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GUIDE DE LECTURE

: La société GEIGY S.A. dépose une demande de brevet sous le

bénéfice de priorités suisses des 16 aoiit 1954 et 14 janviearx
‘1955 ayant pour objet la protection "Agents susceptibles
d'influencer la croissance des plantes'., Le brevet est déliv-#
sous le n° 1.135,848.

: Le brevet fait l'objet d'un apport a la sociéité CIBA-GEIGY d-

Bile,

: Licence est concédée & la société frangaise CIBA-~GEIGY.

CIBA-GEIGY Bile assigne en contrefagon la société PHYTEUROP
qui fabrique des produits considérés comme contrefaisants.

: PHYTEURQP réplique par défense au fond tirée de la nulliré

du brevet
.~ . pour divulgation
.., pour insuffisance de descripticn

: T.G.I. Paris~rejette l'action en nullité pour divulgation

~fait partiellement droit & l'action en contrefa¢op
34 raison d'une interprétation étroite de la portée du brevet

"Attendu qu'en toute hypothése le brevet ne peut é&tre
valable pour d'autres corps que pour les dérivés figuranr
au tableau I ou 1I ou dans les exemples"(c‘est-a-dire
les seuls composés effectivement exemplifiés dans les pié
ces du dépdt)

. La Cour d'appel de Paris, confirme le rejet de la demande
d'annulation,

. décide une mesure d'expertise pour la délimitation de la
portée du brevet,



II - LE DROIT

# TRAITEMENT DU PREMIER PROBLEME (divulgation)

A) PROBLEME

1°) Prétentions des _parties

a) Demandeur en nullité

PHYTEUROP prétend que l'invention objet du brevet,
savoir l'utilisation des dérivés S~Triaziniques comme agents herbicides sélectifs
fait 1l'objet antérieurement & la demande de brevet de communications par des

vants étrangers tant devant des étudiants que dans le cadre d'une réunion ‘au
sein d'une société,"

a
a
sa

Ils produisent & cet effet un certain nombre d'attestations

émanant de personnglités étrangéres ainsi qu'un cahier de laboratoire de l'une
d'entre elles,

b) Défendeurs en nullité

Ils ne contestent pas que les coprs étaient connus mais affirmen®

que leurs propriétés herbicides sélectives ne 1l'étaient pas et que les prétendues
divulgations ne sont pas établies,

2°) Enoncé du probléme

oot -~ G > - 2 . e - -

C'est davantage sur ce point une question de fait,
: Y-a-t~il eu ou non antérieurement & la date de dépdt de la
demande, divulgation de l'invention qui en ruinerait la brevetabilité ?

B) SOLUTION

1°) Enoncé de la solution

"I1 n'est pas possible d'admettre que la preuve de cette divul-
gation,,, soit rapportée par ces attestations',

2°) Commentaire de la solution

- o o " — . o o b

Deux sortes d'éléments. de preuve étaient avancés au soutien des
prétentions des demandeurs en nullité un cahier de laboratoire, des attestations...

La Cour de Paris, confirmant sur ce point la décision des pre-
miers juges, ne s'estime convaincue ni par les uns ni par les autres,

En ce qui concerne le cahier de laboratoire, il est jugé qu'il
permet seulement de constater que le chercheur qui en est l'auteur a connu les pro-
priétés herbicides des Triazines et non d'établir la divulgation,

En ce qui concerne les nombreuses attestations elles ne sont
pas retenues par la Cour, '

Si la divulgation est un fait et peut & ce titre &tre prouvée
par tous les moyens, les juges sont, en général prudents & l'égard des témoignages |,



Or, les atbestations produites ne sont que la consignation écrite des témoignages

et non des écrits contemporains des faits de divulgation. A plusieurs reprises la
Cour s'étonne que les demandeurs en nullité ne produisent aucun "document écrit
contemporain des faits allégués". C'est 1la une tendance générale de la jurispruden::
d'exiger ces éléments objectifs de preuve (adminicules) qui peuvent &tre corroboré-
par des témoignages. Cette circonspection est de bon aloi dans un domaine ou il
g'agit d'établir des faits remontant & plusieurs années (20 ans en l'espiece) et

ol la complaisance est toujours a craindre.

¥ TRAITEMENT DU 2&me PROBLEME (Portée)

A) PROBLEME

1°) Prétention des parties

e ]

a) Demandeurs en nullité (Phyteurop)

PHYTEUROP demandait la nullité du brevet pour insuffisance de
description au motif qu'il prétendait couvrir non seuleent les propriétés herhi-
cides des dérivés des S-Triaziniques énumérés et exemplifiés et notamment la
.Simazine, mais encore celles de tous les dérivés S-Triazimiques et l'atrazine sont
plus de 100.000 corps, dont om ignorait ceux qui possédaient effectivement les
propriétés revendiquées.

b) Défendeurs en nullité (CIBA-GEIGY)

Les sociétés CIBA~GEIGY soutenaient que la description de la
classe des composés était suffisante et revendiguaient en couséquence l'applica-
tion a titre d'herbicide de la S-Triazine,

2°) Enoncé du probléme

Un brevet qui prétend couvrir les propriétés herbicides dfune
famille de coprs, dont on ignore si tous les composants possédent bien en réalité
les propriétés indiquées, doit-il &tre partiellement annulé et réduit quant a sa
portée aux corps exemplifiés pour ksquels il n'y a pas de doute ou au contraire
validé pour le tout ?

B) SOLUTION
1°) Enoncé de la solution

a) Le Tribunal avait

©¢) '"déclaré le brevet valable en ce qu'il couvrait l'utilisatien
comme substance active des seuls dérivés SeTriaziniques qui sont énumérés aux
tableaux I et II ou dans les exemples, et notamment de la Simazine",

) "Nul en tant qu'il prétendait couvrir l'utilisation de tous
les autres dérivés et notamment de l'atrazine",

b) La Cour ‘

©<) confirme sur le premier point
f?) commet expert sur le second en le changeant du 2° et 4°°

2°) Commentaire



< ,-. Sur le premier point, K la solution ne saurait faire doute
et n'appelle le point de commentaire, c'est la portée minimum que l'on puisse
reconnaitre au brevet, '

) .~. Sur le second point,la solution parait raisonnable et déperd
de l'aptitude de l'expert faisant appel a la technique courante 2 discriminer’
mais les composés correspondant 2 la formule large retenue ceux qui possédent et
ceux qui ne possédent pas les propriétés revendiquées. Les solutions proposées
par l'expert auront une importance considérable pour le futur et la détermination

de la portée du brevet sur "famille de composés chimiques',

Les décisions attendues seront, également, de grand enseignemenr
pour le traitement et, partant, la rédaction des revendications de pareils breves:,
sous le régime nouveau, Demeure, en effet, en suSpeﬁs le probleme des modalité«
d'application de l'article 49, alinéa 2 : "Si le brevet n'est annulé que pariiglie-
ment, la nullité est prononcée sous la forme d'une limitation des revendicationms”,

La guestion se pose de savoir ce que deviendrait une revendicaii:
couvrant des composés non exemplifiés s'il s'avérait que l'un d'eux n'a pas les
. propriétés énoncées, Faut-il simplement restreindre & scn endroit la portée de la
revendication ? Faut-il aller jusqu'a l'annuler dans son entier ? Les réponses que
donnel'arrét CIBA-GEIGY définitif devraientprémunir le déposant contre de pareills:
menaces,



'COURS D'APPEL DE PARIS. .

4° CHAMBRE/B

6 JUILLET 1974 -

o oy o oty o

A l'audience du premier juin mil neuf cent soixante quatorze ' de
la Cour d'Appel de Paris, 4° Chambre, composée de Monsieur ROUANET DE ViGNE
LAVIT, Président et de Messieurs CHABRAND et ANGEVIN, Conseillers, assistés
de. Madame ' TOUSSAINT, secrétaire greffier, en présence de Monsieur CORDIER
avocat général, a été appelée l'affaire N° A, 05274 ;

ENTRE :

1° - SOCIETE ANONYME CIBA GEIGY dont le sizge social est 2 RUEIL
MALMAISON (92) 2 et 4 rue Lionel Terray ;

2° - SOCIETE DE DROIT SUISSE CIBA GEIGY S.A.,, dont le siége est A
BALE (Suisse) Klibockstrasse,

.APPELANTES

Représentées par Me GASSIOT, avoué & la Cour,
Agsigtées de Me MATHELY, avocat & la Cour,

ET,

—
-

1° - SOCIETE ANONYME PHYTEUROP, dont le sidge social est a MONTREUIL
BELLAY (M & L) .

2° - SOCIETE ANONYME PHYTEUROP, ayant ses bureaux & PARIS, 21 Bd Ma-
lesherbes,

3° - LA COOPERATIVE AGRICOLE DE STOCKAGE ET DE VENTE DE CEREALES des
Agriculteurs du Loiret, 1 Fg. Bannier '

INTIMEES

" Représentées par Me MOIGNARD, Avoué 2 la Cour,
Agsistées de Me DEBRAY, Avooat a la Cour ;

A cette audience tenue publiquement ont été entendue les avoués et
les avocats de la cause en leurs conclusions et plaidoiries, puis le Ministére
public en ses observations ; l'affaire a été ensuite mise en délibéré et

renvoyée pour arrdt , -
. Aprds délibération par les ‘mémes magistrats, l'arret suivant a été

rendu




2, I

1A COUR.,
Statuant sur les appels tant principal qu'incident interjetés par

la 3ociété de droit Suisse CIBA-GEIGY, titulaire du brevet 1,135,848 et la
Société Anonyme Frangaise CIBA-~GEIGY sa licenciée, que par la Société Anonyme
PHYTEUROP et la Coopérative Agricele de Stockage et de venteé de Gérdales
des Agriculteurs du Loiret (CASVAL) 2 l'encontre d'un jugement auquel il est
référé pour un plus emple exposé des faits et de la procédure, r endu le 20
janvier 1973 par le Tribunal de Grande instance de Paris (3° chambre) qui a :

"Déclaré le Brevet n° 1,135,848"

" 1/ valable en tant qu'il couvre l'utilisation commm substance active des
neuls dérivés S-triaziniques qui sont énumérés aux tableax I et II ou dans
les exemples, et notamment de la Simazine ;

" 2/ nul en tant qu'il prétendrait couvrir l'utilisation’ de tous. autres déri-
. vés et notamment de.l'atrazine ; ‘

"Dit que les Sociétés CIBA-GEIGY bien fondées & réclamer la répara-
" tion du préjudice & elles causé par la contrefagon de la Simazino,

"Condamné les défendeurs "in solidum" & payer d'ores et déja A cha-
" cune des Sociétés demanderesses & titre d'indemnité pkovisionnelle, la som~

" me de 15,000 francec ;
"Ordonré Ja confliscation des produits contrefaisants se trouvant
* tre les mains des défenderesses ;
"Interdit aux défenderesses de porter désormais atteinte aux droits

" du prupriétaire du brevet, et ce, passé le délai d'un mois A compter de la
" signification de ce jugement, sous astreinte de cent francs par kilo de

" produit contrefaisant ;
Commis un expert avec mission de chiffrer les préjudices causés ;

Considérant qu'en cause d'appel les parties reprennent leurs con-
clusions de premidre finstance ;

Qu'en outre PHYTEUROP et CASVAL réclament une allocation de 100,000 ¥ .

de dommages-intérdts en réparation du préjudice commercial a elles causé par la

’i“" campagne de dénigrement développée mr les Sociétés appelantes au lendemain du

,.; “'jugement déféré, dont celles-ci auraient '"donnée une relation incomplite, am~
N “bigua et tendancicuse et de nature A tremper le public" ;

Considérant que le brevet a été demandé le 16 aoQt 1954 sous le
bénéfice de priorités suisses des 16 aolt 1955 et 14 janvier 1955 ;

Qu'{il décrit l'utilisation des dérivés S~Triaminiques comme agents
‘herbicides sélectifs, énonce les formules de plusieurs de ces dérivés, et
propose des exemples -que pour le gurplus de la description la Cour se réfire

expresgément A l'analyse faite par les premiers juges ;

SUR LA PRETENDUE DIVULGATION «
Considérant qu'il convient d'examiner en premier lieu 1l'appel inci~

dent-qui tend & faire prononcer la nullité de l'ensemble du brevet pour
défaut de nouveautéd ; , -

Considérant que PHYTEUROP et CASVAL ont produit devant les premders
Juges : - - : o



3.

1° - une attestation émanant du Professeur Yougoslave MILDNER qui affirme avoir
découvert en 1953 les propriétés herbicides de six composés amino~chlore-g=-
Trlazinique, avoir communiqué sa découverte le 2 octobre 1953 3 la Soc;été You-
goslave RADONJA et au printemps 1954, & des colligues ;

- des attestations des docteurs POGAGAR, KOSCEC et JARECKI confirmant la
déclarvation du Professeur MILDNER, JARECKI ajoutant que ce dernier a révélé
sa découverte dans une conférence au Club des Etudlants Etrangers de 1l'Uni~
versité d'HEIDELBERG ;. :

2° - une attestation du Docteur KRUPICKA, conselller de la Société RADONJA
indiquant que MILDNER a bien fait, en octobre 1953, la communication susvisée
au cours d'une réunion de responsables de la flrme 3 que lui-m2me a continué
les travaux et en a parlé A des colldgues ; -

- des attestations des Docteurs MATULKE, LUZA et BUDI}ER.conflrmant l'at=
tegtation de KRUPICKA ;

3° - le cahier de laboratoire du Professeur MILDNER ;

Considérant que PHYTEUROP et CASVAL font grief au jugement entrepris
d'avoir déclaré, d'une part, que :

"ces attestations remarquablement concordantes, émanant de personna-
® .icés dignes de {oi résidaut dans divers pays, et paraissant empreintes de
“ [ranchise, tissent assurément un ensemble impressionnant de preuves" ;

Mais d'autre part "qu'il n'en résulte en définitive rien de pertinent
" Guant aux corps figurant aux Tableaux I et II ou dans les exemples, non plus
" qu'en'ce qui concerne la divulgation des propriétés de la Simazine" ;

Enfin, "qu aucun élément déterminant de décision 5uant 3 la prétendue
" divulgation, ne peut résulter du cahier dfatelier prOdULL par MILDNER" ;

Considérant que, postérieurement au jugement déféré les mémes personnes
(2 1l'exception de LUZA) ont délivré de nouvelles attestations desquelles {1l
ressort que POGAGAR, KOSCEC, JARECKI d'une part, MATULKE et BUDIMIR d'autre
part, déclarent avoir entendu respectivement MILDNER et KRUPICKA citer nommément

le dérivé appelé SIMAZINE ;

Considérant qu'en cause d'appel les appelantes incidentes font valoir
que MILDNER et KRUPICKA ayant, selon ks dernilres attestations, cité la Sima-
" zine composé amino-Triazinique déj3 connu, il serait ainsi établi que "non
seulement les propriétés herbicides de la Simazine mais aussi de toutes les
chloro-amino-Trlazinlque ont été de ce fait divulguées ;

Mais, considérant d'abord qu'il est, pour le moins étonnant que la
divulgation de la découverte de propriété attribuable & une famille treés
nombreuge de corps ait pu se réaliser par de bredves allusions dans des con=
versations privées ou au cours d'une prétendue conférence dont aucune trace

.. L~

(é ite ou enregistrée) ne parait avoir été conservée ;

‘ Considérant certes que, selon lesg appelantes zncidentes, dés lors
qu'il était révélé que la Simazine, corps déjad connu dans le domaine des
colorants, avait des propriété herbicides, il était loisible a n importe qui

d'en faire l'expérience -; . T
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Mais considérant qu'il n'est pas possible d'admettre que la preuve
de la divulgation, méme réduite & cette simple indication, soit rapportée

v

par les attestations précitées ;

. Considérant qu'aucun document écrit, contemporain des faits allégués,
ne vient corroborer le contenu de ces attestations en tant que, comme le pré-
tendent PHYTEUROP et CASVAL, elles permettraient d'affirmer la révélation pu=~
blique de la découvere par MILDNER et KRUPICKA au printemps 1954 ;

que le cahier de laboratoire du docteur MILDNER permet seulement de
constater que ce chercher a connu les propriétés herbicides des Triazines ;

Considérant que d'une part, rien ne permet de conférer 2 la prétendue
divulgation une date certaine et que d'autre part sa réallté méme n'est pas
prouvée ;

" Qu'en effet, il parait inconcevable en premier lieu, que le Docteur
MILDNER, s'il avait voulu publier sa découverte, ne l'ajt pas fait dans un
article ou une communication scientifique ou par une demande de brevet, en
second lieu, qu'a admettre qu'il ait effectivement tenu & des collégues ou a des:
étudiants les propos relatés, sans exigence de secret, cette invention, dont
1'importance est relevée par toutes les parties au procds, n'ait pas immé-
diatement donné lieu dans un des pays dont les auditeurs étaient originaires,

—

- goit & une demande de brevet ;
- golt & une exploitation ;
- 80it tout au moins 2 des publications scientifiques ;

Considérant qu'en l'absence de toute production de cette nature il
apparait que lesdits propos, s'ils ont bien été tenus par MILDNER et KRURICKA
dans les termes et aux dates indiqués, n'ont pu l'2tre que comme des confidences
qui obligeaient les auditeurs & en conserver le secret, qu'ils ont d'ailleurs
effectivement respecté ;

Considérant qu'il est d'ailleurs significatif que ni MILDNER, ni la
Société RADONJA n'aient fait état, sous quelque forme que ce soit, dans di-
verses circonstances soit de la découverte de MILDNER pour 1'exp101ter ou
pour s'opposer aux importations de GEIGY en Yougoslavie, soit de sa divulga-
- tion pour défendre 2 l'action en contrefagon intentée par GEIGY ;

SUR LA PARTIE DU BREVET
Considérant que le Tribunal a déclaré 1e brevu; valable seulement

‘en ce qu'il couvre les dérivés S-Triaziniques énumérés dans la description ;

.mais l'a déclaré nul en ce qu'il aurait pour objet de couvrir l'uti=-
lisation de tous les dérivés correspondant 2 la formule générale donnée dans
ladite description, notamment l'atxazino ;

. ‘
Considérant que les Sociétés CIBA-GEIGY soutiennent que la description

de la classe des composés figurant au brevet est suffisante et revendiquent

en conséquence "l'application 3 titre d'herbicides, de dérivé 8 de la s~-tria=-

zine, dans laquelle les 3 atomes d'hydrogene sont remplacés

- le premier par un reste d'hydrocarbure 1ié au noyau triazinique
par 1'intermédiaire d'un groupe KH ;

~ le second par un atome de dilore ;
"*~'le’troisidme par un resté d'hydrocarbure 1ié au noyau triazinique

par l'intermédiaire d'un groupe NH ; Lo
Et notamment la protection de l'atriazine, s



5.

Considérant que la Cour ne posséde pas en l'état les éléments lui
permettant de statuer sur ces points qu il convxent donc de recourir a une .

megure d'information ;

Considérant qu'il convient de surseoir & statuer sur toutes autres
demandes des parties ;

PAR CES MOTIFS,

Regoit en la forme les appels principal et incident ;

Confirme le jugement entrepris en ce qu'il & dit le brevet n°
1.135.848 valable en tant qu'il couvre l'utilisation comme herbicide des
dérivés S-Triazinique énumérés aux tableaux I et II et dans les exemples
notamment de la Simazine ;

Réformant en ce qu'il a déclaré le brevet nul pour le surplus

Comme 1'Ecole Supérieure de Chimie et de Physique Industrielle ayant
été consultée sur le choix de cet export, Michel GUYOT, 10 rue Yvonne i St
Maur des Fossés (94100) expert, avec mission serment préalablement praté s'il -
n'ean est dispensé en s'entourant de tous renseignements, en entendant tous
cachants, en consultant tous documents m@me aux mains de. tous tiers ou services,

en gse faisant assister de tout spécialiste de son choix ;

1°) Rechercher si l'atrazine peut &tre obtenu par 1'homme de métier
ernn usant d'une te&lnvqw“ crurante et en suivant les rephseignements du brevet,

»a propi2 interventivn pn'eiigeant qu'une suite simple d'opérations

2°) Wochercsher si LiAtrazine possdde exactement les proprié tés her-
bilcides indiguées au brevet

3°) Rechercher si le texte du brevet permet 2 l'homme de métier en
usant d'une technique courante de produire sans recherche nouvelle, les corps
de la famille faisant l'objet du brevet et d'effectuer le tri entre ceux qui
sont efficaces et ceux qui seraient inefficaces ;

N

. 4°) D'une fagon générale fournir tous renseignements de nature a
permettre, & la Cour d'apprécier la portée du brevet,

' . . - . . .

3
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Classification internationale 3

N° 1.135.848
AGla

e

susceptibles d’influencer la croissance des plauntes.

I. R. GEIGY S. A. résidant en Suisse.

a Paris.

16" 17,

(3 demandes de brevets déposées en Suisse au nom de le demanderesse :
lo 1" le 16 aodt 1954; les 2° et 3° le 14 janvier 1955.)

La présente invention a pour objet, a titre de
produits industriels nouveaux, des agents suscepti-
bles d’influencer la croissance des plantes, en par-
ticulier de I'inhiber.

La demanderesse a fait Ja découverte surpxu-
nante que les dérivés s-triaziniques répondant a la

formule du dessin annexé exercent, méme lorsqu’ils -
sont utilisés 4 des concentrations trés faibles, un .

effet inhibiteur sur la croissance des plantes et fina-

lement les détruisent. Dans cette formule ;

X désigne un atome d’hydrogéne ou un reste
d’hydrocarbure, le cas échéant substitué par des

groupes nitrés ou hydroxyliques ou par des atomes

de chlore, ce reste étant 1ié directement ou par
Pintermédiaire d’un groupe NH ou d’un atome
d’oxygéne ou de soufre, ou désigne deux de ces
réstes liés par un atome d’azote, ou encore un

" reste polyméthyléne-iminé ou morpholinique, et

Y et Z désignent le groupe aminé, hydroxylique
ou thiolique ou un atome de chlore ou encore un
reste d’hydrocarbure, le cas échéant substitué par
des groupes nitrés ou hydroxyliques ou par des
atomes de chlore, ce reste étant lié au noyau triazi-
nique par Vintermédiaire d’un groupe NH ou d’un
atome d’oxygéne ou de soufre, ou bien ils désignent
deux de ces restes liés par lintermédiaire d’un
atome d’azote ou bien un reste polyméthyléne-iminé
ou morpholinique;

Si les substituants X, Y ou Z contiennent des
noyaux aromatiques, ceux.ci ne doivent pas étre

reliés directement au noyau triazinigue ni a 1atome .

intermédiaire. :

Ces dérivés s-triaziniques peuvent étre préparés,
pour la plupart, par réaction d’une molécule de
chlorure cyanurique avec une a trois molécules
d’amines, d’alcools et/ou de mercaptans appropriés,
cette réaction pouvant se faire également par étapes
en utilisant différentes composantes de réaction.
Les composés dans lesquels X désigne un atome
d’hydrogéne sont obtenus par exemple par réaction

8 - 41120

d’une molécule de chlorure cyanurique avec deux
molécules d’amine, d’alcool et/ou de mercaptan et
élimination de Vatome de chlore subsistant par

réduction. Parmi les composés dans lesquels X

désigne un atome d’hydrogéne ou un reste d’hydro-
Carbure et Y et Z désignent des groupes aminés, se

trouvent par exemple les acyloguanamines obtenues :
par exemple par chauffage des sels de biguanide ou -

de biguanides substituées et d’acides carboxyliques.
Les composés répondant a la formule annexée se

prétent extrémement bien, comme substances acti-
ves, a la lutte sélective contre les mauvaises herbes,
a la répression et la destruction des mauvaises.

herhes se trouvani parmi les plantes de culture
ainsi qu’a la destruction totale ou Vinhibition d’une
flore. On entend également par mauvaises herbes
les plantev« de cultm indésirables, par exemple
celles qui ont été pfa/niees prebedcmmeul sur le ter-

_rain. Les composés définis ci-dessus sont également

appropriés comme substances activesi pour exercer
d’autres effets d’inhibition de la croissance, en par-
ticulier pour empécher la chute des feuilles, par
exemple des plantes de coton, Paccélération de la
maturation par dessiccation prématurée, par exemple
pour les plantes des pommes de terve, ensuite la

diminution des fruits en formation, le retard de'

la floraison, la prolongation de la période pendant

laquelle les fruits peuvent étre récoltés ou pendant

laquelle ils se conservent. L’utilisation d’agents inhi-

bant la croissance peut conduire dans certaines.

circonstances & une augmentation de la récolte non

seulement par la répression des mauvaises herbes,

mais également par le fait que ces agents exercent
une action antagoniste sur les facteurs pouvant sti-
muler de fagon indésirable la croissance des plantes
de culture, par exemple la température élevée ou
des engrais trop riches. D’autre part, méme lorsque
Ia seiect;vnte du produit n'est pas sulfisante pour
éviter une diminution -de la vécolie des plantes

cultivées au moment de Vapplication, l'usage d’her-

E’mx du fa,sclcule : 100 :francs,
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: bicides pour la destruction des mauvaises herbes | chiffre I, tandis que les composés inconnus ‘jusqu’a
tenaces peut présenter malgré tout un intérét a présent soni mentionnés avec leur pomt de fusion -
; fongue échéance. ou leur point d’ébullition sous II . .
j Comme substances actives on peut utiliser les Ces composes répondent tous a la formule géné-
o dérivés s-triaziniques énumérés ci-apres. rale annexée. o o
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Les agents de lutte contre les mauvaises herbes | de produits pulvérulents; les formes d’application
conformes a Pinvention peuvent étre appliqués sous | seront adaptées au but envisagé. Il suffit que fes-
* l forme de solutions, d’émulsions, de suspensions ou ‘| formes d’application assurent une dispersion trés
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fine de la substance active. Lorsqu’on envisage la
destruction compléte d’une flore ou la dessiccation
prématurée ou la chute des feuilles, on peut aug-
menter Veffet en utilisant des substances de support
qui sont en elles-mémes toxiques pour-les plantes,
par exemple des fractions d’huile minérale & point
d’¢bullition élevé ou des hydrocarbures chlorés;
d’eatre part, Peffet sélectif de Vinhibition de crois-
sance est en général plus marqué lorsqu’on utilise
des substances de support indifférentes a I’égard des
plantes, par exemple pour la destruction sélective
‘des mauvaises herbes.

Pour la préparation des solutions on utilisera en

particulier les alcools, tels que I'alcool éthylique ou-

isopropylique, les cétones, telles que Vacétcne on
la cyclohexanone, les hydrocarbures aliphatiques,
tels que le kéroséne ou les hydrocarbures cycliques
tels que le benzéne, le toluéne, le xyléne, le tétra-
hydronaphtaléne et les naphtalénes alcoylés, ensuite
les hydrocarbures chlorés, tels que le tétrachlor-
éthane et le chlorure d’éthyléne, on les huiles miné-
_ rales ou végétales, ou encore des mélanges des sub-
stances mentionnées. :

Les formes d’application aqueuses sont principa-
fement des émmlsions ou des dispersions. Les sub-
stances sont homogénéisées dans de leau, telles
quelles ou dissoutes dans un des solvants cités, de
préférence a Paide d’un agent émulsifiant ou dis-
" persif. Comme agents émulsifiants ou dispersifs
actifs par leurs cations on peut citer les composés
d’ammonium quaternaires, comme agents actifs par
leurs anions les savons, le savon mou, les mono-
esters aliphatiques a longue chaine de T’acide sulfu-
rique, les acides sulfoniques aliphatiques aromati-
ques et les acides alcoxyacétiques & longues chaines
et comme agents non ionogénes les éthers poly-éthy-
léniques des alcools gras et les produiis de conden-
sation de I'oxyde de polyéthyléne. On peut, d’autre
part, préparer des concenirés composés de sub-
stances actives, d’agents émulsifiants ou dispersifs
- et éventuellement de solvants, qui se laissent facile-
ment diluer avec de l'eau.

Les produits pulvérulents peuvent étre préparés

en premier lieu en mélangeant et en broyant les

substances actives avec un support solide. Comme
tel, on peut utiliser : le talc, la terre d’infusoire, le
kaolin, 1a bentonite, le carbonate de calcium, ’acide
borigue et le phosphate tricalcique, mais également
la sciure, la farine de ligge, le charbon et d’autres
matiéres d’origine végétale. D’autre part, les sub-
stances peuvent étre adsorbées sur les supports a
- Paide d’un solvant volatil. Par addition d’agents
. mouillants et de colloides protecteurs, on peut pré-
parer des poudres et des pates qui sont susceptibles
d’étre mises en suspension dans Ueau et d’étre uti-
lisées comme produits pour Paspersion. Etant
domné: que, parmi les substances actives conformes
a Vinvention, on frouve aussi bien des substances

o

solides que des substances liquides possédant.une

activité herbicide presque semblable on peut pré-
parer facilement tant des concentrés liquides pour-

émulsions aqueuses que des concentrés pulvérulents

ou piteux pour des suspensions aqueuses possédant

une concentration trés élevée, .
Les différentes formes d’application peuvent

également éire adaptees plus étroitement au but en- |
visagé par addition de.substances qui améliorent.
la répartition, I'adhérence, la résistance a la pluie

et éventuellement la force de pénétration, comme
les acides gras, les résines, les agents mouillants,

ment étendre leur .action blolomque par addmon
de substances baciéricides, fongicides ou shmu}ant
Ia croissance ou par des engrais.

Les exemples 1 & 4 ﬂlustrent diverses formes
d’application typlques

Les exemples 5 3 14 ont été choisis parmi des
essais effectués au laboratoire -ou’ en plein champ

bilités d’application mentionnées dans la descrip-
tion générale ainsi que les résultats obtenis.
Exemple 1. — On broie dans un moulin & Boulets
20 parties de 2-chloro-4.6-bis-éthylamine-s-triazine
et 80 parties de tale jusqu'a ce que les particules

est utilisé en poudrage.

Exemple 2. —— On dissout 20 parties de 2- chloro»
4.6-bis-di¢thylamino-s-triazine, de 2-chloro-4-éthyl- -
amino-6-diéthylamino-s-triazine ou de 2.4.6-tri-n-
propoxy-s-triazine dans un mélange de 48 parties

de diacétone-alcool, 16 parties de xyléne et 16 'paf~ "

ties d’un produit de condensation anhydre, de poids

moléculaire élevé, d’oxyde d'éthylene et d’acides *

gras de poids moléculaire élevé. Ce concentré peut
étre dilué avec de I'eau pour donner des émulsions
a toutes les concentrations désirées.

Exemple 3. ~— On mélange 80 pariies de 2
chloro-4.6-bis- ethylammo s-triazine, de 2-chloro-4-
éthylamino-6-diéthylamino-s-triazine ou de 2-éthoxy.
4.6-bis-éthylamino-s-triazine avec 2 3 4 parties d'un

agent mouillant, par exemple un ester solfurique-.
d’un éther alcoyl-polyglycolique, 1 & 3 parties d'un °

colloide protecteur, par exemple de'la lessive celtu-
losique sulfitée, et 15 parties d’une substance sup-
port solide inerte, par exemple le kaolin, la bento- -
nite, la craie ou le kieselguhr, et on broie ﬁnement
ce mélange dans un mouhn approprié. Ld poudre
mouiﬂable ainsi obtenue peut étre mélangée avec
de Peau et fournit des suspensions trés stables.
Exemple 4. — On dissout 10 parties de 2-chloro-
4.6-bis-diéthylamino-s-triazine, de 2-chloro-4.6-dimé-
thoxy-s-triazine ou de 2.4-bis-éthylamino-6-diéthyl-

_ amino-s-triazine dans 90 parties de trichloréthyléne

ou dans un liquide a point d’¢bullition élevé; comme
l’hmle de houille, 'huile Diesel ou Phuile fine,
" Ewemple 5. — Dans des terrines & semis remplies

la colle, la caséine ou les al"mates On peut égale- -

.

~et indiquent A titre non limitatif les diverses possi-’

deviennent extrémement fines. Le mélange obtenu |

’
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a 5 cm de hauteur de terre tamisée contenant par

litre 100 mg de substance active, mélangée préala-

blement avec dix fois autant de talc, puis répartie
uniformément dans la terre, on sema 30 graines

d’avoine, 30 de moutarde et 30 de concombres. En -

Pespace de vingt jours, les germes des trois genres
de plantes furent détruits lorsqu’on utilisa comme
substances actives les composés suivants :

L2 Z.chioro-4-amino-6-éthylamino-s-triazine;

La 2.chloro.4-amino-6-n-propylamino-s-triazine;

La 2-chloro-4-amino-6-n-butylamino-s-triazine;

La 2-chlero-4-amino-6-allylamino-s-triazine;

La 2-chloro-4-amino-6-diéiylamino-s-triazine;

La 2-chloro-4-méthylamino-6-éthylamino-s-triazi-
ne;
La 2-chloro-4-méthylamino-6-n-proylamino-s-tria-
zine; .

La 2-chloro-4.6-bis-éthylamino-s-triazine;

La 2-chloro-4-méthylamino-6-n-propylamino-s-

. triazine;

La 2-chloro-4-éthylamino-6-(8- hydroxy éthylami-
no)-s-triazine;

La 2-chloro-4- meth)lammo 6-n-propylamino-s-tria-
zine.

Exemple 6. — Dans les mémes conditions d’expé-
rimentation que dans 'exemple 5, la 2-chloro-4.6-
bis-(8-hydroxy-éthylamino)-s-triazine a détruit les
germes d’avoine et de moutarde, mais n’a eu aucun
eflet sur les germes de concombres.

La 2.chloro-4-éthylamino-6-diméthylamino-s-tria-
zine ne détruisit que les germes d’avoine, tandis que
la  2-chloro-4-méthylamino-6-(8-hycroxy-éthylami-
no)-s-triazine et la 2-chloro-4-méthylamino-6-dimé-
thylamino-s-triazine ne détrvisirent que. les germes
de moutarde. .

Exemple 7. — Dans des terrines 4 semis on a

- semé une série (10 graines) de chacune des plantes

suivantes : du froment, de la moutarde, de la lu-
zerne et des carottes, a une profondeur de 3 cm,
puis une seconde série de ces semences i une pro-
fondeur de 1 cm, puis on les a arrosées légérement.
Ensuite on a aspergé les terrines avec une émulsion
ou une suspension (suivant I'état d’agrégation) de
la substance a examiner & une concentration de
2 %, en utilisant 0,1 litre par m?, donc 2 g de
substance active par m>

Aprés vingt-et-un jours la luzerne était détruite
dans les terrines traitées avec de la 2.-4-dichloro-

-6-éthylamino-s-triazine, de la 2.4-diéthoxy-6-diéthyl-

amino-striazine et de la 2-méthyl-4.6-diamino-s-
triazine, tandis que les autres plantes demeuraient
intactes.

Dans les terrines traitées avec de la 2.4.6-tri-
éthoxy-s-triazine, de la 2.4.6-tri-n-propoxy-s-triazine,
de la 2.4.6-triallyloxy-s-triazine, de la 2-éthoxy-4.6-
bis-diéthylamino-s-triazine, de la 2-chloro.4-éthyl-

amino-0-diéthylamino-s-triazine, de la 2-amino-4.6-

bis-diéthylamino-s-triazine, de .la 2-amino-4.6-bis-
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allylamino-s-triazine et de la 2.4.6-tris-diéthy {ammo»

s-triazine, les plantes de moutarde et de luzerne-

étaient détruites, tandis que le froment et les carot-
tes étaient intacts.

Dans les terrines traitées avec de la 2-éthylamino-
4.6-bis-diéthylamino-s-triazine, de la 2.4-bis-éthyl-

amnino-6-diéthylamino-s-triazine, et de la 2-chloro-

4.6-bis-diéthylamino-s-triazine, la moutarde et la
luzerne étaient détruites, tandis que le froment avait
subi quelques dégits et les carottes étaient demeu-

i

rées intactes. Dans les terrines traitées avec de la .

2-éthoxy-4.6-bis-éthylamino-s-triazine la moutarde et

la luzerne étaient détruites et le froment et les

caroties avaient subi quelques préjudices.

Exemple 8. — On provoque dé graves briilures
des feuilles d’avoine et de moutarde lorsqu’on ass
perge les plantes de 10 cm de haut avec des émul-
sions & 0,5 % de 2.4.6-tri-n-propoxy-s-triazine, 2.4.
dichloro-6-n-propylamino-s-triazine,
n-butylamino-s-triazine, 2.4-dichloro-6-allylamino-s-
triazine, 2.4-diéthoxy-6-diéthylamino-s-triazine, 2-

éthylamino-4.6-bis-diéthylamino-s-triazine, 2-amino- . -
4.6-bis-diéthylamino-s-triazine, 2.4.6-tris-éthylamine-

s-triazine et 2.4-bis-éthylamino-6-diéthylamino-s-tri-
azine. On obtient les mémes effets sur des plantes

de moutarde avec des émulsions & 0.5 % de 2., K
2.4-dichloro-6-

chloro-4.6-diméthoxy-s-triazine, de
méthylamino-s-triazine, de 2-méthyl-4.6-diamino-s-
triazine et de 2-amino-4.6-bis-allylamino-s-triazine.

Exemple 9. —— Des plantes de coton dgées de

2.4-dichloro-6-

trois- & quatre semaines traitées avec une poudre

contenant 10 parties de 2-chloro-4.6-bis-diethylami-

no-s-triazine et 90 parties de talc ont présenté-un
a trois jours apres l'application de fortes brilures.

aux feuilles. On obtint un effet analogue avec la
2.4.6-triéthoxy-s-triazine, la
triazine, la 2-chloro-4.6-diméthoxy-s-triazine, la 2-
chloro-4.6-bis-diallylamino-s-triazine, la 2-chlore-4.
diméthylaminoe-6-diéthylamino-s-triazine, la 2.4-bis-

2.4.6-tri-n-propoxy-s-

éthylamino-6-diéthylamino-s-triazine et la 2-éthyl-

amino-4.6-bis-diéthylamino-s-triazine.

Exemple 10. — On a semé dans des mémes ter-
rines des graines de pois de Lima ¢t de coton et des-
graines de trois sortes de mauva.ses herbes : le °

rye-grass ou fausse ivraie (Lolium perenne), le

pourpier (Portulaca oleracea} et le panic sanguin

{Panicum sanguinale). Apres vingt-gnatre heures on’

arrose les terrines avec environ 95 ¢m® d’une émul. .

sion aqueuse a 2 ¢ environ de 2-chloro-4.6-bis-di-

éthylamino-s-triazine par m?, ce qui correspond. 3
1,8 g de substance active par m®. Aprés sept jours,

la germination des graines de pois de Lima était de

98,7 % et celle des graines de coton de 92,9 % de

celle des graines contenues dans les terrines non .
“agt-huit jours, les plantes de coton +
_ dans les terrines traitées présentaient une crojs- -
sance égale & celle des plantes des terrines non trai.-

traitées. Aprés

tées,.et la croissance des pois de Lima n’était que

a
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trés faiblement inhibée, tandis que dans les ter-
. rines traitées le Lolium et le Portulaca étaient entie-
rement détruits et le Panicum pour 97,7 %.
Exemple 11. — On sema en rangées successives
dans un champ des graines de froment de mou-
tarde; de luzerne, de radis, d’épinard et de pois et
immédiatement aprés on traita des parcelles de 6 m?
avec des émulsions ou des suspensions des compo-

‘bouillie & 0,5 %, ce qui correspond &4 1 g

e ) —

sés a examiner. Par m? on utilisa 200 cm® d’une
par 'm?,
Le contréle de la croissance se fit une fois _par
semaine et a adopté pour la mesure une échelle’ de
10, la croissance normale étant désignée par 10 et
la destruction totale par 0. Aprés quatre semaines,
on obtint les résultats suivants ; :

SUBSTANCE UT'LISI::.": FROMENT AVOINE MOUTARDK LUZERNE RADIS } } l":l'l.\'.\“l)ﬂ rois

0 0 0 0 0 0 10

1 10 10 0 0 10 7 10

HE. ..o, 0 0 0 0 0 i 0 10

V..., e, 1 1 2 0 0 0 10

Vet iieeeinaean, 1 0 9 0 0 0 10

| B 0 0 0 0 0 0 10

| 1 1 P 2 0 I 0 0 0 10 -

Vil .. 2 0, 6. 0 0 0 io

1. - La 2.éthoxy-4.6-bis-éthylamino-s-triazine. 2,0 g et 2,7 g par m? en émulsion dans 1’5 cm?

il.  La 2.éthoxy-4.6-bis-dié¢thylamino-s-triazine. d’eau par m?, T

1. La 2-chloro-4.6-bis-éthylamino-s-triazine. Pour chaque concentration on utilisa quatre par-

IV. La 2-chloro-4-méthylamino-6-éthylamino-s- | celles comprenant chacune deux rangées de 6 m de
triazine. long. Le contréle de la croissance des plantes de- -

V. La 2-chloro-4- metﬁ)lammo -6- n- propyla- coton aprés quatre semaines montra que les plantes
ming-s-triazine. de coton n’avaient subi aucun dégat & aucune des

VI. La 2-chloro4-méthylamino. 6 diéthylamino- | concentrations. Les mauvaises herbes furent dé.,
s-triazine. nombrées apres quatre semaines et huit serhaines

Vii. La 2 chloro- 4- amino -6- éthylamino -s- tri- | et demie et I'on obtint les résultats indiqués dans le

azine,
YHI l.a 2-chloro-4-éthylamino-6-n- propylammo-
s-triazine.
Excmple 12. — Pour contréler P'activité herbi-
cide lors de P'application dea produits avant la ger-
mination des graines de coton, celles-ci furent trai-

MAUY ASES . MAUVAISES .
¢ pan [ l)h\ldUC." HEARs DESTRUG
w0 ';%‘..:"" {1) noN u.rg'r ‘x'v.x" {v) TioN
0.22 10.2 7 13.1 55
0.45 7.2 64 0.2 67
0,67 2.4 87 G4 70
6,90 2.6 89 5,2 83
1.2 2.2 96 5,4 83
1.35 2,0 G 3.2 80
2,0 08 96 I8 94 -
2,7 0.9 06 1A a5 -
non traité 238 - T 31 -
ST N e —"\/\—/
Apris & se- _ Apf't s 8 se-
. mames el
maines, .
demie.
(1) == 1 pied carrd,

tées immédiatement apris l'ensemencement avec de
la 2-chloro-4.6-bis-diéthylamino-s-triazine en quan-
tités de 0,22 g, 045 g 8 0,67 g, 0905, 1,12g 1 35 8

. tableau suivant :

" suivantes :

(voir ci-contre). .
Les mauvaises herbes les plus fréquentes etalent
le Panicum sp. et le Stellaria media, cependant,-
il s’y trouvait également du plantain (Plantago lan-
ceoiata) et des carottes sauvages (Daucus carota),

Exemple 13. — Le long de trois rangées de 6 m -
de long de plants de coton de 20 & 25 cm de haut,
de planti de mais de 30 a 35 cm de haut et de.
plants de haricots de 25 a4 30 em de haut on arrosa
de chaque coté une bande de terrain de 10 cm-de
large a I'aide d’une émulsion de 1,8 g de 2.chloro--
4.6- bls diéthylamino-s-triazine par m? dans 37 cm?
d’eau par m?, en faisant arrive: le jet sur les tiges
des plantes jusqu’a une hatteur de 4 cm environ.

Les mauvaises herbes appartenaient aux espéces
Panicum spec., Ambrosia_elatior, Stel-
laria media, Plantago lanceolata; Cyperus rotundus

et Portulaca oleracea. Elles se trouvaient en forte °

croissance, car depuis ’ensemencement, qui.avait
eu lieu quatre semaines auparavant, aucun trdite.
ment du sol n’avait été effectué. La comparaison
de la croissance des plantes de culture des rangées |
traitées et non traitées a montré que les plants de
coton et de mais des rangées traitées s’étaient déve-
loppés de fayon absolument normale et que ia,
croissance des planits de haricots. n’avait été. que
faiblement inhibée, sans qu’apparaisse aucun' autre
degat



-

. : O

ie dénombrement des mauvaises herbes apres
wrols et apréz cing semaines a montré que 87 4
&7 4 avaient été détruites. .

Exemple 14, — On examina Pactivité herbicide
de la Z-chlore-4-¢thylamino-6-diéthylamino-s-triazine
et de la Z-chloro-4.6-bis-éthylamino-s-triazine en
uiitisant ces composés pour désherber un chemin
yempli de mauvaises herbes, qui n’avait pas éte
sarcié depuis une année. Les substances actives
furent appliquées en quantités de 1 g, 0,5 get 0,2 g
par m” La suriace d’essai fut partagée en parcelles
de 7,5 m® pour chaque concentration de chaque

1.135.848]

substance. L'application eut lien au milieu du mois
d’aoiit par arrosage avec 1 litre de suspension de
chaque concentration par m® Les mauvaises herbes
étaient composces en particulier de Lolium spec.,
ainsi que quelques herbes indéterminées, de Tara-

"xacum officinalis et de Plantago media. 1l se trou-

vait un grand nombre de jeunes plantes des deux
derniéres espéces au moment de P'application qui
étaient en plein développement et il en germait
continuellement d’autres. Par un dénombrement,
vingt-cing jours aprés Vapplication, on a pu déter-
miner Vactivité suivante :

2

: ] COXCENTRATION ) .
GoETIST ey et LOLIUM AUERES IBKREES PLANTAGO TARANACUM .

[ i Graves degdts ne restent] Détruites, Deétraites, Vicilles p'antes peu tou-
que guelques  feailies chées, pas de jeunes.
vertes. ;

. .

.3 ¥gdts en partic fuets, en | Bdtruites. Dégits particls; cn par-{ Vieilles plantes pen tou-
partic fubles; quelques tic détruites. chiées, pen de jeunes
plantes dctruites. ) plantes,

0,2 En grande parlie  noe-lDétruites, Dégits notables. - Vicilles plantes normales,
males; qaelques Fgors . beauconp de  jeuncs
dégats. . plantes.

i i Hitruitos. Détruites. Détruites. Abscntes. ’

6.0 Etrutles on imﬁiaz, por-| Ditruites, Détraites. Abscntes.
teat en partic dey feaih
fos vories. _

B9 Graves siégdts, mais s {retrailes. Sn partic détreuites, en Vieilles plantes normules
“détruites. partie graves dégits. mais  pas de jeunes

plantes.
%
RESUME Y et Z deésignent chacui soit un groupe aming,

La présente invention comprend notamment

1* L’application des composés s-triaziniques
représentés par la formule annexée au réglage et,
en particulier, & Uinhibition de la croissance des

; e formule ;

A désigne soit atome d’hydrogéne, soit un
radical d’hydrocarhure qui peut porter, comme sub-
stituants, des groupes nitrés ou hydroxyliques ou
des atomes de chiore et qui est lié au noyau de
triazine directement ou par lintermédiaire de
NH., -0- ou -S-, soit deux radicaux d’hydrocar-
bures de ce genre reliés an noyau de triazine par
un stome d’azote, soit enfin un radical de poly-
méthylene-imine ou de morpholine, tandis que

hydroxylique ou thiolique, soit un atome de chlore,
soit enfin un ou deux radicaux d’hvdrocarbures
répondant a la méme définition que pour X;

Les noyaux aromatiqties que peuvent contenir X
Y ou Z ne devant pas étre reliés directement ni au
noyau de triazine, ni a P'atome intermediaire.

2° Les produits de traitement des végétaux qui
renferment un ou plusieurs des composés spécifies
sous 1° et sont dans un état qui permet de les dis-
perser trés finement, le cas echéant en association
avec des vehicules et des dispersifs.

Seciéts dite : J. R. GEIGY §. A,
" Par procusating 1

J. Gasaxova (Cabinet Anuexcave jeune).

1

Pour Ja vente des fascicules, e'adresser & Plvpnmmiriz Namonark, 27, rue do la Convention, Paris (15%).
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"1IZ TRIBUELEL - o
siégeant en zcdience Qubliqueaff——wn—»f—w¢w S . e
. o Y
‘Apres que la cause eui #té albaiiue en .
audience publique le 16 Décembre 1572, devent Kessieurs
FOUIOR, Vice-Président, GRONIZR & Edouard FOLUTAWA,Juges,
assistés de CLIREL, Secrételire-Greffier, et-qu'il es. <.

_eut été ddlidéré par les Haglstraﬁs syant assis»é ang

déba‘ts. e _‘ T

4 rendu en PRENIDR RESSORT Je jugemen%
con»radictoire ci—apr§s.- . L

g

. I/ SUR Ei PROCEDURES

Lttendukd gue suivant-epploit des 27 o3
28 Janvier IS7I, la Sociédté CIBA-GSICY,- 2yant son sidge
socizl & BAle {Suisse), assigne pour contrefzgon de bre-
vet d*invention la Socidté PESTIZUROP, tant en son sidge
socizl 2 NOTPREUIL-BELLAY (laine -e2i~-Loire), guten ses |
burezux 2 :LEIS; qve selon acte du 20 Septembre 8 ® 1972, -
1z Socié%é znonyme CIBA-GEIGY ayant son sidge socisl &
RUBIL-FATHEATSON (Fauts-de-Seine), déclare intervenir.

K 1‘1nstance, —————eea . : A

Attendu qu'a raison de la vente des
‘mémes produits incriminés distribués par PHYTEUROP et
selon exploit qu IS Pévrier IS7I, lz Socidté CIRA~GEIGT .
de BEle esifgne en contrefagon la "Coopérative Agricole
de StocEage et de Vente de Céréales des hgriculteurs du
Loiret"™ {C.A.S.V.A.L.}: que selon acte du 20 Sepiextre
1972, la Société frangaise CIBA-GEIGY ddclare pareillgw

33
[

~ment intervenir dans cetie seconde proecdédure; . .

Attendu que les deux instances étznd
inﬁlvisibles, i1 échet d'en prononcer la joaction et,
toutes les parties ayant respectivement conclu, de statger
contradicicirement sur le tout' ) . . i

2Z/ SUR 1E B’““F"l‘ D! THYENTION:

Atyendu gue la demenderesse se {%~d§>
sur son brevet d'invention, -demendé.le I6 Aolit 1555,
per la SOClcté J R. GblGY‘S}K- ré¥idant en Suisse9

- . ¢
Py - . - ’ : M

b N LY THV SRR

“reste d'hydrocarbure, le cas échéant substitué par des

sous Je bénéfice de pr&srités saisﬁes des I8 aolt I954

et 14 Janvier 1355, pour la protecition d'"Agenis suscepii--.
bles d'influencer la crolssance des plantes”, breved:
délivré sous le nunéro 1.I135.848; que ce brevet, par des -
actes réguliibrement publiés, a fait 1'objet 4'un appord -

3 la Société CIBA-GRIGY de Bile et dfune 11cence concéﬁé@

e s

. la Société lrangaise CIBA—GEIGI; o -

" Attendu gue ce brevet expose notamment
(3age L, colonne 1} 2--—mi ol
“La demznderesse a fait la aecouverte surprenante que les
dérives ﬁwtr*?ziniqdes répondant & la formule du dessis
annexé exercent, nime lorsquiils sont utilisés & des cone
centrations trés faidbles, un effet inhibiteur sur la cpoise

sance des plantes et finalement les déiruisent. Dang cetta_.‘“

{ % &ésigne un atome d*hydrogena ou un reste d*hyaroc“r%mvﬁw

le cas échéant substitué pvar des groupes: niirés ou LySTORFe:..-:

»..-.4. PR

‘liques on par des atomes de chlore, ce reste étant 13ié &irse-

teument ou par l'intermédiaire d'un groupe INH our d¥un atooe
d'oxygere ou de soudye, ou désigne deux de ces restes 1iém

-par un atome 4°'azote, ou encore un reste polyméthylénge

iminé ou morpholinique, et ¥ et Z désignent le grouge aminéw
hydroxyligue ou thicligue ou un atonme de chlore ou encors ua

groupes nitrés ou hydroxylicues ou par des atczes dé ch.@ré

ce reste étahty 1ié =u noyau triazinigue per l'lnter;ed aire_
- d'un groupe IH ou d'un atome dfoxygine ou de soufre, ou

-

bien ils désignent deux de ces restes 1iés paxr Liintermédisi-
re d'un atonme d°azote ou bien un reste polymethylknewiminé

ou woypholinigues

Si les substituants X, T ou Z contiennent des noyaux aromas
tigues, ceux-ci ne doivent pas.€tre reliés directement an -

" noyau triazinigue ni & l'atone 1ntermédiaire“§

Atten&u que ce passage du brevet est -
illustré par la plenche unique c;-dessous litteralemen%
reproduitaz ) N -

- - ®



. _.,;,M o= 4 = - - EE L - L S o L . e L i A B . L - . i
BT T e T _
< ) T S T S e e s
LT | . S T 3- SUR L'INSUFFISANCS DE DESCRIPTION QUANT AU FOYEN GENERALS.
o \\ I . Atiendu qu'ug brevet qui oblige le technie
o cien & se substituer 2 1'inventeur pour procéder & des -

'3_1;-”1~- : recherches complénentzires n'est pas utilisable industriele,
T lement et doit étre declaré nul pour insuffisence de aes-‘ s
' cription; . - . L i e S

- - * -

: Attendu gu'il em vz ainsi en 1%esplce,
e L S N T les Bfxi# dérivés s-irlaziniques, iels que décrits dang =~ |
e o . ' fvﬂﬁ e R L i le fexte du brevet par la planche, comportznt plus de

R T e e e R I00.0C0 corps dont rien, hormis pour les dérivés mentionnés

R A SR SO . o aux tadbleaux I et II du brevet, ne permet de savoir lese

; R 15"'-'-”'-;' R : quels possideraient éffectivement 1l'effet inhibiteur reven=
PR o "f ) e - . - .8iqué comme indusiriellement exploitable, ni eSre de savoir
. si guelgues-uns seulement sont efficaces, ou bien s'ils

' Attendu que ce
. . : Dpassage du brevet e . : :
ge $iverses considérations e»ranseres au n;esent“antésuiV1 Seralen& even»u013ement efficaces en grand noxnbres )
€ -z exemples et de deux tableanx énn ocesy T T e e

4

- N .. - e re [ IR

nérant resreective- . B ,
Ve : A% enau qre, d*all eurs, si les Socidtés .

nent des dérivés §- trizzint
gues d 1 )
:zsgzsqu’ulors inconnus (tablean Ig éegoggiiaif ;iz;ezzzzzﬁ - reves, le Sdcouverse surprensate.ds 1o EreBriésé poss
e subgtan ot Sl hrevet, la découverte surprenznite @2 la prodriété posséiés

7. . par: %"less ddrivés S-irizziniques™, elles se sont ensuite
limitées, selcn les termes de leurs écritures, 3 feire
) - : valoir que leur brevet déerit et couvre:

- - T R Lo - Bfartndn 3 S zin et t le sieri‘? -
"Ta présente in:entl°ﬂ conprend notamments B ‘ ccrnanimzniezlveiei :§;:zi;:gzzsat 923522?§5~- ° 53
I% Llzpplicetion g ntg iz PP

A?tenau enfin qge le If 4o Résumd est ainé

ré&igé°

es composés s~triaziniques représentés

par ia formule , T i
o annexée au réglage el; en particulier, & 1? - : - Attendu qufainsi en toute hypothése, -
inhibition de 1a troissance des Plantem, a o ig brevet ne peut &tre valable pour dautres corps gue
Z dési "n@ s0i%t un atome d'h 5 dans cette fors L 3 S a
hyirocarbur yirogtne, soit um radieal at - pour les &érivés figurant aux febleanx I ou II, ou
0% trds o ou h;&;:l P;ut porter, comme SLDS&luk&Ktss des sw»x§ dans les exemples: ’
cida CIEE Xj.‘ gues ou deS auO_Le e . -
4L e s de fcuee gud egt .

S B4 noyau de triazime Girectement on vaw P 4 1% DESCRIFTION OUATD A LUATRAZLIE:

Taz ‘iL»eruediabrﬁ,

./ SUR LUABSENE:
o Og O - S soit \lEQ}Q rﬁdi”a‘«-ﬁ TN . .. .-

T p3
L B

%

©

& hy raze card . .
cerbures de ittendu gue c’est bien vainement, que

ce genrs .
colT ?“ reliés au noyau de trizsine rar un stome d*azoze, ‘
502% 22 radical de. polymdth we-ining on de DOrngsgﬂ ez Jemealrurs font valolr gue 1'alrazinme consiiluerails
£ - - % TeN .
stz ”*ql“ner twawun soit n@ gooupe aring ?  Tithomologwe supérisur” de la Sizazine, cetie eppréciation
' : N étant szos portée gquant b ce dfbalks -
; Attendn que les demendeurs prétenfent

=t Tu preuve gutils on% inv entd 1'ATRAZIVE
Yz oue ls formule développés de oz corpe .

P w



B S S e e e s T

Q@
) oot : T o e . S L aAe oL -
e o T T 4 ' . ‘Attendu que lfafrazine et le corps figurant
o au tebleau II, qui est son isomére, crnstituent des corps
' o ; & : . T - différents, les propriétés de 1'un pouvent corrélativemeat
CH? —CRL N— ¢ \Q‘ ‘ ce a s'avérer tout a fait différentes de celles de 1l°auire 3
’ ' ﬂ - o qu'on ne saurait donc en aucune menidre admettre qulen ,
N Sl e a pro’cegeant 1'un le brevet aurait pa par lé protéger 1‘autre° _
’/’

5 - SUR Uils A:TLQIORITE‘

Ko 5 _

S T N B L L ’ Attenduquée la Société PHYTEUROP avait,
e DT o N S i St par conclusions du I4 Octobre 1872, opposé & titre 3°an- .
Lo : s L tériorité au brevet CIBA-GEIGY un brevet ETHYL CORPCRATION

} . » puméro I.068.029; que par conclusions du 20 Octobre 1972,
. Sl e T '-c, T - . les demendeurs ont fait zaloir, non sans raison, que ce bre-
T el : o / S - vet ETHYL CORPORATICH, cui vise & titre de subsiituant un
) : I N . S . aryloxy, est étranger 2 la définition du brevet d'invention
i Ty Lr3y : . CIBA~GEIGY, celui-ci précisant en effet que les radicaux
[T R C - . aromztiques X, Y et Z ne doivent pas &tre reliés. directemenu -

S au noyau triazinique, mon plus qu': 1l'atome intermédiaire

» . {V. le paggege précité du brevet); qu'en définitive, a 1

—_— L L R T audience, ce mpyen n'a pas éié soutenu per la Société PHI-

: A Attend 4 ' TEUROP; gque d'ailleurs, les rechercres opérées en vue de

! brevet, est revendinud u, cerles, qu'an Tableau iI du . _ la délivrance de 1%Avis de Kouveauté délivré le I8 Janvier

‘ pime cém Os“tion qi uitcorps possédant apparez=ent 1a I97I, ne relévent zucun élément de 1l'état de la technigue ~

P dessous . T _ St ST 6w SUR LA DIVULGATION: _

- e Attenduvq_de si, eu égzrd 2 ce qui est -
clect :

a développé ‘ci-

_ i ) . Jugé, cette dlscuosion devient sans objet quant 2u noyen
S e R , : i R ’ générel et quant & 1'atrazine, il demeure indispensable
T LT o : B N N . : pour le Tribunal, guant 2 la Sircezine et aux autres corps
: o B NP T "* " mentionnés aux Tableaux I et II du Brevet ou dans les ..
Ll o o : exemples, de statuer sur le mérite du moyen tiré par la ]
- LT ~ Société PHYTZUROP d'une dlvu.lgation anterieure aux ‘
NA o T : : priorités du brevet; .

8
.

: R L CHL . P _ Atteadu que PHYTEUROP produi ure décla-
T T : ) B - - ratior; faite 2 ZiGRE3 le 23 Juin I971 par le Professeur

0 S S o .'CAHL : IR . XILDSER qui indique avoir. fait la découverte imprévue -
A S ST : e - . ‘ des qualités herbicides des dérivés triaziniques et.
T e - ’ o o potarnent de la Simazine et en avoir rendu cocpte le
S T T , . (,;,«5 o A ;‘ 2 Octobre I9534 2 une séance de travail organisé par Ja
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2 - T ’ o D PEYI”‘UROP roduit encores :
Sociét5 RADO"’JA sous.la présidence d'ORLOVIC‘ Dlrec’teur Lo T Attendu que P e
de la Soclé%é, du sieur ¥RUPICYA, Conseiller Sc:.en”i'i ge . o ok
de 1a Société, et des sicurs DUGOJEVIC et ZRITFL de :uq,_‘ s I/ une déclerztion de POGACAR’bfal”’ant ezitei‘figﬁ?c?nt?’
Institut pour les Recherches Industrielles; il précise° S - . du Professeur MILDNZR 2 Peideldfz%;‘;‘},?i 'BI;‘RGP faisant -
. "lors de celle méme sfance, 1l exi a été aécidé qu'il est - 2 une'decl‘.ratlon ae LOSC;%R ::.nt::;a S I§94 ) - :
nécessaire de continuer la recherch® des propriétés S . . &tat dientretiens avecDx'II;eur JZ;@;S}\I duPImd—JEl:tSEI,
herbicides de %ous les dérivés amina-iriaziniques et cela - :Bf/ une tdzgiirz?;;ncigrsocait par_le P;ofesseur MILDI‘ER,
Dourleconu t 1'intérét HAJA"S : aisan * '
' mpie et 1l'intéréi de la Société BADO JJA S . : Heldel’berg, en fevner-mars 1964; i B
: ' Attenﬁu gu’une atte ta«.ion ae Ruaolf R : ) ' e 1 nhants sans RN
KKUPICKA coniirme la réalité de la réunion de tr avail a0 - Attendu q\ze ces trols sznfirmel’rb 18 T
! octobre I53 2 la RADONJA § . ment:.onner, eux non plus, la simzzine, ¢ ]
% : R ‘- . dernier fait men-.lonné par IIII,DIER quant aux ami.no‘
: At‘cendu que des élénents precéden...., ne . - xa trlazines, . ) ' T e :
;gésul‘he pas suffisamment la preuve gue MILDHER ai%, le S ST Attendu que Rudolf KRUPIGKA, dans sod
tob L - -
et e 3a S arecines g e e sttestation a6 cencionade, satioue o'Esme, A%t Tosk,
aux conseils de 1z éoclete RATORJA pour lepco'nme et dansg R ,entlxnem»enu . Ylenne e Jgého;es:eufﬂ%’é; é.eZZGgEg EETS
1tintérés de laquelle il merait ses fravaux; gue d'ailleurs - LT et d'autres, des découvertes - -

dans un proc‘.s;- civil devant ce Tribunal, erire d'auires sur.les am_no-trlazines°
parties, la Scciété RADONJA, dans des conclusions dw 11 = - I T e8
juin 1928, préciszit qu’ ellé avait:®chargé d'études pour T testati reitzz:i:eg:ztfe faﬁ: eSt ooF robor§ e 1 ’
son compte® le Professeur MILDIER et gue celui-ci avaiis . ?} 23 ;rzizis;ur LII;ZA de 12 nouvelle-Orléa.as' - e
"sounis un rapport 2 la société concluante; en octobre . .- 2 / du sieur MATUISE, }',xpert pres les Iribunaux de Viennes . -
1953 sur la dccouverie des propnétes herbicides des LTLE L BUDl‘iIR de VIEIE: - Tl e e
_ dérivés ‘tria..iniques“ e - ' 3/ du siear ’ R LT L

PR

. ) o B : o . ’ Attendu que ces attestations remarqua- ;
] . Attendu que HILDIZR, dans la pérme a‘btes- blement concorda.ntes, émanant de personnalités éignes .-

tauion, indigue encore avoir au orn_nte.bps 1954 remergué o de foi résidant dans divers pays, et. parzissent emprunies
les propriétés élevées du "2,4 bis/ éthylamino/- 6 - chloro~" -

3ol iO r g
Sinma de franchise, tissent assu.rement un ensecble impress nnand
vt S - ‘Erlazme“ { zine § 7 H IZ cl ¢ 5), . ) ] ) . e _preuves, . . B | - e -_
; - Atterdu que, szng prétenare avoir. spécia., s o Nais attenduq qu‘:.l n'en résulte en »
lement parlé e cette dernitre découverte, IILDNER ) ®

5% | :i‘:_nit:;ve rien de pertinent guant aux corps figurant -
toonatohon 3y o Srintonperist 1954, ivuigué les éléments iix Tableaux I et I? ou dans les exerples, non plus qu‘en T
technigues de sz découverte des p*r-ovrletes kerticides ce qui concerne la d:.vuloation des propr:.ﬁ‘és de la - . .
des zmino-{riazines, en partlculler aupres de POGAC.@B, ‘

- imazines . : oW
¥OSCSG et JiRSGLy ._ , e Deasines . T ST e

- - AN ) . R . . B - R PO ‘ S .

-
t
*
L

—ridn
+



el T - Attendu qulﬁucun élément déterminant d8 - . Attendu ‘que ces donnees de iait n'ont -

déclision quant & la prétendue divulgzation, ne peut résulter . pas été contestées, spécialement en ce qui concerne 1a
’ au cahlerqd'ateller groduit yar hIL%WER; ’ Ip,. , contrefagon de la Sicazine, tent par le STHAPHIT que par
= _ . : © e “SUPLR-DAHBROL“' e V_..:‘,_;Q
" Attendu qu'il n'est pas davantage besoin ST S R T

‘de statuer sur les moyens_ tirés:des - -
I/ 1a non-d€livrance d'un brevet 2 HILDNER;

RN 8-SR DIVERSZS. I-"‘SURES' S :}f-"-f"':' :
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