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GUIPDE DE LECTURE

: The Gourock Ropework Company dépose une demande de bravet
frangais concernant des '"Perfectionnements aux conducteurs
de courant électrique,

Le brevet est délivré sous le n° 1387381

La société Gourock fait effectuer une saisie-contrefacon
au stand de ia société Leménager au salon ¢e le machine
agricola avec saisie réelle de documents, objets... et
prise de photographie.

La_société Gourock assigne la société Lemenager en contre

fagou,

Y La société Leménager réplique

par voie de défense en réclamant

. annulation du procés-verbal de la
saisie-contrefagon

annulation du brevet 1,387.381
.-, par voie de demande reconventionnelle en dommages-inté-
réts, pour procédure abusive,

TGI PARIS

, fait droit & 1'action en annulation du procés-verbal
de saisie contrefagon.

fait droit & l'action en annulation du brevet 1387381,
en déclarant ce dernier nul pour défaut de nouveauté,

rejette l'action en contrefagon de Gourock

. rejette la demande reconventionnelle de Leménager.



IT - LE DROIT

S'agissant d'un brevet déposé en 1964, sous l'empire de la loi de
1844, par conséquent, la validité du brevet, c'est-a-dire l'appréciation de
conditions de brevetabilité de 1'invention, sera régie par les dispositions
de la loi ancienne, alors que la saisie contrefacon opérée en 1971, donec sous
l'empire de la loi de 1968, sera régie par cette derniére,

On retrouve ici l'application directe des reégles classiques de droit
en matiére de conflits de lois dans le temps; les conditions relatives & 1l'ac-
quisition du droit restent soumis & la loi ancienne sous l'empire de laquelle
le droit était né, alors que l'exercice du droit est régi par la loi nouvelle,

¥ TRAITEMENT DU ler PROBLEME (Validité de la saisie-contrefagon)

A) PROBLEME

1°) Prétentions des parties

a) Le saisie ( société Leménager)

La société Leménager demande uns stricte application de l’art,
2, paragraphe 2 du décret du 15 février 1969; ce dernier dispose, en effer "a
peine de nullité et de dommages et intéréts contre l'huissier, celui-ci doit,
2.¢nt de procéder & la saisie, donner copie aux détenteurs des objets saisie
o. décrits dans l'ordonnance,,.". Or, attendu qu'en l'espace, l'huissier z'&st
contenté de déclarer a la société Leménager qu'il allait procéder a la saisie,
la gnciété Leménager derande au tribunal de prononcer la aullité du procds-
verbal de saisie pour défaut de notification par acte séparé de 1l'ordonnance du

président du TGL.

b) Le saisicsant (société Gourock) :

La sociéré Gourock réplique en précisant que le teite de
‘'ordonpacce a été lu par l'huissier avant que ce dernier ne procéde a la
alg.e contrefagon et 2i{,: ve "que de telles circonstances sont équipollentes
la remise de la cor’e v.s€e par l'article 2 du décret".

2°) Enoncé du probléme

La lecture du texte de l'ordonnance vaut-elle remise d'une
copie au sens de I'art, 2 du décret ?

B) SOLUTION

-1°) Enoncé de la solution

- — - —— o - - 1 o

"Mais attendu qu'une telle argumentation ne peut &tre retenue ;
Attendu, en effet, qu'accueillir la thése de la Société bri-
tannique aboutirait & .vider de toute portée l'article 2,
paragraphe 2 du Décret du 15 février 1969 qui impose, & pei-
ne de nullité et m@éme de dommages-intéréts contre l'huissier



instrumentaire, la remise de la copie de 1'Ordonnance avant
de commencer les opérations de saisie ; que 1l'absence de
cette formalité substantielle (formalité qui ne saurait 8&tre
remplacée par une simple lecture de 1'Ordonnance) fait grief
au saisi par le seul fait qu'elle ne lui permet pas de véri-
fier en pleine connaissance de cause la légalité des opéra-
tions de saisie conformément au voeu du législateur, avant
le déroulement, puis pendant celui-ci, et pas seulement
aprés la fin des opérations",

2°) Commentaire de la solution

Le jugemenrt apparait conforme & l'esprit du décret dont il fait une
application stricte ; la remise de la copie de l'ordonnance visant les objets
saisis, apparait comme une condition indispensable a la validité de la saisie
zlle-mhme, la Société Gourock, dans sa défense avait excipé d'un arrét de la
cour de Douai (2 masi 1972), o, dans des circonstances voisines, le saisi avait
pris counaissance du contenu de l'ordonnance vers 14 h, et avait eu le temps
anécerez’re pour prendre ses dispositions avant la saisie qui avait débuté a
17 »3: "ladite cour avait jugé que, compte tenu de ces circonstances, la com-
municstion de .1'Ordounance préalablement 4 la saisie a constitué une formalité
écuipollente & la remise préalable de la copie et le délai d'intervention qui:
-'ivit a permis au saisi d'organiser la défense de ses intéréts les plus im-
néidiats qu'ainsi le voeu de la loi a été satisfait".

Le TGI fait bien ressortir les circonstances particuliéres qui ont
ét3 retenues par la cour de Douai : communication de l'ordonnance, accord de
1'intéressé, temps suffisant pour organiser sa défense et se préparer a la
s«igle, et approuve la décision de la cour mais précise que, dans la présente
espécs, on ne retrouve pas ces éléments de fait en faveur du saisi et qu'en
co-séquence "il n'y a donc pas eu équivalence 3 la remise préalable de 1a
copie de 1'ordonnance",

12 zribunal ayant conclu dans la premiére partie de son jugement 2
la rulliré de la saisie contrefagon opérée par la société Gourock, ce moyen
de preuves exceptionnel gue constitue la saisie devient sans nbief, le titu-
laire du brevet ne pouvant s'en prévaloir ; ce dernier ne fournissant pas, par
ailleurs, dfautres éi¢werts de preuve, la matérialité de la contrefagon ne
'sera pas examinée par le tribunal.

®x TRAITEMENT DU 2&me PROBLEME (validité du brevet)
A) PROBLEME

a) Demandeur en nullité

. La société Leménager demande au tribunal de pronnncer la nullité
du brevet 1387381 en procédant :

<) par 1'examen de la validité de chacun des moyens :



moyen "1" : nul comme . antériorisé par le brevet allemand
n°® 918177 (annulation prononcée)

. moyen "3" : nul comme antériorisé par le brevet américain
. n° 2261070 (annulation prononcée)

moyen "2" : nul pour insuffisance de description au motif
qu'elle n'est assortie dans la demande d'avis
de nouveauté d'aucune indication sur la relation
chiffrée qui doit exister pour que le filament
se rapproche le plus possible d'une paralleél
2 1'axe du cable et que la revendication ne vise
qu'un résultat donc non brevetable (sous-problé-
me 1),

“+) Par l'examen de la validité du brevet en tant que couvrant la
combinaison des moyens qui serait antérioriséepar le brevet USA n° 2261070, qui,
ainsi qu'il apparait clairement décrit un cable structurellement
identique mais appliqué au domaine du remorquage (sous-probléme II).

b) Le défendeur en nullité
La société Gourock réplique :

‘<) qu'en ce qui concerne le moyen 2, le brevet litigieux donne une
formule qui permettrait d'obtenir le résultat visé.

1°) qu'en ce qui concerne la combinaison des moyens 1, 2 et 3, la
Société Gourock spécifie que le cable décrit dans le brevet américain opposé 2
titre d'antériorité, est essentiellement un cable de traction ou de remorquage
domaine totzlement étranger 2 celui des cables électriques., Elle ne conteste
pas le fait que le brevet américain constitue une antériorité totale du point
de vue structure,

2°) Enoncé du probleme

- o — - —

~) Le critere de la suffisance en matiedre de description tel qu'il
est requis par l'art. 4%, al, 2 est-il transposable a la rédaction de l'avis
-de nouveauté ? :

) L'utilisation nouvelle dans un domaine.différent d'un produit qui
n'a pas subi de transformation structurelle peut-elle constituer une invention ?

B) SOLUTION

1°) Enoncé de la solution

v oy o n — — y e . = . - —

i

&) "Qu'il est constant en effet, que la demande d'avis de nouveauté
ne contient aucune indication sur la relation chiffrée qui doit
exister entre la torsion du c@3ble et celle des torons pour pro-
duire un c@ble dont le (ou les) filament métallique soit sensi-
blement horizontal ; qu'd cet égard la revendication partielle.
portant sur le procédé (revendication qui doit &tre prise dans



les termes mémes ol elle est formulée par la demande d'avis
de nouveauté), doit &tre déclarée nulle pour insuffisance
de description. '

Mais attendu que la revendication de la seconde caractéris-
tique n'est pas seulement une revendication de procédé, mais
la revendication d'un produit constitué, dans le cadre du
brevet, par un cable dont le filament (ou les filaments
métalliques), se rapproche d'une parallele a l'axe du céble
(cf. en ce sens la formule initiale de la demande d'avis de
nouveauté qui vise un conducteur électrique, c'est~a-dire

un produit) ; que, sous cet angle, aucune cbjection, déduite
de l'absence de description, ne peuft évidemment &tre formulée-
que c'est, d'autre part, sans pertinence que la défenderesse
soutient que le brevet ne peut couvrir le résultat industriel
provenant de l'emploi du procédé, puisque, précisément le
brevet couvre le produit intrinséquement considéré, indépen-
damment du procédé ; ——-m-rememme e e e

~

¥) "Attendu, cependant, que, pour tenter <'échapper 3 l'antério-
risation, la Société The Gourock Ropwork allégue que cette
antériorité ne spécifie pas qu'il s'agit d'un cible électrique,
mais concem e essentiellement des cibles de vemorquage :
qu'elle est donc totalement étrangire .en la matiére. Mais
attendu que cet argument est inopérent ; que la combinaison
des caractéristiques revendiquées est, en effet, identiqua2
dans les deux brevets ; qu'en outre, cette combinaison rem-
plit exactement la méme fonction dans les deux brevets, a
savoir annuler par l'effet de la double torsion, l'obliquité
de la disposition du fil métallique par rapport & 1'axe du.
cidble, et faire ainsi apparaitre le fil métaliique longitu-
dinal & 1'axe du c8ble et ainsi procurer une plus grande so-
lidité au cible en m@me temps qu'une pius grande souplesse ;
que ces résultats sont indépendants du caractére conducteur
ou non conducteur des fils du cédble ; que le résultat indus-
triel est le m@me ; qu'en bref le fait d'applicuer & la
conziruction de cl8bles électriques les moyens assurant la so-
lidité des clbles ordinaires ne constitue qu'un simple emploi
nouveau non brevetable et non pas une application nouvelle ;

2%) Commentaire de la solution

o<) En ce qui concerne le premier sous probléme, les conditions
relatives & l'établissement de l'avis de nouveauté sont données a l'art., 98
du décret du 5 décembre 19568 qui dispose "dans sa requéte le demandeur précise
les parties de l'invention, objet du brevet ou du certificat d'addition, présu-
mées par lui contrefaites et sur lesquelles doit porter la recherche documen-
taire", Or, la formule qui permet d'assurer la réalisation du cidble (page 3
colonne de gauche, ligne 1 du brevet Gourock) n'appardit pas visée dans l'avis
de nouveauté ; il nous semble, alors, plus juste de dire que la Société Gourock
qui n'a pas fait porter son avis de nouveauté sur ce point particulier, ne peut
s'en prévaloir, dans son action en contrefagon, que d'affirmer que la reven-
dication portant sur le deuxiéme moyen "prise dans les termes memes ol elle



est formulée par la demande d'avis de nouveauté", est nulle pour insuffisance
de description., On remarquera que, seul, le procédé d'obtention du cible a été
invalide, la revendication portant sur le produit ayant été reconnue suffisam-
ment décrite dans le dit deuxieme moyen.

?5) En ce qui concerne le deuxiéme sous-probleme, le tribunal semble
faire une application exacte et classique des notions relatives a la distinc-
tion emploi nouveau-application nouvelle, en montra@fd'abordﬂque le cible de
remorquage de l'antériorité USA est structurellement identique au cdble conduc-
teur de la société Gourock et qu'en outre la combinaison des trois caractéris-
tiques remplit exactement la m@me fonction dans les deux brevets et que le résul-
tat industriel est le m@me, et qu'enfin l'utilisation,nouvelle ou non, en
d'autres termes, le transport des techniques assurant la solidité des céibles
ordinaires (mais conducteurs de fagon inhérente) & 1'industrie des cdbles
électriques ne constitue done qu'un simple meploi nouveau non brevetable, Selon
la loi du 2 janv., 1968, les juges auraient recherché s'il était évident a
1'homme de l'art de faire appel & ce ca@ble connu dans le domaine du remorquage
et de l'appliquer dans le domaine de 1l'électrification ; si on admet,comme
semble l'indiquer la doctrine, que l'homme de l'art a une connaissance pluri
disciplinaire, la réponse ne fait aucun doute, ils auraient jugé de fagon iden-
tique,
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16.590/71 fany ENTRE: THE GOURIMK ROPIIORE Coian

AS8.25/3/7L ,i} 11D, 0itze 92 SAL SIRGIT-POLT GLAS-
R “GOJ , Bcosse:(Royaums Uni deé Grande

DEBOUTE . "\ ‘Bretaxugne, représentéa par Haltre

. Jean~ClAude ABADIE, avocat, assistéd ds Ma Claude EITI¥
LLBHL avocat plaident. .

c.'
v

orﬁg:'la Société anonyme TFINA 9::J

4.J , o siege 7, rue de Chx*oourb,'¢o*ug;

'SUR MBR (Calvados), représanide par
Me RIBADuAU DUMAS, avocat, assisté de e GAULTIZH,avocat«
. plaldant. i '

I TRIBUNATL,

Aprés que la cause eut été débattue en ardien
publique le I6 Janvier 1974 devant Messisurs 2HZIARD,Vice
Président, ROBIQUET & Mademoiselle ROSIEL, Juges, assighé
de GAERML, Secretaire»Greffler, et qu'il en mut été aéli-

bérd par les megistrats ayant assisté aux débats, ——————-

A rendu en PREMIER RESSOPT le Jjugement contra
dictoire ciaaprécz

Attendu que la Soclété de droit brit annique
THE GOUROCKX ROPEVORKE COMPANY Limited, titulaizre du breve
frangais N9 _I.387.38T, déposé le I3 Jui vier 1964 et
délivré le.Al decsnbre 1964, pour couvrir des "Perfection
nements aux. conducteurs de courants électriques”, se -
plaignant de faits de contrefagon commis par la Socisté
Trangalse LEVMESNAGER, a falt dresser un procés-vorbal de
salsie-contrafacon 1e I2 tars I97I, par PEXOT, Huissier

- de Jugtics, et a assigné la Speiété LEMENAGER par explolt

du 25 Marg I971; qu elle a demandé au Iribunel:

, I°/~.de déc}afer la défenderesge coupable de coatrefagon

Idu brevet I1.387.381:
2%/~ de hui faire défense de fabriquer, faire fabriguar,
mettre en vente et vendre des fils coaducteurs coaforz=23
au brevet; 3 .
39/~ a'ordonner la confiscation des objets contrefairunis
e} des apparells aysnt servi 2 cette fabricatioa; wwe——-—
42/~ do lui verser des dommages-intdriis A fixer i dires
d'expert, avec uane p ovigsion de I0.CC0 F;
.PAG PREMIan 4/ ‘ Y
o R ,//7v - :
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B Attendn que, par acte du Palais du 4 Mars'
-1972 N ¥:! Socgnté Lemenager a demandé au Tribunal:

A) de pronoqcer ls nillité. du procds-verbal de saisie |
du X2 Mars X971 et du proc®s~verbal de dépdt au Greffe .
des objets galsis et cg en application ds L'article 11,
paragraphe 2 du Décret du I5 Pévrier 1969;
! B)- d'ordonner, en consdquence, la meinlevés de la sai-

-8io et de débouter la Socidté demanderesse des fing de -
son asaLQnatioa°

- .

t

’ 1

Attendu qua, reconventionnellement, la ,

Soeidté lemenager a sollicité la condamnation de la de~
manderesse en 20,000 F de dommages—inte gts pour proci-
dure abusive,

Attendu que, le.2 Juin I97I la Société Tha
Gourack Ropsworke a conclu au rejet de la demande racon-
. ¥Yentlonnelle;

Avtendu aua, le’'8 Décembre 1972, la Socidté -

- Deménager @ mollleltd 1l'adjudication de ses coanclusions

du A_Hai 1972, tendant‘h l'annulation du proces~-veroal -

. de paisis, & .1la mainlevée ds la salisie et & l'alloca~’ .
- tion de QOmmaJes~interéts pouxr procodure abuaives; qua, -
‘subgidiairement, elle a demandé au Tribuasl de surseoir

- & ghatuer au fond jusqu'ad production de liavig de nouvsau~ '
s bé prévu par 1'articla 7I ﬁe la loi du 2 Jer vier 1968;‘

Autendu qué ‘le 30 Mars I973 1a ubme Socide
té a de nouveau conclu & l'zdjudication ds ses conclu~
~ slons du 4 Mel I972 et a sollicité la reatitution de
. tous documenis et ds tous objets apprénendds au cours 4e
~la salsie ainsi que de toutés les photographles; que,
subsidiairement, elle a demandd l'annulation du bravst’
. X.387.381, pour défautk da nouveauté ej ansufligonce
-de, description, et le rejetide toutes les prétentions
. de la Soclété britannique, que, reconventionnellement, -
elle a porté a I00,CCOF za demande Qe dommages-lntévets
pour procédure abusive et vexatoire, :

| Attendu que, les 6 Avril 1973 et I8 Senteﬁ-
bre I973, la Société The Gourock Ropeworke a coaclu au
" rejet de la demande reconventionzelle ea tous ses chefs -
et & l‘adjudmcation du bénéice de son exploit introduc-

* "RAGE DBUKIEHE /»7 P gy

. | . Lo .-' . / K
c. L . . ot : . .
: 13 * - e ‘
: .o . .S L
. . N B . - : .
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t1f d'instance;

AN

"SUR LES PAITS:
Attendu que la Socié?é demanderesss expose:

a)- que le brevet I.387.%8I intitulé "Perfeciloznsments
aux conducteurs de courant électrique" a pour but de foux
nir un conducteur léger et d'uns grande TeésistiAcs méca=
nique, particulicersment utilisable pour des cldsures édiec
triques afin d'empécher le bétail de s9 disperser ou les.
lapins ou autres animszux de se déplacer d'une zons 2 'uns
autre, et pouvant 8tre utillsé aussl pour rdégir les dépla

s cemants des olsesaux st les empécher de se po-epr sur les

rebords des fendtres, et leg parapets des bitimaats;
b)- que, plus précisément, 1l'invenition "u pour objet un
conducteur de courant électrique remarquable notanzent pa

‘' le fait qu'll comprend plusieurs bouts tordadfzsnsemble,

chaque bout consistant en un certain nombrs de filanments,
Ll'un au nolns des filaments de l'un au moins des bvords

“étant un conducteur métallique, et l'un d'ontre eux au
.moins étant non métallique, les filamants de chaque bout

contenant un conducteur métallique étant n tordus engex-
ble, étant précisé d’une part que le sens de torsion dzs
bouts est opnosé au sens de torsion utilisé pour laos
assembler, et, d'autre part, que pour obienir ls paxizum
d'effet avec le mindaum de .Lilament métallique, la tor-
sloa du retors ait une relation telle ave: la torsion des
bouts que le fllamesnt métallique se razproche le plus
possible d'une paralldle de l'axd du retors"; -
¢)- qu'ayant aporis que la Socidti concurreaite Isménszar -
présantail et offralt en vants au Saloa International

de la lachine Agticole A Paris, Porite de Versailles, en
mars 1971, des conductaurs de courants électriqua du type
décrit dang le brevet I.387.38I, elle a ZFali procider,

| le I2 Mors 1971, par PINICT, Huilssier de Justics, a la

salisie réelle de deux échantillons du f£il litigieux et de-

- deux exemplaires d'un prospectus se trouvant 2 la disgosi

tion du public sur le ‘stand de la Société Leménazer ot
intitulé "Normandie-Cliture ~ La clbture élecirigun velean
teM ;e : _ e

Attendu que clest.en fAnction deo ce procis-

'verbal ds saisie-contrefacon que ILa S0Cic¢té The Gourock
‘Ropeworks a engagé l'ingtance doat ls .Tribunal est

. présentexeat salgi; ‘ :

'PAGE TROISIEME
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- ‘ SUR LA PROCEDURE:

:r* Lot Attendm qu99 par cmn@luqioas du 8 Qécembre
1972, la Soclété Leménager svait sollicité un sursis &
e bl mhatuer pour défaut de production de 1'avis ds nouveauté;
<. . que cet avls ayant été prodult et versé aux débats, les

R -

- v. 7 concluslons da qursja 'averent gang objets

e 'f.f A% ﬁen&m que, sur 1e plan de “la procedurs, la
fe. . poule question mmk restent A examlner ggl celle de la /,
W .?aliditﬁ du procig-verbal de salsie;

ST Attendn Gﬁ”é cet ézard, la Société Leménagar

derande-au Twibnnﬁlwga provoncer; la nullité du procds-

“:f'.u~"VerbéI"a“Wédlsme ‘ot ce, on aspollcetion de lfarticls 2,

e ’

o paragrapne 2 du Décret du 15 Février 1969;

T Att@nd& gu’? au soatiea de ses conclusions, la
f("f SocLéie défendseresse Palt valolr que 1l'ariicle 2, paragre=
. .| phe 2 impose, & peine de nullité, 3 L'hulssier, deux for-

" malités distinctes; quiavant de procéder & la salaiu, L7
huigsier egt Tenud da donner copie de l'Ordonnance et gu'
o aprés le pr0363mvarhﬁl de salsie, 11 es?t tenu de donnor
. . j.cople du procesz-verbal cui vient d d'3tre dressé; or atten-.
Sl du qu'en 1568003 PENOT slegt contentd de déclarer & la
.+ | Bocleévé Lgmenuger qu'll allait procéder & la saislo"visde
Lot ) B la requite dénoncde en tidte des présantes, ainsi qu'd
Lo toute opération prescrite & 1'Ordonnance gu;vanu cette
.t oo I requéte”s qu'll en résulte que 1l'huissler n's pas, préalaew
: - - | blement & 1a saisle, notlfid lsard@nnanca per acte sépa—
Do Tl pd A la Société Lemdnager et quiil nlen a laisaé cople

. gutune folg la salsie effectuie;

Attendu que la Société The Gourock Ropsworke
réplique en se fondant sur le vréambule du proces-verbal
v .. . de salsie; gue ce procés~verbal a éié dreszé par PIHGE,
{Hulssier, "en vertu dfune ordonnance rendus sur requits
{ & lul présentée pEP Monsieur le Présidaint du Tribunal de
| Grande Instance de Parls, en date du IO mars I97L, et
| dont copie est donnde gen tdte des préguntes, .et. qai lud
b o été lue par la défenderesse avant d@ procéder v la e

iﬁaiaiamcomtrefagoa“&'

"’ {

;tg,;:;f‘, : " Atvendan que, sur le f@g@@mgm@m,ﬁ co pre&mbule,
. - PmGE QﬁAﬂRlB@E o -

°

e ’ '
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‘pont _€tre retenne; AFtendu, en offel, qu'accusiliir ~a

iys

? . e

la Shelété brivanglque fait valolr quz, le fexte ds 14 .
Ordonnance ayant ét¢ lu par la defenderesse, ce fait in-
plique que le salsi a eu connalssance de 1'Ordonnancs et
a donné son accord & la poursulte des oparauions, qus de

" telles circonshances sont douivollentss & la remisze ds la

cople presgcrite par le Jecred ainasl que l'a d'allleurs
jugé la Cour de Douazi dans un Arrdt du 2 Hai I972; que,’
surabondanmant, l'absence ds renise préalab.le du texie
de l’Qrdonnanca n¥était pas de nature 2 préjudicier i
la partie saisie; :

Mals atterndu qu'une telle arsumentation ra

e

e psewi

i thege de la Sooiete britannigue aboutiralt & vider de
"~ toubte portde L'article 2, parazraphe 2 du Ddécret du I5
P Pévrioer 1969 qui impose, & peine de nullité et mime de
. dommages-intéréts conbtre l'huissier instrumentairs, la re-

nisae de la copie de 1'Ordonnance avant de commsncer les
apérations de salsle; que l'absence de cstte Loraalite
substantiallie (formalitdé qui ne saurait Sire remplacés pax

Caae simple lecture de 1'Ordonnance) falt zrief au galsi

par le seul fait qu'elle ne lui permet pas de vérifisr en
pleine coznnaigsance de cause la légallté des opérations
de saisie conformément aw vosn du législateur, avant la

--déroulement, puls pendant celul-cll, et pas seuloment .

apmés la fin des opérations; A*tenou certes que, dans un
Aredt du 2 llai I972,4et dans une espicy identiiua, aprés
avoir exposé qu'il résultalt des énouciavions du proces—
verrval d9 salsie ques le représentant de la Socidt4, objed
de la salsje, avait regun connaissance ds L'Crdo.snaznca
auborisant la saisis & I4 keureg, aurait prls concalgsance
de son contenu, réuni les avis hiérarchiques et techniques
qull lul parurent nécessairsa et qus les opératioans de
salale descriptlon coamencérent & IT heures 25" a Jugé
que, conpte tenu de ces clrconstances, la cozmunicasion
de 1'Ordonnance préalablement & la salsie a consiitué uns.
formalité équipoblents & la remiss préalable de la copla
ot le délai d'intervention qui sulvit a permis au satal
d'orgaaiser la défense de ses intérdss les plus iwmediaue;

qu alnsi le vosu d¢ la loi a été satisfait"; e

Attendu que dans une tewla affaire, les cir-
constanzes retenuss par la Cour de Doual comms dquivalente

2 la remise prdalable de la copie 4taient constitudesar
" une communication de l’Ordanaace auiviu de l'accord da

G
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'“fa nlen a pas été de mdms dans la prégents instnnue ou la .

5
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J%int@ rognnd, mils par cotte communication sulvie 4§

'4mn engenbls de clrcongbances por nettant au salgl diore

" ganiger la défense. de gegy intérdts; Or attendn qa’il

|

MOCiuu% ~aneLages nla el ConauIEaicd a“”l Urdordance
aa an la ll@a%u 8t a donné son aceord sans avolr pu i

:‘ organiser sa défonse” en réunir tous avie utiles avant
3““2"3’ lcw opsiasions de salsle qui ont commencd aussitdt apres

©ia Lecture de 1'Crdonpance; qu'il n'y a donc pas en !

Yianuivalence 4 la rsmlse préalable de la copie de 1! i

IXABBABACY ;e

) &tt,nda qutau terme du cetse dlscussloa Jur
lﬁ”p@rtéa dn Ticret du I5 Pévrier 1969, une guastlon se
pose enIore, Qeile de savolr gi les disvomitions imoéra-’
flves dudly Décrst RTOAT PETTETSTADT0Z5e 3 Il TTIveyns™

par, e Qe:r tITe T2-684 du 20 Juill=%t 1972, alors quael

dpdji Léorat, ajrés avoir dit qu’ aucun
pe paub étre ddclard nul nour vid ‘
pefsta Ced da vullihu,n en st pas expresadmeant vrévae
Cpes lﬁ 1Gi sanl en cas dfinobservation dlune forumaliﬁé
subgtantlells ou dfordre public, ajoute gue la npullité
ne-pant dtre prononcde qu'd charse var Lisdversalrs qoi
S tinroqua do prowver Llirrdzularitd, mime torsqu'il 5t
arlt d¥une fornmalltd huDSuant;elle ou dlordre public;
bie Ltarticle 54 du mime Décret dispose gu i la nullité.
Lot couverts par la revalaxisaticn ultérieure do 1l'nots
‘sl anvcnne forclusion n'est intervenue et si la rézulari-
sauxaa ng lalsse subsui o aucua griefs;

75)

Attendu que la ouestion de 1’ ncldznce dass |
ot e ey
nﬂuvaauz textes sur le Dicret ot io FCyFisT LUo3, Congor-
S ng rkoohsa’gezgdlg,, Attendu pang qouze ama ies -

rédacteurs G Lecrse Go 1972 ont antendu manifo aster wia
“wolontd de resnouvallensnt DrOC°dQ:3} par des mesurss

RO G G v OaT Tt S E S R

T Simplesn GECIalTes Se supsvituant & des particwlarisues

parfois anmnnrentsg mals attendu quiune disposition 7
czéglensataire spéciale dolt &tre considérée comne ‘

" particulidrenent adaptée 2 son objet propre, ¢9 qui eat .

le cas du Décret du IS5 Février 1969 relatif aux salsissg-
contrefacon en matidre de brevets de sortr qu'elle n!
est pas lamplicitement abrogés vpar uns disposition gsaé-

- xale; & molns que la valonue ds f&ire table rase du

Baed sTme - L
! ;’j’(\h’, E .. ' ,K,' /,/)
1 s S °“»”/j‘g |

ces we



passé, en toutes hypotheéses rég»éei par 1e foxte 19 plus B

. récent ne se ddduise des dispositions de ce dernier texte

. ou des circonstances de sa promulgation; or attenduw qulil

ne résulte nullemant des dlsposit%ons du Déecret du 20 -
Juillet I972 ou des circonstznces de sa promulgation qua

i 7 S ~ ses rédacteurs ont entandu abrogsr le Décret ds 1969;

5-9, o que le Décret de I972 n 'a abdrgé en son article I23 qu!
. e . un certaln nombre de dispositions antérieures en des tor-
- - mes apparemment limitatifs et nullement énonciatifs; '*{'

que le Décret du I5 Février 1969 ne m% figurant pas sur
la liste des textes abrogés doit 8tre considéré comme
étant toujours en vigusur; Attendu, d'allleurs, gua l'lon
~doit observer que ledit Décret de 1969 ne 3 flpura pas
davantage sur la liste des textes abrogés par les autres
Décrets de I97L, 1972 et 1973; -

Attendu ou en dé initive, la saisie oné*ée
contre la Société Lemdnagér doTt ¢T38 déclarde nylle en
o applicatjon de ltarticle 2, parazraphe 2 du Décret da |
) IS Février 1969, ainsi que le procdés-verbal de dspit au”
r - Greffe des objets saisis; qu'il convient, en conséguence,
“r Y dtordonner la mainlevée 'de la saisle, qui ne pourra avoir
auncun effet:

~ SUR I23 REVENDICAZIONS Dﬁ LA SOG IETE DEMANDERESSE BT TA -
VALIDITm DU BRuVBT 1.587 58I ¢ coememe T

Y

T J‘“” N Attendu que la Socidté demanderesse revendique

' un coaducteur de courant élecirique comportant trois
carachéristiques visdes par ltavis de nouveauis en fLonc—

- tion des paragraphes suivants du brevet: page I, colonns.

s de gauche depuls la 63me ligns jusqu'a la colonne de

" droite 5 premidres lignes et point (a) du résumé, paze 2

colonne de droite lign¢og 6 &4 ligne I3 & partir du dbas,

résurd point (c):

Attendu que ces c—zractéristioues "sont les. ..

agxf . gulvantes: —
. MM‘WQ ) .
. At

a)- Le c2ble conducteur ou retors est constitué de plagleux: -
torons (ou bouts) tordus ensemble ot cux-mimes Lformés ia
plusisurs filaments (ou brins) dont 1'ui au coins est

nétallique, dona eenducteurg
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c. - tient que la premi2re caractéristlque est entériorisde

D g T

. !b) La ﬁo%ﬁian du refors ou chble e§% daﬂs une relavion |

tolle avac les torsiong des bouts ou 4orons qus le Tali-
ment mdétalliqus ge raporochs le plus possiole d'uns pa-

e P

ralldle & L'axs du retors;
c)~ Lo seons de torslon des filaments ou brins est oprosé
au sena do’ torsiong utilise pour tordre les torons a¢Ln

| de former le cﬁbley oo s e s : m—

. . . - . . 5
RS P i

g s S e

fA LD Atten“u glL en4rén1;que 3 l’no+ion en conurpu

facon aihai engagée par la Sociéte britannique sur e

‘-'%?bnde»ant de la revendicatvion gul vient a'&tre énoncée, !
.la Socidtéd Jemdnager demande aun Tridunal de prononcer la

nnllisé du brevet L.337.333, pris dens son enssmble,mals
en visant plus spécialement les trols moyens qui caracié-
risent la revendication et qufells analyse isol<ment e%
‘succesailvemant; Attendu gque le mode de discusslon ainsi
ingtauré par la Soclété défendrreasse rzouiert tout 4°
jabord 1'exenen ds la validité de chacuh des moyens pri

...... —— —— -

Ti0ldmens, Duls ceiul de 1'iavaa bion résulianide 1y

LR e Ty e e

Qomh;ﬂalson dvs UvOLQ eleﬁdnusj ass001es pour fourair

TR

'gin résultat dlensensls, & savoir un conduc»sur'electrvqus
é

gor. et d'une grande résxstance nresen»an* lﬁs avanvages

éci&lques emoncés par le brevey

\

L)~ Attendu que la Sac"ete Lenénager sou~

par 1'un de ses brevets antérieurs N2 I.I53. 346 du I35
Octobre 1956, par un breovet belge POPE'S accordd Ye 51

. Janvier I94I ot par un brevet allepand EELIUT Ne 9I8.IT7
.haccorde le 24 Janvier I95:,

~ e L )
T e SO 12 . cn g o -
“Attendu’ que la_premidre antériorité est_sans

. ~ed
L S e
valeur; qu'en eifet, elle déeriy un zil dz cllture,cons-

“Ef?&ﬁ“ba* une &mne en matidre souple sur laguells est enw—
rould en hélice.au moins un conducteur métdllique de '
diahdtre beaucoup plus petit que le diamdtre da.l'8me;
que cela n'a rien de comnun avec ua systeme de torouns

et de brlns tressés ensemble, b

t‘-'., . " .

-

" Attendu qu en_revanc a, 1es deuA aut%es b*e-
‘vets antérdorisent la premmére cagagiaxistxcue, oumsqag
16 brevet Pope's decrit un il de cldture.,constiiué de
f£ils msualliquas conducteurs tressés avec.des fils noa
. PAGE HUITIZES _ ¢Z7 Wt . :
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conducteurs et que le brevet Helmut décrit,quant & lui,

un cdble pour cldture éledtriqus constitué d'un cordon
tresgé avec certains Lilaments mét alllquas, cible dont

, 11 souligne les avantages & savorr écononie de matiére,
" bonne réslstance et élasticité plus grapde;

P L LI -

.o S B)- Attendu qu'au sujet do la geconia caract:

R s . : i)
@m&VRIL 74 7 ristlaue, le Soclété Leméa3EST SOUTLCLGE Qu elle €5t Dl
48 CH~3=8, - — / <. non pas pour absence de nouveaute, p2is pour abssnca de
. Sl escrlntlon, au motif qu'elle n° 'est asa0TRIT, dAnD &d“‘

S T f { demande dfavis de nouveauté, d'aucune indication sur la
. S ~  relatlon chifirée gui doit exlsber pour gye le Lilemont
e " 66 TAPITEAT IS Plus possible d’une paralldle & l'a“e
‘. -7 dua rvtors, que la revendication n'exprimont ainsi qu'un
' ‘résultat, sans fournir les moyens permettant dly parvsniz
~ n'est pas brevetable; que, sans doute, reconnait la déZer
e deregse, le brevet donns-t-il page 2 in fine et ddomt -
el _ page 3 une éguation qui permettrait d'obyenir cs résultat
o N o 77T meis gue le Tribunal ne peut en tenir compte, ladite
e formule n'asyant pas 6é4¢ mantionnde dans la demande d’avic
e " de nouvesuté; -

C I B
- ) DI -

. Co Attendd que cetts argumentation est canue
" ¢iue .+ jen tant que la-geconde cATACTERITUIULTUYEATIIACS con~
. co 77y L fJeerpe le lprocédd gui permet d'obtenir un cfible dond le
‘ e - 7 (ou les) filamentz métalligue se rapproche le plus possi-
) : ' ble d'une paralldle 3 l'axe du retors; qu'il es}y constant
) en effet, que la demandse d'avlis de nouveauié ne contient
cer 0+ . ‘aucune indication sur la relauion caiffrée qul doit exig-
e . . ter entre la torslon du retors et celle des torons pour
"% - produire un cfible dont le (ou les) Tilament odétallique
oot soit sensiblement horizoatal; qu'd cet evawd la revendii-
%, .0 . cation partielle polrtant sur le procéds ® (reveadicatio
ey . qui doit 8tre prise dans les ternes nlaes ou ells o~
) ©* -\ : formuléde par la demande d'avis de nouvezuté), .loih :f;e
. “., s X déeleorée nulle vour insuffisance de descristion; zagg'
v ). gtfendu que da révendication de la Sscoyde a-ucterluui 1
' . f* 'f" n'est pas saulement uns revendication de procéds, mail :
RN © la revendication a'un [produi¥)constitud,dsas la cadre du
Yo7 brevet, par up chble SHTTS filameat (ou les filaments
o YT mételliques), se repproche d'une parzlldle 4 l'axe du
~ 0 o' ypetors (cf en ce sens le forowle iatilale de la dazande
| .. dtavis de nouveauté qui visa un conducteur élactrl que,

- VL paes mEv
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- \'o 'egt-d-dlire un prodult); qua, gous catb an%le, aucuna
" ;,objec ion , déduite de l’aosenca de aeuorlotlon, ng paut
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. évidemment 8tre formulde; que clast, d'azutre paxt, saas
 psrtinence que la défenderesse soutient qua le brsvat

. ne peut couvrir le résultat irdustriel proven ank da 1°
‘emplol du procédd, puisque, précisément le b revat

couvra._la nrnf]mt Joirinsdquement considérd, lndépendam=

A 0t ot B e

mant dg‘oroced

Attenda cu en dofiniuivé, la revendication
partlelle portant sur la ssconde caramtéristique dolt -

L

Btre déclards nulle en tant qu'elle vise le procsds, mais

. valable en.bani. que vieant. le produit lui«mvﬂe, Auuendu

sang doute qus cetts solution lalsss entidre I question .
de savolr si la revendication du produit n 'est pas null

pour une aubre cause, & savoir l'absence de nouveauté,

mais qu'aucune des dcritures de la défenderesse ne visa
liaanulation de la seconde revendication pour absenca

de nouvenatd; qu'il n'y a donc pas lleu d'engager ung

o

QLBCLSSlQu a ce sujet:. e
\ N
| ij Atiendu qu'en ce qui concsras la uIOi—
sléne caractéristiqua, la Socidté Lemdnager sou»lfﬂ?‘
QUTEITE ST e I8Ur défaut de nouveautd, comme étan

anuerlorisee_pur le bryget américain Americaen Steel

Neg 2,261.070 du 28 Octobre I94L et pzr le brevet britan-

nigue Werren N2 586,353 accordé le I7 Mars 1947,

Attendu que cette thise est exacte~ qu'il
étalt, en effet, connu avant le dépdt du brevet
. L.387.381, d'auillser, pour la torsion des torons for-
mant. le cible, un sens de torsion opposs au sens de

torsion des bring *o”mant les torons°

'  Attendu que cette caractéristique est no-
tamnant divulguee par le brevet American Steel qudi
déerit un cible constitué de brirs metall$qles tordus
avec des brins non nmétalliques et qui p*eciae que le .
sens de taraion des brins f ormant ls xihiz toron.n'

" est pas Lo mdme que le seas de torsion des .orons forw:

mant le clble; Attendn que la caractéristiqze est. .

également divulgué@ par le brevet Warren; «

s e .

PAGE DIXIEME
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. D) Attendn gu'au tcrme.de cmtte d%ﬁcussmqg
. [ congernan’ la validite qes” RN TETL ;

Coerintiouag Luole=
el &, debixd e [P CNIRONE L RV LIPS d Y.‘ w\,mv\‘ arv"im.,,% B

MmenT ooioidércao, il Impoxrte eﬁdmlngr idwvgl*ﬂw.d e

‘*-‘ (RO DR Muw»m

lwﬁ@ﬂf“OLb GERNGE revendication, c'est~a~dire de Lo reven=
dication portant sur le prodult Lombinant lesg troils
W&wrwmm‘y

caracﬁer;stiques, : =

VRIL 74 . :
He - 5«3, ‘ S Attendu que les anteriorit s sugceptibles
- ( d'8tre inVOQuéms gont les brevets Américain Steel ef

Warren déja cités;

Attendu que 1l'ezawen du brevet American Stesl
révele que ce breveb décrit un cible donts

. o a)-~ Les torons sont formés de brins (dont les uns sons
aadi métalliques et les autres non méballiqaes), tordus enzem-
: bZe, lesdits torons étant eux-mcmes tordus pour former
le chble; ~ecmmmacm— e ——
b)- Les brins comstitusnt les torons peuvant 8tre tordus
dans un sens et les torons constituant le ciible soab
tordus dans l'autre sens ;
o+ e¢)~ La filament métallique Qou leo fllaments métalliques),
o se rapprochent t#ls sensiblement d'une paralléls a 1l'axe
. du retors, c'est-d-dire sont ssnsibplement horizontaux,
ainsi que cela résulte, non seulement de la description,
" mais aussi de la figure I du b revetj—— e

; Attendu qu'aingi le brevet American Steel
constitue

une anfénlorit S,ah0%ale au breved L.387258 ; wmweee

o vEAERFIEER R .
Attanéa, cenendanb, que pour tenter d’échap?ar

& Llanyériorisation, la Socidéts The Gourock I ovwork al2i g
que cette antériorité ne spdcifie pas qu'il 5 @ oLt d'un
cable électrique, mals concarne esoentlelﬂagenu Jdes cables
de remorquage; qu'elle est donc uou“le.unp édhc,;e re en

@ TO oo

ANt e iy
la_matiere; lizig at»enau que cet ar,umanc eat 1“%é LM;;,

Joogue la combineison des caractEris tlqués” r“ven“xq“vVn 3

- i en effet, icdzntinue dans les deux b reveuﬂ; gulen outre,

IR ]” cette combinalsoa renplit exactement la mdme fonction dans

| leg deux brevetbs, & Savoir ARAULEr DAL Lieriet a9 Id .

: + double torsion, l’oblwai é de la disposition du fil aétale- "’

i lique par rappors a 1L'xe du cible. , et faire ainsi.
apparaltre le £il met&lllqua loagitad;nal a l’axe duw céble
" PAGE ORZIEME .
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{ ‘et aingi procurer une plug grande solidlté au cible :
|+ en méme ftemps qufune plus grande sounlesse; que ces :
+

réaultats sont inddvendants A carackdre conducteur ou

‘non conducteur des filg du cidble; que le résnltat in-

“ ’-* 0 S5 Racy e,
duatrisl est le mdme; gu'en bre? le Ffait d'appliquar &,
i 15 congriidtroar ety 6loctrigues les noyena assue:
A rant la solidité des cables ordinairves ne constitue

L gu® un 8&&07 emvlol nouveau non brevetabls et non pas:
! une apolicaiion nouvelle; ‘“““““~5

CAttendu qulen définitive, le produlit reven—
dique par 1la Scecidté The Gourock Hongorﬁ et combinant
les trois caractéristiquas mentionndes dans l'avis de .
nouveauté est antdriorisé par le brevet American Steel;
qu'il convient, en comseguenceg d» déclarer nulle catte
revendication, sansg mdms qu'il y aiv L1iél d'oianailnexr
dlautre vart, si le bravet anglaeis Warren l'antérlorise

‘e

égalements

.

SUR LA LONE “WACOWQ

Attendu que le procis-verbal de selsle

& l'appui de lfaction en contrefacon; qulauncun autrs

_étant ‘déclaréd nul, auvcun argunent ne peuu en dtre déduit

»

~élément de preuve n'étant, d'aubrep part, fourni, il
© gonvient de débouter la demanderesse dﬁ son actlon en
@cntrefagon,

i

_SUR LA DEMANDE BECONVENTIOHNNELIE:

e 0T Abtendn que 18 'S06iété Lemdnazer fait etau

oo en premler lieuw du caractére prétendiment ebusif de la
o ]salsie° ttendu que cet argument ne.peut 8tre retsnu, -

- o -l alors que la Société demanderesse a pu raisonnablement
oroire que la lecture de L'Ordonnance d'autorisation de
. salgle par la partie saisie, avant les opérations, daul- -
Valalt aux formalités prévues par l'article 2, paragra-
‘phe 2 du Décrst da IS Fﬁvr;e¢ 1969 w=

g

Attenﬁu oae 1a Socidté Leménaver pré end

en second lieu“gue LVaction Bdlle-n8me est abusive;

‘Mais attendu que cet argunent ne But, pas plus que le

« o premier, 8tre'acecueilll; que L'action ne peut &tre tenue
. pour abusive, la. @@m&n@@raaseqayanu pu, de bonns foi,
EAQm D@uZI““ " :
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Se ménrendre gur la validité de son brevet alors que les
antériorités concernaient esssentielleoment des cables d 8
remorquage et non des conducteurs électriques;

S | PAR GBS HOTIFES ' -
7 . . -
B . ) }
i ATHIT T4 | Jtatuant contradictoirament;

E ;& \2:’..?"’5”84 .
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Déclare nul le procds-verbal de salsie-con-
- trefagon du I2 Mers I97L, alfdsi que ls procés-verbal de
dépdt au Greffe des objets salsis;

: , - Déclare nulledpour défaut de nouvaautd les
prenfeére et troisidme caractéristicues d’un conducteur
¢lecvrique, revendiqudes par la Société The Gourock
Ropsworks Coapany Limited, dans le cadre du brevet
I.387.38L; wcmomemmn . -

é TS ulque reveadiquée, en tanu gqu emle

1 procédd permettant d'obtenir uva c3bls dont
aeab métallique (ou les filamsnts métalln.qu;.u ;

fo3s) roche la plus poseible dluns qualléle & llaxe du
retors, la déclare, valabla en tant qu'elle concerns un
“produit constitué pzr un eible dont le fimlament métalli~
que (ou les filaments métalliques), se rapprochs 1e plus
possible dfune parallele & l'axe du rar rs;
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Déclare aulle pour défaut de nouveautd la -
revendlcatlion portent sur un conducteur élecirigue coas—
titué par la combinaison des trois caractéristiques prf-
S R T 1Yo T R RC— -

Déboute la Spclété The Gourock Ropework de
son action en contrefagon; -~

Déboute la Société Leménager de sa demande
reconventvionnelle;

' Condamne la Société The Gourock Ropesxrorks aux
entiers d%pens, dont distraction au profit de Maltre -
ABADIR, avocat./. mmmmw*a%; eu jugé le JO AVRIL 1074./.-—-

b

A e g S SRS
o \
: Le Secré amrewGreffiarw»wwm ur le Pre31dent empsché,
o CAYREL - ’ ROBIQU“T, Juge
. PAGE TREBIZIENE & DRERIIERE./. : -
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do 1« PROFRIETE INDUSTRIELLE e
Perfectionnements aux conduetcors de conrant Heczrique. L L

Société dite : THE GOUROCK ROPEWORK CO'VIPANY LIMLTED et MM, AN'mom'

BRAMLLY résidant en Gmndc Bretagne.
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v

Demande Ie 13 janvier 1961 A ]43‘ 45'", % Paris. -
Déliveé par amvété du 21 decembre 1964. -
(Bulletin officiel de la Propriété industrielle, n® 5 de 1965.)
(Demande de brevet déposée en Grande-Bretagne le 12 janvier 1963, tous le n" 1,493/1963,
aus noms de la demandcresse et de M. Anthony DRAMLEY.)

T.e présente invenlion se rapporle aux condue.
teurs de courant électrique, et elle a pour but de
fournir un conducteur léger et d'une grande resis-
tance mécanique, parhcnlx(‘xenwnx uni;sal le pone des
cidtures électriques afin d’empécher e hétail de se
disparser on les lapins el auties animaux de se de-
J'une zune & une astre, el poavant éire
auzsi pour regir les deéplacements des oi-
scatx el les empechor de se poser sur les rebords
de: fealtres et les parapets de bitiments,

i’our les nuis de la présente description on ntilisera
fe terme « retors » pour désigner l'ensemble du
conductenr ¢lectrique, qu'il soit exactement ¢c qu'on
appelle cournmment un relors, on qu'il soit ce
gu'on appelle couramment un ciblé, ou un cable,
dans les diaméires pius grands. Les divers com-
posaids qui ssnt tordus cnsemble pour former le
sont appelés « bouls ». Chaque hout est
ioons cn lordant ensemble un certain nombre de
fil. « onits,

On appellera ees composants du hout « fila-
ments 3, qulils soient ce que, dans Tindustrie
iextile, on appellerait conramment, s'ils sont rela-
thenent gros, oes monofilanents, s'ils sont rela-
tverent Las. des nultifilaments. Il n'y a pas
de limite en cc gui concerne la grossenr de la
structure qui neut @ie vénlisée conformément 3 la
présente description, mais pour pliy de clarté
dans la description des particwsarités, on appeliera
« houts » ¢t « filameats » les composants dn
conductaur électrique. qu'ils sriend ou non ce qu'on
appellerait couramment « brins » et « fils » dans des
strietures d'assez gros diamdtre.

Un conducteur éectrique selon Pinvention com-
prend plusicurs boui: tordus ensemble. chague bout
consistlant en un cerlain nombre de Rlaments, Pun
au wnoins des filaments de P'un au moins des houts
¢lant un conductenr métallique et I'un d'entre eux
au moins éant non-métallique, les filaments de

65 2191 43 092 2 &

vlace.

[ IR

chaque bout contenant un conducteur metallique

éant toraus ensemble de fagon que le conducteur

. métallique se tronve exposé sur la surface du hout

i des intervalles déterminés par le degré de dlor
sion donné an honl.

Chaque bout peut consister en plusiems groupes
de flaments tordne ensemble, an noins un groupe
de filaments contenant au moins un conductcur mé-
tallique qui se trouve exposé sur la surface du hout &
des intervalles dépendant dun degré de «orsion donné
tant an groupe gn'au Lout.

Aux dessing annexés donnés a titre d'exemples non
limitatifs :

La figure 1 est une vue en clévation latérale
d'un retors 3 bouls forme en trois upérations de
torsion; '

Ja figure 2 est unc coupe suivant la ligne 2-2
de la figure 1;

La hgure 3 cst une vue en ¢levation latérale
d'un retors 3 bouts formé en deux opérations de
lorsion; .

[.a figure 4 est vne coupc suivant i» higne -
de la figwie 3;

la figure 5 est une vue cn élévation latérale
d'un retors. qualre houts, avec une ime;

La Agnre 6 est ufe coupe suivant la ligne -6
de iz figure 5.

Les fignves 1 et 2 représentent un relors com.
pncé de trois bouts 1, 2 et 3, hien que le nowi-e
de: houts ne soit pus une particnlarite de Itaven
tion. mais un retors 3 louls est représenté sur ics
figures T et 2, et ausei sur les figures 3 et 4. paice
quiime structure & 3 bouts est a structur. la plus
commodémet réalisée sur les machines clacsiques.
De< retors 2 bouls et 4 bouts peuvent tontefos cite
veulinés assez facilement aussi sur les machines Jas
siques. Chagque bout consiste en nn certain nonibre
de filaments @, &, b, b, ¢ . Le nombre toiai de
ces filaments  m'est  pas  une  particulasué

Prix du fascicule: 2 francs
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P [L.387.381] . 2
' de Timvention. Los filsvents seat préalablement On revient maintenant aux figures 1 el @ ¢ 3 i
' tordng ensemble par gronpes, Dans Peseinpls ve ln premidre epératien de torsior dang laquelle s i
: présenté, les Alaments sont prialablanent twordvs | filnoents @ et o' soat tordus ensemble pour former 2
' erisemble par proupes de deivs Un filaens (jl?lll’. un groupe, les Klaments & ot ¢f sont tordus ensem. P
H
]

e pour former ui groupe et lex flamenis ¢ u

Py groupe duns chiargue, bont est e conductenr »
¢ soui tordus ensemwble pour former un groupe. ¢ ¢

figne, les awtres filaments ¢tanl en une matidre

K non métallique, de préfcrence vne filive cynthiti- 1 Pour qu'on obticnne la proportion maximale des |
que. Sur les figurea 1 ¢t 2, lo filament conducteus | filsments métalliques suv la surface de chaque bout

o mewllique est veprésenté en neir e désignd par contenant un filament métallique, et done sur la sur. t 1

) } c e xéforence o dang le bout 1, ¢ lana de howt 2} face du retors produit & partiv de ces honts, il fant T}

gue durant la fabrication du bout, le filament me.
Walligue lut-méme dans le mode de xéalisation re.
présenté sur les figuies 3 et 4. ou le groupe de
{ileinents contenant e fitament métallique dans
le mode de réalisation représenté eur los fgures 1 ¢
¢t 2, soit tendu par les méthodes déja counves des™ " |
honunes de I'art pour maintenir des filiments choi. |

et p dans le bout 3.
fes fizures 3 ot 4 représentent wn welors foymé
de trois bouts 4, 5 ct 6, chagne bout.dlant produif
" par une seule opération de torsion. Un seul fila-
v swent de chaque bout est un conducteur métailique,
¢ -1 . comme indiqué par ics Hlaments représenids en

LT noir d, ¢ el u sur les figures 3 et 41,

e ar

-

TN A P b o st o
A ] - T T U T e i st TTTL 25 THE 0l 3 0
- . .

e o Les figmyes § et 6 représentent encore wn aulre | sis sur la surface du bout ¢t empécher ces filaments, |
i 0 type de retors, Ce xelors est oun relors quatre | dang ce cas les Slaments métalliques, d%étre cachés ¢
: bouts, ct les quatie houts 7, 8, 9 ¢l 10 =ont for. a 'intérieur du bout par les flaments non condue: '}
b dus autour dine &me 11 de mati¢re isolante. Deux | teurs, P
CU T des boute 7 et 9 comprennent un filament midtals Pour les utilisations dans lesquelles le relors sera i
i ligue, désiané pav ¢ el o, respectivement. Ta fabri- | tendu en service, il est important qu'un coclficient - |
fa8 7 L cation des bouts covtenant le flament wmiétallique | de torsion minimal, soit atleint fors de la forma. 7
o peut fre du type repréeenid eur Jos fignves 1et 2| tion de chaque hout par torsion, car autrement o
?' . ek réalisée en deux opérations de torsion. on Ju type | filament métallique sera tendu d'une fagon varia. ¥ 3
e représenté sur les fimures 3 ot 4 ot réalisée en une | ble sur sa jonueeur, étamt insulfisamment maine !}
Cd o eevda epdation de torsion, Les deux autves bowts | tenu par Jes forces de compression résuitant de o
P e eont dormés umiguement de m;\;ncms de matiere | torsion, Le Bl s'allonge alors d'wne fagon varialde. 3
: non-conductrice, de préférence upe fibre synthéique. | de sorte qu'd Ja relaxation de la tension, rs filae !
v 7 Ces dens antres bouts servent done @isolants et | ments métalliques seront enfouis dans jes filaments !

non conducteurs dans certaines parties du retora

S isolent le filament métallique présent dans le bout
ct dans d’sutres partics ils feront saillic sous forme

v 7 dn filament métallique préseat daung Je bout 9

M T e NOUT 0 A L TR ey g Y WIS A D Y S

- -

i “de corte que ces filamenis peuvent &tve & des po- | de boucles ot seront ainsi exposés & étre endommages -
o tentiels électriques différents ou que Pun eux | par accrochaze. Le hout produit en deux opéra. 0
p L peut étre mis 8 la terre. Les bouls 7 et 9 sont | tions, comme représenté sur les figures 1 et 2, et - !
; 1vne fgalement isolés Tun de Tantre par Pdme qui peut | moins prédispoxé & ce défaut que celui fabrigue !
P .y o @tre en une malitre plaslique dsolante cxirudée | on mne seule opération comme weprdsenté sur s
‘ %J , . ou qui pent &tre eH’(:»mﬁmc une struchire i fila | fipures 3 et 4, Un pl'us fort coeflicient de torsion =
N &‘1 menls tordus composte de la méme matitre que Jes | des bouls ext néressaire quand on forme le hout 4
is brins 8 ot 10. Le diamétre de Pame néeessaire | représenté sur les figures 3 ¢t 4. Le bout weprée * §
J pour rempiir son réle d'icolant dépend de sa com- | senté sur les figures 5 el 6 cst du méme type
Ao pressihilité, Un diaméire de un tiers du diamdtre | que celui représenté sur les figurs 3 et 4, cleste
' des houts s'est révélé satisfaisant. Adire que le bout est fovmé en une senle opiras -,
Dans toutes les structures déerites ci-dessus, la | tion de dorsion. Lo retors 4 bouts tel que deécrit « .
. valeur de 2 torsion dane les diverses opérations | & prapos des figures 5 e 6 pourrnit au»si étre
© de torsion et les velations entre In torsion du ve. | réalicé confoymément & linvention aveec un Jout !
tors ¢l ln tossion des bouts doivent &lre comprises | formé en deux opérations de torsion d¢ la nifme
entre certaines Himites partienlidres ponr quw'on ohe | manidre que le bout repréeenté sur les fpuree 1 0
tieane les aneillewrs résultas. 3 est conunods de | el 2. o e
ot caractériser Ta torsion par e cocfficient de torsion Pour qu'on oblicnne, le maximum d'effet avee
b ;o qniscdéﬁnitpnrln relation : Co b le mininwm de filament métallique, il et néces
3 ‘ G e C oo T saive de faize en aorte que la torsion du reivis ait une o
b @ - Lorsion (tours 2 mitro) e . Co0Miciont de torvion - rclation telie avee la torsion des houts que lo 4
A A ~ Y Donier ‘ filament ménllique se rappioche e plus poseibic
4'.- o e T d'une parallele & Paxe du retors, Ceci et obtentt
g - e dernier est e poids’ sécultant total en grame |- avec Jo wdpport entre Ja torsion du retors ot J0 |
p mes de 9000 mitves des &lémenta lordun ensemble, | foreion des houts donné par la | dation suivante 3
' ; O L v <
) ' , :l'?- , . ‘ . ‘ . Y o . : ;.

.__-
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dans laquelle @ r» cst le rayon du Lout et « s » est
fe rayon de Fhiélice du retors. )

Le signe moins veut dirc que la torsion du re-
toio doit élre en sens contraire de la torsion dus
boutz. Ainsi, ai le retors est & denx louts, r = s,
ct la torsion du retors sera la woiti¢ de la torsion
des bouts. '

Jes filoments & utiliser dans tontes es constroc--
tions déeriles dans la présente descriplion penvent
éire formés de w'importe queile matiére non con
ductrice mais de préférence d'une fibre synthétique.
Des cxemples de fibres synthétiques ntilicables sont
fes fibres de polyéthylene, de polypropylene, de
polyanide, de polyesters, et les fibres obtenues a
partiv du chlorure de polfyvinyle ou de 1'alcool

polyvinyligue.

Le polyéthyléne g'est révélé une fibre trés utilisa-
ble pour des raisons ¢conomigues ¢t pratiques.
Dcs monofilaments de 381 microns de diamétre se
sont révéles trés utilizables pour la  production
d'un conductauy Clectrique a uliliser dans des clo-
tives et Urei'lis élenteifice. Le conducteur metal.
lique peut éire censtitué de n'importe quel métal
sous Ia forme de filament. Des variantes économi-

RN S R
WininaentabBairns Db sl, #1000

(<%

na
quement utilisables sont le fil d'acier galvanisé et le

fil de enivre flemé. Pour la production d'nn retars
utilisable pour des clbtures électriques, un filament
métajlique de 203 microns de ‘diamélre sest révelé
ulilisable conjointement avec det filaments de po-
lyethyléne de 581 microns de diametre.

On donne ci-aprés des exemples de relors fa-
briqués conformément a I'invention :

On a représenté sur les ficures 1 ¢t 2 un retors
dans Jequel chaque groupe de filaments est tordu
de 79 tours au wétre dans fc sens « z ». Le hout

~est formé en retordamt ensemble & raison de 197

lours au métre dans le sens « 5 » deux groupes
contenaut chacun deux monofilaments de polyéthy-
lene de 381 microns de diamélre et un groupe
conlenant un tel monofilament de polyéthylene et
un Al d'acier galvanis¢ de 203 microns de dia-
métre. Trois de ces bouts sont aiors retordus cn-
remble & raisou de 79 (ours au métre dans le sens

& 2.

On a représenté, sur les fignres 3, et 4 un retors
dans lequel trois houts gont {ormée en tordant cne
semble quatre monofiluments de  polyéthyléne de
381 microns de diamétre en méme lemps quun
filamean. de cuivre éamé de 203 microns de dia-

meire 3 raison de 216 tours an métre dans le sens

£ Ces trois bouts sont alors retordus enseinble
& raisun de 91 tours au métre dans lo sens « z ».

L'un ou Jautre de cos exemples fournit une
cloture ¢lectrique parfailement ratisfaisante pesant

i

Y

[1.387.381]

envivon 10 a4 12% du poids du Al usuel com.
plitement en acier galvanisé norm~lement wilisé
& cet effet, Lo condueteur confornw o da présente
invention est, en saison de sa lipiretd. facile a
transporter, facile & monter ol lacile & tendre,
et il réduit au minimum Pustre s los poleans
de support et les isolateurs.

e vetors conforme a la présente invenlion est
particulicrement utilisable pour Ja fabrication d'un
treillis électrifié ayant de nombrenses applications
dans 'agriculture et dans d’autres domaines.

——

RESUME

Iinvention a pour objet un conductenr de con-

rant électrique, remarquable notamment par les |

poinis ci-aprés pris séparéient ou en combinai-
sons

a. Tl comprend plusieurs bous tordus ensembile,
chaque bout consistant en un certain nombre de
fitaments, 'un au moins des filaments de un an
moins decs bouts élant un conductenr métallique
et 'un d'entre enx an moins étont non-métallique,
les filaments de chaque bout contenant un conduc-
teur métallique étant tordus ensemble de fagon
qie le conductenr métailigne. se trouve expost
sur la sur{ace du bout & des intervalles détermingds
par le degré de torsion donné au bout;

b. Chaque hout consiste cn plusisurs groupes de |

filaments tordus ensemble, an nwius un groupe
de filaments contenant au moins un conducteur
métallique qui se trouve exposé sur la sueface du
‘bout & des intervalles dépendant du degré de torsion
donné tant au groune qu'an hont; i

¢ Le sens de torsion des brins est opposé an
sens de forsion ntilis¢ pour les assembler afin de
former le eonductear de courant électrique;

d. Le sens de torsion ulilisé pour former les
aronpes de filaments qui serviront ensuite a [ormer
le Lrin cst opposé au sens de torsion dAn hrin
Ini-méwe; . :

e. Le conductenr comprend une iime uon conduc.
trice, au moins quatre brins digposée artour de celte
Ame, deux au moins des brins contenant chacun
un filament métallique, chaque hrin conlenant 1un
filament métallique étaut séparé du brin voisin con-

“tenaint un filunent métallique par au moins un
hrin ne contenant que des filaments non mélat
liquee; :

/. La matidre non métallique st une fibre syn:
: . t : 4

thétigue.

ST Socited dite : '
. “THE GOUROCK ROPEWORK COMPANY LIMIIED
© b w7 et M. Antnony BRAMLEY

. " Par procurstion ¢
Cabinet R. Guérer

_Pom" la veuts des faselculss, o'adronser & Vluramszsie Narionavz, 27 sus de is Conventlon, Pazis {15%.
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