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GUIDE DE LECTURE

La Société STERLINC DRUG INC, est titulaire dans plusieurs
pays — v corpris les Pays-Bas et la Crande Bretagne - de
brevets portant sur la méthode de préparation d'un médica-—
rent dénommé acidum nalidixicum et destiné aud traiterent de
1l'infection des voies urinaires.

La Société CENTRAFARM, diripée par ™. DE PRIJPER, importe,
sans l'accord de STERLING DRUG, aux Pavs—-Ra, ol ils sont
comrercialisés, des médicaments fabhricués, selon la méthode
brevetée, en Angleterre et en Allemagne Fédérale.

I.a Société STERLING DRUG saisit le Président du Tribunal
d'arrondissement de ROTTERDAM, statuant en référé, d'une
demande en cessation d'importations paralléles dirigées
contre la Socié&té& CENTRATFARM.

Rejet de la demande par le Président du Tribunal d'arron-
disserent de ROTTERDAM. -

Appel de la Société STERLINC DRUG devant la Cour d'Appel
de LA HAYE aui infirme la décision du Pré&sident du Tribu-
nal d'arrondissement.

Pourvoi en cassation de la Société@ CENTRAFARM et de M. DE
PEIJPER devant le Hoge Raad.

Le Hoge Raad demande a4 la Cour de Justire des Communautés
Européennes, conformément & l'article {7/ du Traité CEE,
de gstatuer 3 titre préjudiciel.

La Cour de Justice des Communautés Européennes rejette la
demande en cessation d'importations paralléles et dé-
clare l'interdiction d'importation paralléles incompatibles
avec les régles du Traité de Rome.
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LE DROIT

A) PROBLEME

1°) Prétention des Parties

STEPLINCG DRUG, breveté, estimait aue les répgles natio-
nales prohibant l'irportation sur le territoire national couvert par
son brevet d'objets conformes a4 1l'enseignerent de celui-ci étaijent ap-
plicables ‘quelles que soient les conditions de leur production, fussent-
ils réguliérement fabriaués par lescessionnairegou licenciés de leurs
brevets étrangers.

CENTRAFARM importateur soutenait la thé&se inverse au
motif que les régles imrposant la libre circulation des marchandises &
1'intérieur de la C.E.E faisaient obstacle 3 ce que le titulaire de
brevets paralléles puisse blocuer la circulation des objets licite-
rent fabriqués par ses ayants cause.

2°) __Enoncé du problémre
Le Traité de Rome affirmant la libre circulation des mrar-
chandises interdit-t-il A un hrevetd de s'opposer & la commercialisation,
sans son consenterent, par d'autres personnes, d'un produit hreveté ris
en circulation par lui-méme ou une personne autorisée par lui dans un au-
tre Ftat membre du marché cormun ?

B) SOLUTION

"Attendu que, per 1l'effet des dispositions du traité
relatives 3 la libre circulation des mrarchandises et,
en particulier, de 1'article 30, sont prohibées entre
Etats membres les mesures restrictives & 1'importation
et toutes mesures d'effet &quivalent ;

qu'sux térres de l'article 36, ces dispositions ne font
cependant pas obstacle aux interdictions ou restrictions
d'importation justifiées par des raisons de protection
de la propriété industrielle et commerciale ;
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"Ou'il ressort cependant de cet article mére, notamment

de sa deuxiéme phrase, autant aue du contexte due, 51 le
traité n'affecte pas 1l'existence des droits reconnus par
la législation d'un Ftat merbre en matiére de propriété
industrielle et cormerciale, l'exercice de ces droijts

n'en peut pas moins, selon les circonstances, étre affecté
par les interdictions du traité ;

gu'en tant cu'il apporte une exception & 1'un des principes
fondarentaux du rarché commun, 1'article 36 n'adret, en

' effet, des dérogations & la libre circulation des rarchan-
dises que dans la mesure ofi ces dérogations sont justifiées
par la sauvegarde des droits aul constituen:¢ l'objet spéci-
fidue de cette propriété ;

gu'en ratiére de brevets,l'objet spécificue de la propriété
industrielle est notamment d'assurer au titulaire, afin de
récompenser l'effort créateur de 1l'inventeur, le droit ex-
- clusif d'utiliser une invention en vue de la fabrication

et de la premiére mrise en circulation de produits industriels,
soit directement, soit par l'octroi de licences 4 des tiers,

5 ‘

ainsi que le droit de s'opposer & toute contrefacon

au'un obstacle & la libre circulation des rarchandises peut
résulter de- 1l'existence, dans une légirlation naticnale en
matiére de propriété industrielle et c¢orrerciale, de dispo-
sitions prévovant due le droit du titulaire du brever n'est
pas 8puisé par la cormmercialisstion dans un autre Etat mem-
bre du produit protégé par le brevet, de sorte que le tictu-
"laire peut s'opposer & l'importation dans son propre FEtac

du produit cormercialisé dans un autre Etat ;

Que si un tel obstacle & la libre circulation peut se justi-
fier par des raisons de protection de la propriéc? indus-—
triélle lorsoue cette protection est invogue contre un pro-
duit en provenance d'un Etat membre of il n'est pas breve-
table et a été fabricué par des tiers sans le :onsentement
du titujaire du brevet ainsi que dans 1'hypothése de 1l'exis—
tence des brevets dont les titulaires originaires sont ju-—

- ridicuement et é&conomiquement indépendants, en revanche,
la dérogation au principe de la libre circulation des mar-
chandises n'est pas justifiée lorsque le produit a &té
écoulé licitement cur le rarché de 1'Ftat membre d'ou 11l
est irporté, par le titulaire lui-méme ou avec son consen-
tement, notamment dans le cas d'un titulaire de brevets

paralleles ;

cu'en effet, =i le titulaire du brevet pouvait interdire
1'importation de produits protégés, corrercialisés dans un
autre Ftat membre par lui ou avec son consentement, il au-
rait la possibilité de cloisonner les marchés nationaux et
d'op8rer ainsi une restriction dans le commerce entre les
Etats membres, sans qu'une telle restriction soit nécessaire
pour lui assurer la substance des droits exclusifs découlant
des brevets paralléles ;

gu'il y a donc lieu de répondre & la duestion posée en ce
sens que l'exercice, par le titulaire d'un brevet, du droit
que lui confére la législation d'un Ftat rembre d'interdire
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la commercialisation, dans cet Ftat, d'un produit protégé
par le brevet et mis dans le commerce dans un autre Ftat
rembre par ce titulaire ou avec son consentement serait
incompatible avec les régles du Traité C.E.E. relatives &
la libre circulation des rarchandises a l'intérieur du mar-

ché commun'.

2°) Commentaire de la solution

4 Cette décision apporte des précisions intéressantes sur
les solutions qui doivent &tre données aux problémes due posent les
conflits qui peuvent naltre entre droit de brevet et Traité de la C.E.E.

On savait gue l'exercice d'un droit de brevet pouvait deve=
nir illicite lorsqu'il &tait le fait d'une entente ou d'une position domi-
nante. L'exercice d'un hrevet peut encore étre condamné, selon ia Cour,

lorsgu'il apparait comme contraire au principe de libre circulation des

marchandises.

La Cour indique cue la seule exception au principe de .ibre
circulation des marchandises, prévue & l'article 36 du Traité, est celle
qui est justifiée par la sauvegarde des droits gui constituent l'ohjec
spécifique du droit de brevet. Or, dit-elle, 1'objet spécifigque du droit
de brevet est le droit exclusif d'utiliser une invention en vue de la fa-
hrication et de la premiére mise en circulation, soit directement, soit
par l'octroi de licences & des tiers. La Cour justifie ce drolit exclusif
par l'idée de récompense de l'inventeur. Elle a ainsi fait un choix cuant
a l'analyse du droit de brevet. Et si elle retient la théorie de la récom-
pense, c'est parce qu'elle est la plus apte a expliquer 1'@puisement des

droits.

Partant de cette définition de 1'objet spécificue du droit
de brevet, la Cour décide au'un brevetéd ne saurait se servir de zon droit
exclusif pour interdire la circulation ou la vente d'un produit provenant
d'un autre Etat membre et mis en circulation par lui ou avec son consente=

ment.
Cette décision permet, en tout cas, de connaitre les solu-

tions qui doivent étre retenues dans un certain nombre d'hvpothéses &),
Il reste, toutefois, une situation particuliére & propos de laguelle

l'interrogation demeure ().

o)  Quant aux solutions qui paraissent certaines

Un produit provient d'un Ftat membre dans leauel existe
un droit de brevet : si le hrevet, dans cet autre Etat, appartient & un
tiers, le breveté peut s'opposer a l'introduction de ce produit méme si
le produit a été licitement mis sur le marché a& 1'étranger ; si le droit
de brevet, dans cet Etat membre, appartient au méme titulaire = hypothé&se
qui était celle de la présente affaire = le principe de libre circulation
des marchandises s'oppose a ce dque le breveté interdire la commercialisa=
tion du produit dés lors que celui=ci a &té licitement mis sur le marché

soit par ses soins, soit avec son consentement dans le pays d'origine.
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De la rére maniére, le licencié du pavs d'importation ne pourra
pas s'opposer a cette commercialisation, pas plus d'ailleurs cue le licen~-
cié du pavs exportateur ne pourra se plaindre des importations faites dans
son pavs par l'autre licencié. Chaque fois cue le preduit a été mis sur le
marché dans 1'un des Etats membres de la C.E.E. avec le consentement du
breveté, le produit est autorisé & circuler dans tous les autres Etats
membres. On constate ainsi dque la pratique des licences exclusives est sin=-
guliérement battue en bréche. ' ' ’

La solution est encore la méme lorsque le droit de brevet appar=
tient 4 des titulaires différents, mais 1liés entre eux par des liens “fi-
nanciers, jurididues ou commerc¢iaux de telle maniére aue l'exploitation
de 1'objet brevetéd est soumise aux décisions de 1'un d'eux (hvpothése des
sociétés mére et filiales dans les groupes de sociétés).

%) Quant & une solution qui parait incertaine.

=~ Qu'advient-il lorsaque le produit provient d'un Ftat memhre dans
ledquel 11 n'existe aucun droit de brevet ? La solution parait simple. N'a=
t-elle pas, en effet, &té donnée par 1l'arrét PARKE DAVIS ? Tl a été admis
dans cette affaire que le breveté pouvait s'opposer a l'irportation. Mais
rien ne dit que cette solution prévaudra dane tous les cas. (n sait cue
dans 1l'affaire PARKE DAVIS 1'objet du brevet, un médicament, n'était pas
brevetable en Italie. Oue décider dans le cas ol l'invention &tait breve-
table, mais n'a pas &té brevetde soit parce que le titulaire du brevet du
pays d'importation n'a pas derandé de brevet, foit parce due 1 avont de-
mandé, il ne 1'a pas obtenu ? La Cour dans 1l'un de ses attendus semble
répondre a la question posée :

"que si un tel obstacle & la libre circulation peut se jus-
tifier par des raisons de protection de la propriété indus-
trielle lorsque cette protection est invoguée contre un pro-
duit en provenance d'un Etat membre ol il n'est pas breveta-
ble et a &té ...". -

~

Un raisonnerment a contrario peut conduire & admettre que dans
1'hypothése oli le troduic était brevetable dans le pays d'origine, la so-
lution de 1'arrét PARKE DAVIS est abandonnée et gue, par voie de conséquen-
ce, le breveté ne peut pas interdire l'introduction de ce produit qui a ce-
pendant &té fabriqué et mis en vente sans son consentement.

Pareille solution ne doit cependant pas &tre retenue : elle
est trop grave de consécuences et se trouve dépourvue de tout fondement
juridique. La théorie de l'épuisement des droits ne saurait, en effet, la
justifier. Il ne reste donc qu'a souhaiter que la Cour ne s'enpage pas dans
cette voie.,

- ' J.J. BURST
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La société CENTRAFARM B.V., établie a Rotterdam,

ainsi que

Adriaan DE PEIJPER, dowicilié 3 Nieuwerkerk aan de Ijssel,

1a société STERLING DRUG INC., établie a New-York,

EN TAIT
Attendu que la décision de renvoi et les observations
&crites présentées en vertu de l'article 20 du statut de la Cour CEE peu

vent &tre résumées comme suilt :

1 -~ Faits et procédure

1. Sterling Drug Inc., éociété constituée selon le droit de 1l'Etat



de New York, est le titulaire de brevets nationaux dans plusieurs pays
— y compris les Pays-Bas (brevet no 125.254) et la Crarde~-Bretagne

{vrevet no 1.000,8)2) - brevets qui portent sur la méthode de prépara-

“tion d'un médicament dénommé acidum nalidixXicum et destiné au traitemzent

de l'infection des voies urinaires. . _ o

- Pour ce produit, la marque "Negram' appartient; en Grande-PEreizzre,
& la société Sterliuz-Winthrop Group Ltd. et, aux Pays-Bas, & la filiale

de celle~ci, Winthrop B.V,

- T

.

Centrafarm, dont M. de ?eijper est le directeur, a importé des
nédicaments fabriqués selon la méthode brevetée parmi lesquels certains
portaient la marque Negram, sans l'accord de Sterling Drug, de 1l'Angle-
terre et de la République Fédérale d'Allemagne ol ils avaient &té

mis régu}iéremenf sur le marché par des filiales de Sterling Drug Inc.,

" aux Pays—Pas ol ils ont &t¢ commercialisés.

2.

Fn important la marchandise de la Grande-Brétagne, Cenirafera a
profité d'une différence ébnsidérable de prix. Il semble qu'en Grarde-—
Bfetagne, le produit est vendu moitié moins cher qu'aux Pays-Eas.

Le 16 juiﬁ 1971, Sterling Drug a adressé au président du Tribunal
d'grrondissement de Rotterdam, statuant en référé, une demande terdanz
& faire prendre sans délai une mesure conservatoire contre les agisse~
ments de Centr;farm et de son directeur, et enjoignant & ceux-ci de
plabstenix de toute violation du brevet wppertenant & Sterling Drug,
ainsi que plusieurs demandes accessoires. Le pqésident du tribural a
rejeté la demande en invoguant une interpfétation de ia loi sur les
brevets (Octrooiwet) selon laguelle un produit est coﬁsidéré comTe nis
régulidrement en circulation méme s'il g'agit d'une mise en bircﬁlation

opérée & l'éiranger par le titulaire d'un brevei néerlaendais, Sterling

Arrét 15/14 - 3



Drug @ alors interjeté appel devant la Cour d'appel (Gerechtshof) de la
Haye, qui a donné raison & Sterling Drug, sauf en ce qui cencerne cer-—
taines demandes accessoires. Centrafarm et de Peijper se sont pourvus

en cassation devani le Hoge Raad contre l'arrét de la Cour d'appel.

\
et

Avant de statuer, le Hoge Raad a suspendu la procédure et demandé
& la Cour de justice, conformément & l'article 177 du traité CERE, de

statuer & titre préjudiciel sur les questions suivantes:

I. Sur les rédgles relatives 3 la libre_girculation des marchandises s

P

" a) A supposer que i
1. ﬁh titulaire de brevet possdde des brevets paralléles dans

.- plusieurs pays appartenant & la CEE,

2. les produits protézés par ces brevets sont licitement com-
tmefcialisés dans un ou plusieurs de ces pays par des entre-—
prises auxquelles le titulaire du brevet a accordé des li-

cences de fabrication et de vente ou de vente seulenment,

3. ees produits sont par-la suite exportés par des tiers, com-

mercialisés dans l'un de ces autres pays et revendus,

4. la 1égislation sur les brevets applicable'dans ce Gernier
pays donne au titulaire du brevet le droit de s'opposer
par voie de droit & ce que les produits protégés par le
bre;e? y soient coumercialisés par d'autres pefsonnes;'lors
~ méme qué ces produits ont auparavant ét6 licitement commér~
cialis$r dans un autre pays par le titulaire du brevet ou
" un licénéié de celui-ci,
leS'régles'du fraité GEEzen matilre de libre circulation dés narchan--
dises emplchent-elles en ce cas le titulaire d'un breQet'd'exercer-le
droit mentiormé au point 4 éi-dessus, nonobstant ce qui est dit & l'ar~
ticle 36 ? '

Arx€t 15/74 - 4
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B) Si les rdgles e¢n matidre de la libre circulation des parchendises
ne stopposent pas en toutes circonstances & ée que le titulaire cu
brevet exerce le droit mentionné sous le point a), 4, tel est-il aussi
le cas lors mfme que 1l'exercice de ce droit procéde exclusivement cu
notammert d'une tentative pour cloisonner les marchés nationaux des
pays en cause pour les produits protégés par le brevet ou qu'il a du

moins pour effet de cloisonner ces marchés 7

¢} la réponse aux quesbtions émnoncées sous les points a) et b) ci dessus
est~elle différente sclon que le titulaire du brevet et les licenciés
appartiennent ou non au méme groupe %

d) Le titulaire du brevet peut-il, pour justifier l'exercice du droit
Cprécité, invoguer avec succds le fait que les différences de prix

~ A1 ’ LA . .
sxistant entre les pays en cause, différences qui font qu'il est ren-

table pour des tiers de commercialiser dans un pays des produits pro-.
venant d'un autre et qui expliquent 1'intér&t du titulaire du brevet

& s'opposer & de.telles pratiques, sont la conségquence de mesures pri-
ges par les pouvoirs publics et gqui ont pour effet de waintenir le prix
de ces produits dans le pays d'exportation & un nivesu inférieur & celui
qui serait appliqué en l'absence de ces mesures ?

e} Dans la mesure du moins .ol le brevet porte sur des produits pharma-—
“oeutiques, le brevetd peut-il, pour justifief 1'exercice des droits
qu'il tire de son brevet, invoquer avec succés le fait que la situation
décrite sous le point a),lfemp@che de conthler la distribution de ses
produits, contrfle qﬁ'il estime nécessaire pour pouvoir prendre des
mesures de protection du public au cas bﬁ ces produits seraient affec-

té3 de vices de fabrication ?

£) Si les r3zles du traité CEE en matidre de libre circulation des
marchandises interdicent au breveté d'exercer ses droits de la maniére.
décrite . ci~dessus, l'article 42 de l'acte relatif aux conditions

fadhésion et aux adaptations des traitds implique-t~il que ces régles

Arr8s 15/74 = 5
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ne peuverd pas 8ire invoqules aux Pa, ye-g avant le ler janvier 1975,

dans la mesure ol les marchandises en cause proviemnnent du Royaume-Uni 7

II. Sur llsriticle 85 :

a) Le fait qu'un breveté possdde des brevets paralléles Jans différents

pays appartenrsnt 4 la CER et qu! il a accordé dans ces pays des licences
de fabrication et de vente, ou de vente seulement, & diverses entre~
priszs qui lul sont bconomiquement lides -~ étant enterdu que 1'ensemble

des accords conclus avec les licenciés a exclusivemeni ou enire autres

Cpovr objeetif de répler diune maniére différente selon les pays les

du marché pour les narchandises protégées par le brevet -

sondi

permet~il de dire qu'il s'agit d'accords ou de pratiques concertdes

m

13 on

analogues & ceux.qui sont interdits par l'article 85 du %raité CEE et
wone achion en violation, telle que celle mentiomée au poirt I, a)

ssug, doit-elle &tre terue pour interdite dans la mesure ol elle

sonaidérée comme déooulant de ces accords ou pratiques

By L ”gmcie 8; est=1il également applicable lorsque seules des entreprises
appectenant & un méme groupe sont parties aux accords et preitiques con-—
sertées dont il est question clmdessus ?
. 9 o ,
L'arr€t interlocutoire du Hoge Raad du ler mars 1974 a &té enre—
gistré au greffe ﬁg la Cour ie 4 mars 1974.

 Conformément & 1'article 20 du protocole sur le statut de la Cour

de jusﬁlce de la CEE,.dGS observaticns écrites ont &té déposdes pour
Sterling Drug Inc. par Me T. Schaper, de la Haye, avocat prés le.Hoge Raad,
et par Me A. Deringer, de Cologne, avocat prés le Oberlandsgericht, pour

Centrafarm B.V. et Adlma 1 de Peijper par Me L.D. Pels Rijcken, de la Haye,
avocet prés le Hoge Read, et Me A.F. de Savornin Lohman, avocat & Roitterdum,
pour le Couvernement du Royaume du Danemark par M. Ersboll et pour la Commig=

sion par son couseiller juridique, M. Dastiaan van der Esch, en qu&’ltd dlagent.

“1a .Cour, bBur rapport Ju juge rapporieur, l'avocat général entendu, a

décidd dlouvrir la procddure orale wzans 1nstructlon préalable;

Arr8t 15/74 - 6
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II. Observations €crites déposées devant la Cour -

Observations de Sterling Drug Inc.

1. Sterling Drug Inc. rappelle que le fitulaire d'un dbrevet a, en
général, sur le territoire du pays en cause, le'droit exclusif de
fabriquer le produit breveté et de le ﬁettre dans le commerce. Mais
de¢s qu'il a mis le produit en circulation dans ce pays, son droit est
considéré comme "épuisé" et il ne peut plus s'opposer & la revente du

produit dans ledit pays.

La société fdit valoir qu'aucune loi nationale actuelle ne con-
tiendrait une disposition aux termes de laquelle une commercialisation
2 1'étranger entrafne 1l'épuisement du droit de brevet. Le Hoge Raad
aurait de nouveau déclaré, dans la présente affaire, que le sens de
1'article 30, alinéa 2 de la "Rijksoctrooiwet" "ne fait aucun doute"
et il aufgit confirmé sa jurisprudence antérieure, selon laguelle un
brevet néerlandais ne s'épuise que par la mise en circulation "dans
le Royaunme'". ‘ ' - '

Le projet de,oonventibn relatif au brevet européen pour le marché
commun (article 32) se fonderait également sur l'idée que seuls des
actes accomplis & 1l'intérieur du territoire du brevet CEE peuvent é-

puiser celui~ci. L ]

2. Le droit de s'oppoSer a des.importafibns‘péralléles ne saurait
des lors 8tie 44nié au titulaire d'un brevet que s'il faut considérer que
"le droit national ait_été‘mddifié~é cet égard par la mise en vigueur

‘du droit communautaire.

L'article 30 du traité CEE interdit "les réstrictions guantitatives
& l'importation, ainsi que toutes mesures d'effet équivalent”, mais est
assorti des exceptions prévus & l'article 36 et la question qui se vose
serait celle de ssvoir si la disposition légale en cauze du droit.na~ |
tional néerlandais sur les brevets : A

Arrét 15/74 - 7



~ s¢ justifie pour des motifs de protection du droiv de la
propriété irdustrielle, et notamment du droit de brevet,

et si elle

= ne constitue ni un moyen de discrimination arbitraire, ni

une restriction déguisée dans le commerce entre les Etats

p——

nenbres.,

La société examine, & cet égard, les arréts de la Cour du 29
février 1968 (affaire 24/67, Parke Davis, Rec. 1968 p. 81) et du 8
juin-l97l (affaire /8,70 Deutsche Grammophon Gesellsch@Lt Rec. 1971
p. 487). . h |

! . : e

a) De 1l'avis de la société, il convient de faire des distinctions

.-

entre ltaffaire Deutsche Grammophon et ce11e~ci..Dans >z premiére
afféire, tout diabord, la loi allemande sur le droit d'auteur, datani
de 1965, devrait &tre considérée comme une "nouvelle mesure d'effet
équivaléht, alors que la disposition légale applicable dans la pré-

gente espéce, datant de 1910, constituerait une mesure "existante'.

b) En second lieu, ie droit d'auteur différerait fondamentalement
du droit de brevet, &tant donné les caractéristiques de ce dernier.
Un brevet serait un monopole, octroyé dens chaque cas par un Etat dé-
terminé, dans le but de promouveir dans l'intérét général, les inves—
tissements en matidre de recherche et la publication d'nnventlons, en

accordant 3 1l'inventeur une récomnpense ralsonnaole.

Tent que }eﬂ lois sur les brevets ne sont pas unifides, la nature
mbéne du droit de brbvet actuel impliquerait qu'il existe plusieurs ter-
_ritoires de validité compl2tenent distincts. Le droit de s'opposer &
1'inportation dn pvoﬁuht, mis en circulation sur un autre territoire o
ces produits sont égalenent brovetds reléverait donc de la nature du

brevet,

‘ Les ‘brevets seraient affectés fondamentalement dans leur Yexistence",
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8i le titulaire d'un brevet ne pouvait plus emp&cher llimportation dans
un Ftat membre de produits mis en circulation dans un autre Etat membrs
gous le couvert 4'un brevet dit 'paralléle". Il n'existerait pas, en
effet, de véritables brevets paralldles. Les 1égislations des Etats
membizs en matidrs de brevets seraient si différentes que méne les bre-
vats délivrés pour les mémes inventions ne pourralent pas &tre consi-

aérés comme identigues ou "paralldles".

Sterling Dy souligne & cet égard, entre autres, gque la durée
des brevets varie suivant les législations, et que dans certains,stats,
les brevets sont délivrés sans examen préalable alors que dans d'autres,
la demande d'octroi est soumise 4 un tel examen. Les demandes d'octroi
d*un brevet pour une m€me invention, introduites dans plusieurs pays

‘peuvent présenter des différences.

Sz'l'on suppose que le titulaire d'un brevet peut s'opposer 4 des
importations paralléles d'un produit en provenance d'un autre Etat memore,
ol le produit n'gst pas protégé par un de ses brevets, ces alvergencco
souléveraient des probléaes trds graves pour le juge naulonal du pzys
d'importation qui doit déterminer la portée de la prctection conférész
par les_bfevets dans le ou les pays d'exporiation. Il pourrait arriver
que, lorsque le juge ne sérait pas en mesura de déterminer.dﬁment la
portée complexe de la protection, le brevet ne serait pas protégé en
'pratique; Cette cbnséquence éffecterait 1'existence du breves. ’

Si l'on suppose, par contre, que toute mise en ci;culation d "
produit par le titulaire d'un brevet méme dans un V%at membre oY ce pro=

- duit n'a jemais été breveté ni brevetadle, ou dans 1Lquel le brevet &
pris fin, empfche le titulaire de s’ opposer & l'importation, une telle
interpréiation affecterait la protection conférée par les breveté‘&ont
1'intéressé est titulaire pour ce produit dans d'autres Etats meidres

Cela reviendrait & dire que seule-la disposition légzle la plug d-favo—'
rable pour le titulaire d'un brevet, prévue par ung des légl ~at10ns,
déterm*ne*alt dans chaque cas la protectlon attachée & toug les brevais
'déllvrés au sein de la CEE.

© ArrSt 15/74 - 9
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La, conclu;ion de la société est que les conséquenceg_des nombreuses
divergences entre les législations nationales ne sauraient &tre évitées
par l'application directe du droit communautaire, mais uniquement par
une harmonisation ou par une unification, objet du projet de convention

gur le brevet europden pour le marché commun.

) la société mentionne, en outre, les travaux préparatoiras de ce
projet de convention et un rapport de l'assemblée des secrétaires d'Etat
‘éux Fouvernemen‘s des Etats membres, relatif & des problémes fondamentaux
~de protection de la proprifté industrielle — rupport qui devrait E&tre
considdré comme une interprétation authentique des articles 30 et 36 -
ainsi que plusieurs communications de la Commission jusqu'en 1970, pour

. en déduire que les dispositions légales natiorales, en veriu desquelles
des imporiations paralld@les peuvent 8tre emp&chées au titre d'un brevetl,

seraient visfes par 1'exception prévue 4 ltarticle 36, premiére phrase

LY

=g

3. ,A supposer, au contraire, que l'eiception prévue & l'article 36
.ne s'applique pas & ces dispositions, la question se poserait de savoir
(quesuion gul ne se serait pas posée dans l'affaire Deutsche Grammophon,
corrie 1'Avocat général l'aurait‘fait observer & juste titre) si les ar~

ticles 30 et suivants sont dirvectement applicables.

La sociétéd renvoie no+amment a l'arrét du 19 décembre 1968 \af-al =

13/68 Sa1g011 Rec. 1968 p. 661)

Or, comme la période de transition a pris fin, ls questiion se pose
de savoir si l'article 30 et l'article 32, alinéa 2, premiére phrase, sont

_Gevenus directement applicables & compter du ler janvier 1970.

A cet égand, la société rappelle due dans l'affaire Deutsche Cram-
wophon, il s'agissait d'une loi '"nouvelle", tandis que dans la présente
.affaire, il s'agit d'une loi “existante". L'article 32, alinéa 2, premilre
phirace, qui préveit la suppression des mesures d'effet équivalent,au plus
tard 4 lfexpiration de la période de transition, constituerait manifeste-

ment une obligation de faire, qui 'laisse aux Etats membres wne facultd
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d'appréciation. Ia simple suppression des dispositions nationales sur
. les brevets permetiant d'empScher les importations paralléles affecte—
rait 1és brevets dans leur "existence' et cette suppression ne pourrait
~donc &tre décidée que moyennant soit, l'élimination simultanée des diffé-
rences trds importantes existantnéntre les lois sur les brevets en har—

monisant celles-ci, soit, la création d'un brevet uniforme CxE,

la société fait ensuite valoir que méme la Commission ne semble=-
rait pas avoir estimé réaliste que l'article 32, alinda 2, premidre
phrase, devienne directement applicable & la fin de la période de tran-
sition. Cela résulterait de sa directive du 22 décembre 1969, fondée
sur 1l'article 33, paragraphe 7 (70/50/CEE, J.0, L 13/29).
. N

~ En oﬁtre; il sefait éouvenf impossiblé de distinguer les cas ol
s'applique l'article 30 de ceux qui reldvent de ltarticle 100 du $raité
CEE et cgmme, de plus, les dispositions 1égales visées & l'article 100
demeurent en vigueur jusqu'd ce que le Conseil arr&ie une directive,
la reconnaissancé du caractdre directement applicable de l'article 30,

- & partir du'ler.janvier 1970, créérait une tfés grande insécurité ju-—
ridique. o
Ia négation de 1'effet diredt de l'article 32, alinéa 2, corres-
~pondrait aussi a la Jurisprudence de la Cour constitutionnelle alle-—
.mande,'lorsqu'e;le_a ét¢& saisie de cas ol le législateur national n'avaii
pas exéoutd }es obligations que lui impose la Constitution.

' La 50ciét6 renvoic enfin & l‘articlé”42 de 1'Acte d'adhésion
d'aprés lequel leow mesures d'effet dquivalant aux restrictions quanti-
tatives sont suppriméss au plus tard le ler janvier 1975, et conme il
lui paraft irréaliste de supposer que les Etats membres parvieniront &
supprimer toutes ces mesures avant le ler janvier 1975, il serait dififi-
cile de l'exiger sous ﬁeine.d'abrogation,automatique 4 compter du lex

~ Janvier 1975.
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4. La socidté indique en ce qui concerne la question I d) qu'un des
objectifs fordementaux de la CEE est "1'établissement d'un régime as-
surant que la concurrence n'est pas faussée dans le marché.commun"
(article 3, f) et qu'un tel régime suppose que les différences artifi-
cielles existant dans des domaines(interdépendants doivent §tre sup-

primées de concert et selon le méme rythme.

Les mesures en matiére de prix arré€tées dans le pays “d'exporta—
tion pour des motifs de politique sociale et qui ont pour effet de
- maintenir les prix de certains produits pharmaceutiques & un niveau
inférieur dans ce pays 4 ceux qui y auraient &t4 pratiqués en l'absence

de ces mesuves, constitueraient des différences artificielles,

_ L'altération des conditions de marché se manifesterait de manidre
frappante lorsque le fabricant devrait concourir avec vn importateur
‘qul ns p;odult pas lui-mfme, et qui — sans courir personncllement le
m01ndre rlsque commercial -~ se contenterait de tirer proflt de la dif-

férence- de prix.

Dans la présente affaiie, a la différénce de lt'affaire Deutsche
Grammophon, le prix néerlandais se serait formé sur le marché libre,
“tandis que ie prix anglais serait artificiel. Bien que l'acide nali-
dixique soit breveté aux Peys-Bas, le prix se sefait néanmoins formé
_suivant la loi du marché, parce que différents médicaments concurrents
._ qui servent également au traltement d‘1nfe0u10ns des voies urlnalres,
go trouveraient sur le marché nferlandais. -

la société’ajouﬁe que les différences de brixuentre la Grande- -
. Bretagne et les autres Etats mémbres résulteraient, égélemenf, d'une
circbnstance.qui éphappe compldtement & la sphire d'influence de Ster-
ling Drug, & savoir les modifications importantes dés taux de change.

5. BEn ce qui concerne la question I e) I la société rappelle qu'elle

s

n'invogue pas uniquement, 4 ltappui de son action, le fait que les
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produits n'ont pas été mis en circulation aux Pays-Bas par elle ou en
son nom. Une des raisons impérieuses qui 1'ont déterminde 3 engager
une action serait cque le comportement de Centrafarm 1l'emp&che de con-
+r8ler la distribution de ses produits. Un tel contréle s'imposerait
gurtout pour pouvoir prendre des mesures de protection du public au
cas ol un lot de médicaments se révélerait défectueux.

L'existence néme d'importations pd}alléles rendrait le contr8le
impossible puisgqu'un ou plusieurs intermédiaires, dont le comportement
échappe au contrfle dw fabricant, interviennent dans le processus. La
socidtd renvoic & cet égaxd & une réponse dans le méme sens, donnée
@ar le Secrétaire d'Etat nderlandais & la Santd publique du 18 septerbrz -

sux gquegtions dfun membre de la deuxiéme chambre.

N
o)

- Ia société conclut qu'au cas ol l'action formée par Sterling Drug
contre Centrafarm ne serait pas considérée comme fondée sur son seul
brovet, elle serait justifide cependant dans la mesure ol elle touche

&

& un probléme trés urgent de protection de la santé.

5. En ce qui concerne la quéstion I f)-concefnani ltarticle 42 de
1'Acte d'adhésion, la société fait valoir que les mesures d'effet équi-
valent non abrogées resteraient en tout cas en vigueur au moeins jusqu'al
ler janvier 1975. Elle renvoie aux critires de 1'effet direct définis
par la Cour dans ses arr8ts du 4 février 1965, (affaire 20/64, Albatros
Rec. 1965 - 3, Pe 1) et du 19 décembre 1968 (Salgoil précité). Il s'en-~.:
svivrailt qﬁe‘la digposition légaie de.la Joi.néerlaﬁda{SG sur les brevess
qui permet d'empécher des importations paralleélies, pourrait €ire in-
voquée actuellenent pour s'opposer & des importations parall@les en pro-

venance de Grande-Bretagne.

7.  Enfin, Sterling Drug fait valoir que l'article 85 du traité CEE
ne-seiait pas applicable dans la présente esplce, et cela pour le motif
que Sterling—Winthrop Group Litd serait une filiale & 100 % ae Sterling
Drug Ino. et que, en ce qui concerne son pouvoir de ddévision - notammens
pour les opdrations en cause dans liespéce -, elle dépendrait complite-

ment de Sterling Drug,



oA

Ohservations de Centrafarm

-

Centrafarm examine d'abord les prémisses dont découleraient les
gquestions du Hoge Rzad. Les produits protégés auraient été licitement
commercialisds dunsg le pays d'exporiation, ¢ ebu~a~d1re gue la commer—
sialisation aurait été effectude soit par le tltulalre du brevet lui-mSre
soit avec l‘acoord de celui-ci nar un licencié. Elle souligne que lien—
semble des faits différerait des faits de 1l'affaire 24/67 (Parke Davis,
précitée) qui concernait un médicament importé aux Pays-Bas en prove-—.
nance d'Italie ol il n'était pas protégé par boevet.

:‘g . e
La société rappelle que tous les pays tehdraient & réaliser &

itintérieur de leur territoire juridique national un équilibre entre

1 intérst privé du breveté et 1'intér&t public de la liberté du commerce

et des dchanges. Cot Syuilibre serait atteint parce que. le breveté tire-
vatit avaﬁ%&ée du monopole déconiant de son droit de brevet toul en &tani
goumis & des limites. La plus importante restriction tiendrait dens le

fait que, dés lors qu' un produit a &t8 commercialisé licitement & Lltinté.-

‘rieur du uerr1to1r— du pays? i1 peut librement &tre revendu sans que le

breveté pulsae s'y opposer.

Ye sens de la premiére question serait de savoir s'il faut ad-
meﬁﬁre, en vertu du droit européen, une seule et mé€me Iimitation au
imorwopole découl&nt du breyét; celle-ci étant toutefo;s non pas restrgin%e
g produits licitemeﬁt commercialisés & 1'intérieur du territoire Jurie

dique de crajue pays considéré séparément, mais étenctue au contraire aux

‘pro*ults licitement commercialisds é 1tintérieur du cerr1t01re de la

Communanté, ‘ ' ‘ : -

@ -

De llavis de Centrafarnm, i'arrﬁt dens l'affaire 78/70 (ﬁeutgche
GraMﬂophon) constituerait un préeédent important. La situation qui sa

trouvait & la base de cette affaire présenterait une grande similitude

. aveo. celle du cas de 1'espdce. la coaclusion de la société est que les a<—

tendus de l'arrét Eoutuche Grammophon, en %ant qu 11% se fondent sur "le
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"but essentiel” du traité CEE ainsi que sur les régles en matiére de litre
circulation des marchandises qui y sont contenues, seraisnt entidrement

applicables "mutatis mutandis" & la présente affaire.

' Flle souligne que le droit exclusif, découlant du paragraphe 85
- de la 101.a11emande sur le droit d'auteur, présenterait de grandes simi-
litudes avec le droit de brevet. Ce droit.serait consenti aux fabricants
de supports de son unon pas parée que la fabrication de supports de son
constituerait une prestation de caractére articiique, mais du fait gue ia
febrication des produits de ce genre exige un savoir faire technique de
haut niveau et des investissements élevés, ce qui juétifierait la oro-
tection accordée au fabricant contre 1a'reproduction &2 ces produits qui
pourrait &lre réalisée aisément sous la forme d'enregisirements de ban-
‘des magnétiques. R R ; B
. \‘,

, La 5001été ne voit pas en qu01 1a questlon I a) vevEtirait une
portée indépendante de la question I b) Elle con901t mal que la tenta-—
tlve opérée par un titulaire-de brevet d‘exercer son droit dans des cir—
constances comme celles de l'eeplce ne soit pas la conaéquence directe
de la volonté de cloisonner les marchés naulonaux poux les produits pro-

-

.tégcs par un f"evet ou, du moins, que oette tentatlvm n! a*t pas un tel

cloisonnement pour effet.
- la question I ¢) sur l'appartenance & un groupe ou non serait sans
intérét du point de vue de la libre cirswlasion de& marvhandlses & l'inti~

@

rieur de la Communauté.
B ce'qui-oéncerné la question I d), la société fait valoir que

‘les différences de prix constatées seraient entiérement étrangéres 2

la. protection due an titulaire du brevet, Des droits exclusifs ne seraier:

pas accordés & celui-ci en vue de maintenir, pour le produit treveté, les

difrérences de prix selon les peys de Ja CEE ol le prbduit est commercia-

13@6 et l'exercice du droit de brevet dans un tel but ne saurait a forti-

oxi Btre conuldérc comme "l’obget upéCLflque" de ce d101t. On ne gawrzis
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donc en aucun cas faire fond sur la circounstance visée dauns cette
question pour invoguer le régime d'exception prévu & lfarticle 36 du

traité.

Sur la question I e), elle indique que le brevet ne servirait en
aucun cas & metire son titulaire en mesure de mieux contrfler la dis—
tribution d'un médicament breveté eu égard aux défectuosités dont ce
produit pourrait &ire affecté. Les médicaments non brevetés pourraient
présenter également des défauts. S'il est nécessaire de contrfler ou
d'anéliorer le contvfle des produits pharmaceutiques, il existerait

d'autres manidres de le faire qu'au moyen.de brevets.
+ 7

Au sujet des questions concernant l'article 85 du traité CEE,
Centrafara rclédve que la situatiop présente serait identique & celle de
1taffaire 40/70 (Sirena, précitée), et que cet arrft serait d'une im-
portanceszdécisive pour répondre & la question IIva). Elle renvoie no-
tamment aux attendus 9 4 12 de cet arrét dont 1és considérations
pourraient s'appliquer presque 3 la lettre & la situation vis€e 4 la
question II a). Pour appliquer l'article 83, il serait indifférent de
savoir si les accords visés sont des accords passés entre un brevetd
et des licenciés de divers pays de la CEE, étant donné€ que ces accords
visent surtout & régler, de manidre différente de pays & pays, les con-
ditions de commercialisation des produits protégés par brevets. Cela
inpliquerait en effet que ces accords "sont susceptibles d'affecter le
commerce entre Btats membres et ont pour objet ow pour effet d'empéohcr,
de restreindre ou de fausser le jou de la concurrence & 1l'intérieur du
marché commun®, ' o / '

Minme s'il existe des liens entre ces entités aw sein d'un groupe,
excluant . de ce fait toute concurrence entre elles, les contrats de
licence devraient €tre considérés commé des accords interdits par l'ar-
ticle 85, lorsqu'ils visent surtout & régler différemment de pays &
pays les conditions de .commercialisation des produits protégés var le
brevet. Il ne suffirait pas de considérer les droits et obligations dé-
coulant des dispositions de llaccord. Il'faudrai% dpalemnent envisager

le cadre écononique et juridique dans lequel l'accord s'insdre et voir
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notemment si les importations paralléles d'un pays vers un autre pays
peuvent &tre emplchfes, d'une part, &4 cause de l'existence des accorcs
conclus avec les différents licenciés et, d'autre part, en raison de
1'effet de la législation nationale en matiére de brevets.

Se référant 4 cet fgard & 1l'arrét de la Cour duw 25 novembre 1971
(affaire 22/71, Béguelir, Rec. 1971, p. 949) et en rappelant que la Cour
& estimd que les relations entre une société mére et une filiale ne
pouvaient pas 8tre prises en considération pour apprécier la validité
d*un contrat de connession exclusive conclu entiz une filiale et un
tiers, Centrefarm souligne toutefois ce que la Cour a déclaré dans les
shttendus 12 & 14. BElle en tire la conclusion suivante. Fuisgu'un accerd
de concession exclusive peut tomber sous le coup de l'interdiction de

“1'article 85 du traité pour les motifs énoncés dans ces attendus, il
favdrait admetire que ltarticle 85 s'applique également lorsqu'un tifu-
laire de brevet conclut, avec des licenciés dans divers pays de la CIZZ,
des acco¥ds qui auvaient essentiellement pour but de régler, de maniére
aif

férente de pays & pays, les conditions de commercialisation des proizizs
protégds par le brevet. ‘

v

Obaservations du Couvernement danois

Le Couvernement danois estime qu'ii faut distinguef suivant que Lss
produits proviennent du méme producteur ou qu'ils sont fabrigués dans
divers pays des’QE, Clest ainéi‘que les articles 30 et suivants du £fxz:izf
CEE é'oﬁposer&ienﬁ 4 ce que le titulaire d'un contrat de représentaji&i
‘qui couvre luj-méme le marché intérieur au moyen des importations se u.-d-
vaut d'un droit de brevét pour intérdire'd'autres importations de pre-’

- duits que le producteur étranger a mis en vente dans wn autre Btat nezirs.
Ces articles s'oppoaéraient écalement & ce que le titulaire dfun breves
dans wa Etat déterminé ge prévaut de.son droit pour interdire 1l'impor:iz-
tion dans cet Etat de produits qu'il a lui-mBme mis en circulation dans
un gu%re Btat de la CEE. Le Gouvermement renvoie aux arréts de la Cour

du 13 juillet 1966 (affaires jointes 56 et 58/64 Grundig, Rec. 196€, :.
429) et du 8 juin 1971 (Deutsche Grammophon). '

.
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In revanche, l'arrét Deutsche Grammophon ne pourrait &tre suivi

au Cas dans lequel un titulaire de brevet ou de licence, fabriguent des
produits dans son pays, invogue son droit de brevet pour interdire 1'i=-
portation de proluits fabriqués dans un autre pays de la CEE par le tizu~
Jaire du brevet lui-mfme, ou paf une entreprisebqui lui est &conomiquemz=s
1ide ou par un autre lisencié, '

Ea supprassion de la possibilité d'lnterdlre les 1mpor atlons dars
cette nynothéuo modifierait, de maniére décmslva, la base juridique ez
les conditions d'exploiitation des brevets par les industries. Telle serais
la y’ son sous-jacente auw projet de cohvention sur un brevei europdern rir
le. m&rcné commun qui préveoit que le principe d'épulgement internatiorzl
des droits de brevet & 1'intérieur de la Communauté n'entrere en viguson
gutaprés une période transitoire, jugde nécessaire par les gouvernemer:s.
Ce projet permettrait en outre d'éviter les conflits pouvant nafire de
ITfoblightion d'ntilisser les inventions dans la production nationale,
399~*w par lés dispositions des législations nationales actuellement 2=
vigueur on matidre de brevets, ce problédme étant résolu par 1llarticle

.

47 de la convention. .

Le Gouve ronement observe, par allleurs, que, da”s le cas d'espéVv,

A

le %ltulalre d'un brevet peut & juste titre invoquer que les dispariié

de prix sont la conséquence d'actes des pouvoirs publics et que, lorszus
le brevet ¢ concerne des produits pharmaceuthues, il a un 1ntér8t légizizs

p&rtlcvller & pouveoir contrSler la diffusion de ses produits.

.

OboervablonJ de la Commission

.

Ses observations sur les différentes questions posées sont les suivaznzss

1. Question I a

Dans le cas envisagé par le Hoge Raad, l'incompatibiliié de la

protection accordée,par le droit national au breveté avec les riégles 3
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droit communauteire relatives & la libre circulation des marchandises
ressort déjd de l'arrét rendu par la Cour dans l'affaire 78/70 (Deutscis

Grammophon). Les arrfts rendus par les juridictions mationales constitu-
1 ~

eradent des mesurcs d'effet éguivalent au sens de ltarticle 30 lorsqu's.lss

interdisent l'importation de marchandises d'un Etat membre dans un auaiz:z.

Dans l'arrft précité, la Cour aurait défini l'exception prévuc 2z
1'article 36 en faisant remarquer que celui-ci n'admet des dérogations
au principe de la libre sirculation des produits que dans la wmesure on

elles sont justifides par la sauvegarde des droits qui constituent Ttetiex

spéeifique de la propriétd industrielle et commercialé. Cette délinitiiczn

dormée & propos d‘un droit voisin du droit d'auteuvr devrait s'appliguer

épalement au droit de brevet. Dans les deux cas, l'objet spécifique de =

propriété résylerait dans le droit exclusif de fabrigquer, ou de reproiilirs,

et de mettre pour la premiére fois en cmrculatlcn urr produit de ltesnri

ow un produit industriel detprﬂvné Lorsque les voies de recours natio-

hales offrent la possibilité de faire obstacle & l'lrpsrtatlon de pro-

duits fabriqués régulidrement au titre du brevet.et mis ensuite en c¢i
“eulation, on se trouverait alors en présence de Iz constitwtiorn d'un
dro;t qui s'étend au~da1a de l'obget spéc1f1que de la propv:été dtfun
brevet T Jy%
Cette éonception correspondrait parfaitement au dispo itif de LlzTe
r8t reﬁdu par la Cour dans 1‘affaife Deutsche Grammobhon, r, tandiz

¢ae la Cour Spmble cousidérer que la mesure d'effet édguivalent cousisic
dans l'exercice par ltintéressé de drrise sxclusifs, pour la Coxuuvqf:z.
1'&1ément essentlel réside plut8t dans l& décision de la gurldlcthon S

‘tionale qui rend possidle 1l'exercice de ces droits.

2, Guostion I b

L‘élC rent déterminant pour 1‘anpllc¢tlon de ltinterdiction prdaiz
par ltarticle 30 congmsteralt non pas dans les efforts déployés. en <
de-cloisorner les marchés nationaux; mais bien dans le fait gufun tel

[
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cloisonmmement s'opére. Dans la mesure 6& la question visé 4 déterminer
dgalement les 11.x1ten de l'article 35, cette disposition pourrait Eire
invoquée comme exception 2 la régle que comporte lfarticle 30 lorsque Zzz
prdduits importés n'ont pas été fabriqué’c ou mis en circulation par le
brevetd, par le licencié ou par d'autres personnes réguliérement auteTi—

"sées d cet effet.

3, Question I ¢

Il impofteraiﬁ peu de sgavoir si,; comme la juridiction nationale le
demarde, les titulairves de brevets et de licences appartienment ou nor
au méme groupe, mais plutdt de savoir si les produits ont été mis en cir-
culation dans le marché commun par le titulaire du brevel ou avec son

consentement. N

4 Question Iad

- La grande dlfférunce de prix, pour un n&me produit, entre deux
pays ne permettrait pas d'interdire 1'1mportat10n de P“OQUIIu 3 partir
du pays ol le niveau des prlx est le plus bas en faisant valoir la

protectlon octroyée par le brevet.

Un des aspects essentiels .du marché commun’serait dtoffrir la pcg-
Bibilité de fabriquer des produits & 1'endroit ol cela s'avére le moirs
coflteux., Ja fixation d'un prix imposé dans un Btat membre déternins,” oz
encoxre l'octroi de subventions & certaines entreprises, pourraient faire
apparaftre des différences exergant une influence sur les &changes eniza
leg Etats membres. Les autorités communautaires auraient'foutefois’pcur
.mission de contrecarrer le cas échéant une évolution dece genre en pro~

oédant, per exemple, & une harmbnisation desllé’gielationsv

Ory si les avutorités communauteires manquent & leur deveir, il =
serait pas permis pour autant 2 une juridiction nationzle de statuer dins
un eens contraire aux dispositions de ltarticle 30 en invoguant le droix

de brevet.
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6. Question

- 2] -

5. Question I ¢

La production et la commercialisation de médicaménts soulévent le
probléme du contrile des nédicaments qui présentent certains défauts.
Difrérantes mesures cursient d€jd 636 prises en vue de résoudre ce pro-
bléme. En ce qui concerne les Tays—Bus, ces mesures auraient pour base
18zale ltorticle 18, paragraphe 2 de llarr8té relatif aux spécialités
pharmaceutiques. Pour l'application de ces mesures, il ne serait pas
nécessaire que la fabrication ou la commercialisation d'un médicament
incombe & une seule eafraprise; le contrble fonctionnerait également

lorsque plusieurs imporiateurs - paralldles - sont en cause. L'inter-
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en question.

oy

Liarticle 42 de 1'Acte d'adhésion indique le délzai dans lequel les

" mesures d'effet équivalent en vigueur doivent Etre supprimées. Pour cette

raison; ces dispositions ne traiteraient pas du probléme des nouvelles

wq

mesures d'effet équivalent, doni il devrait &tre question en 1'espdce si
le Hoge Raad accédait & la requéte de Sterling Drug visent & 1l'arrdt des
importations du médicament en question. La réponse & donner & la question
posde devrait donc &tre négative. '

T. Quéstion IT a I .

Le Hoge Racd envisagerait un réglement des conditionsAde_marché,
différentes d'un pays & l'autre en faisant allusion semble=t-il par-1é
au maintien par les entreprises d'une politique de prix différerciés.
Pour poursuivre cette politique, les entreprises invogueraient des @roiis
gqu'elles pensent pouvoir tirer de leur propriéié industrielle. Per ce cor-
portement, les intéressés donneraient & leurs accords de licence un effes
arcentué sur le cloisonnement des différents marchés et, partant, con-
treire aux dispositions du premier paragraphe de l'ariisle 85 du traité,
Les termes m8mes du contrat seraient mcins importants. L'cxercice des
droits tirds do la propriété industrielle tomberait sous le coup de i'iﬁw

terdiction prévue par 1'article 85 chaque fois qu'il apparef’ comme €ian:t



v D2

1t'objet, le moyen ou la conséquence d'une enbente. Ces conceptions serai
confirndes per différents arréts de la Cour. La Commission renvoie aux
err€ls du 13 juillet 1966 et du 18 février 1971 (affaire 56 et 58/64,,

Consten, Rec. 1966, p. 429, et affaire 40/70, Sirena, Rec.-1971, p. 69).

Sur le point de szavoir si, dans les circonstances envisagées, une

action en contrefagon fondde sur le droit de brevet doit &tre déclarée

interdite, il purefy &vident que 1'interdiction prévue par l'article 85,

paragraphe 1, g pourrait €tre tournée par une telle action.

8. Sueztion II b

h
.

Frarticle 8% ne gerait pas applicable aux accords conclus entre des

entreprises appartenant au mfre groupe et dont le seul but est le ré-

nartition des t&ches & l'intérieur d'une seule et méme entité Sconomique.

¥ais si des accords conclus dans le cadre d'un groupe ont une portée plus

1&;59 - ¢t restreignent, par exemple, la possibilité pour des enitreprises

chérieures 4 ce groupe de pénfirer sur un marché déterminéd ~ de tels

-

La Commissiun se limite 4 ces observations théorigues compte tenu

fle ses remarques conoernan% 1tarticle 30 et suivants. La question de
savoir si llarticle 85, paragraphe 1, est applicable devrait &tre tran~
chée on fonction du cas d‘espéng; d'aprés les piéces du procéds, il
gemble qu'il faille donner 4 la question une réponse affirmative.
P ; '

Atuendu qu'aprads la cléture de la procédiire Sorit te, 1il.a &€té pro-
cédd aux débats oraux le 3 juillet 1974. la société Sterling Drug Inc.
a &té repr5sentée-par‘Melegringer et Schaporg la société Centrafarm
et Adriaan de Peijper par Mes Pels Rijcken”et de Savornin Lohman et la

Commission par son conseiller juridique, M. van der Esch.

“Attendu qu'au cours de la procédure orale, les deux sociétés et

la Commission, répondant & une question de la Cour, se sont expliquées.
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sur 1l'écart substantiel qui existe entre les prix en Gréndp—Bretagne
et les prix aux Pays-Bas. AR .L-;Al T

Ty "

La société Sterline Drug Inc. signale que le produit "NEGRAI" a

A€ introduit sur le marché européen en 1963. Elle fait valoir que la

différence de prix devrait &tre recherchée dans les facteurs suivents 3

1) modification des cours de change (pouf environ 60 % de la différence),

2) fret, droits d'imporfation, narge bénéficiaire de 1'inmportateur (pour
environ 15 % de la différence) et :; ‘

3) mainiien artificiel & un niveau peﬁ élevé, par les autorités en

grande~Bretagne; des prix des produits pharmaceuticques.
& ]

la société renvoie & cet égard & la:brochure intitvlée "Interna~
tional price comparison”. I1 en ressortirait qué le niveau deg prix des
produits pharmaceutiques en Grande¥Bretagne serait, d'une manilre géné-
~rale, d; 30 % inférieur & celui des pays d'importance comparable, et celz,
par suite du systéme de réglementation des prix en vigueur. Dans ce rap-
‘port, qui proviendraii d'un organisme semiéofficiel, il serait constaté
que les sociétés internafionales qui se consacrent & la recherche dé-
pendent de marges bénéficiaires suffisantes pour pouvdir supporter 1l'auvz-
mentation des colts de la recherche, alors que le gysidme oritammique rnz
permet de couvrir que les cofits courants de la recherche.

la société Centrafarm fait d'abord valoir que la brochure:mentionnés
par Stoerling ﬁrug peraft Stre rédigde comme une plaidoirie-de 1tirdustri:
pharmaceutiquz Lritannique. Elle'renvoie, par confre, 4 trois répporﬁs
officiels, et notamment l¢ rappdrt de 1973 de la "Monopolies Commisaion”
au sujet des produitn Roche. La mociété expose succintement le "Voluntar»
Price Regilation Scheme”, pratiqué enfGrande~Breta3ne, et elle constatie
que, & part d'une seule affaire, le Couvernement britamnique atauvrait
jamz21is imposé un prix de vente quelconque, ni aux fabricants, ni aux inpss~
taicurs, ni,aUX'groséistcs, les prix &tant établis. de conceri enire 1l'ix-

‘dustrie et le Ministdre de la Santé.
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la société rowargue, en outre, que, mEme si NEGRAM n'est pas un
médicament unigue, on pourrzait dire qu'ilAdccupe, dans un @bmaine res -
treint, une position centrale, pour ne pas dire une position dominante.
Blle fait aussi valoir qu'aux Pays--Bas, dans le commerce pharmaceutique,
il y aurait une organisation d'entente iréds forte dont 95 % des Tabri--

cants et des négocianty sont les affiliés.

Centrafarm fait enfin état des difficultés qu'une réponsé affir-
mative & la question posée souleverait pour le jﬁge national., HEst-ce
qu'il pourrait déclencher l'interdiction dé&s qu'il apparaltrait que,
dans le pays exportateur, il existe ﬁhé mesure ayant pour conséquence
de rendre le prix de la marchardise plus bas qufil ne le serait si la
concurrence jouait librement? la société fait aussi- valoir que, comme
la formation des prix serait loin d'&tre libre dans la plupart des pays,
une réponse affirmative & la question du Hoge Raad aurait pour consé-
quence que la -situaticn actuelle dans la Communauté resterait inchangée.
Il faudraif prévoir qué, dans la plupart des bas. les titulaires de
brevets pourraient affirmer due les différences de prix sont la consé-
quence de mesures prises par les autorités publiques.

La Commission fait valoit qu'il apparait de la documentation dent

elle dispose que le but principal de la réglementation britannique en
Jla matidre serait d'obtenir uné certaine transparence des colits de fa-

brication,; y compris la recherche et le développément.

De l'avis de la Commission, les différences de prix entre la Granda-
Bretagne et le» Pays—Pas doivent &tre expliquées d'aprds des facteurs
tout & fait normaux, tels qu'un écoulement plus grand en Grande~Bretagre

et une concurrence un peu moins intense sur e marchd néerlandais.
wd .

Attendu qu'un membre de la Cour, apr8s avoir constaté qu'il n'y a,
dans la situation actuelle, pas de production dv produit NEGRAM aux Pays-

Bas, a demandé si, du point de vue de 1l'analyse juridique, la situation

A
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serait différente si le titulaire du brevet produisait lui-méme, dane
le pays d'importation, le produit dont il s'agit.

Les deux cocidlds ont répondu négativement & cetie questioii. De

ltavis de la Commission, on aborde, par cette question, un cisemble de

probldmes particulidrement complaxes. la question serait en discussion &

7 GG

ia Commission. Bien que la premilre réaction serait de dire qu'il n'y a
pas de différence entre les deux situations, on pourrait trouver des axr-
guments pour protéger le producteur dans le psys d'importation contre des

importatiors du m&me produit fabriqué par d'autres.

Attendu que 1l'avocat général a présenté ses conclusions & 1'audience

le 18 septembre 1974.

~

RS

¥

Attendu que, ﬁar arﬁ%t interlocutoire du ler mars 1974, parvenu 2
J& Cour le 4 mars, le Hoge Read der Nederianden (Cour Supréme des Pays—
Pas) a, en vertu de 1'article 177 du traité CEE, posé certaines questiions
£u sujet du droit des brevets.par rapport aux dispositions du traité et

de l'acte relatif & 1l'adhésion des trois nouveaux Etats membres ;

que le Hoge Raad, dans l'arr®i de renvoi, ‘a précisé ainsi les

Cllments de fait et de droi’ national envisagés aux fins de la réponse

“aux questions posfes : I : -

- un titulaire de brevet posatde . des brevets varalltles dans

plusizurs Dtats appartenant 3 la CEE,

« les produits protégés par ces brevets sont licitement commer-
clalisés dans un ou plusieurs de ces Etals membres par des
- entreprises auwxquelles le titulaire du brevet a accordé des

Jicences de fabrication et de vente ou de vente seulement,

.
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- ges produits sont par la suite exportés par des tiers, commer-
cialisés dans 1'un de ces autres Etats membres et revendus,

e
a

~ la législation sur les brevets applicable dans ce dernicr Btat
membre donne au titulaire du brevet le droit de s'opposer par
voie de droit & ce que les produits protégés par le brevet y
soient commercialisés par d'autres personnes, lors méme gue
ses produits ont auparavant &t8 licitement commeroialisés dans.
‘un antre pays par le titulaire du brevet ou un licencié de

celui-ci ' - _

qu'il résulte des d4bats quéile litige au principal concerne
les droits du titulaire de brevets paralldtles, dans plusiewrs Etats
membres, qui, dans 1'un de ces Btats accorde une concession exclusive
de commsrcialisation du produit breveté, & l'exclusion de sa fabrica-
tion, alorsg que par ailleurs le titulaire s'abétient de fahfiquer le
produit breveté dans ce méme Etat membre 5 ' .

S,
e

Sur la question I a

Attendu que, par 5ette'question, la Cour est invitée & dire si,
dans l'hypoth®se envisagée, les rdgles du traité en matitre de libre
eirculation des marchandises emp¥chent le titulaire du orevet de s'op-
poser & ce gqu'un prodult protégé par le brevet soit commercialisé par

d'auires personnes ;

Attendu que, par l'effet des dispositions du traité relatives
4 la libre cir¢ulation des marchandisecs et, en partioulier, de l'ar-
ticle 30; sont prohibdes entre Etats membres les mesures restrictives
Sl ’ :

& llimportation et toutes mesures d'effet équivelient ;

qu'aux termes de l'article 36, ces dispositions ne font é&pendant
pres—— .
pas obstacle aux interdictions ou restrictions d'impcrtation justifiéec

par des raisons de profection de la propriété industrielle ed commer-

ciale
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» 11,

qu'il ressort cependant de cet article méme, notammeat de sa
deuxitme phrase, autant que du contexte que, si le traité n'affecte
pas l'existence des droits reconnus par la législation d'un Btat meztn-z
en matitre de propriété industrielle et commerciale, l'exercice de
ces droits n'en peut pas moins, selon les circonstances, 8tre affecit
par les interdictions du traitvé - . '

~

qu'en tant qu'il appwrtn une exception a 1l'un des prjncioeD foriz—~
4 la libre circulation des marchandises que dans la mesure ol ces C&ri—
gations sont justifiles par la sauvegarde des droits qui constituent
1l'objet spéeifique de cette propriété ; .
’ A\
qu'en mwtlére de brevets, 1t obget spé01¢1due de la propriéié I

dustrielle est notamment d'assurer au titulaire, afin de récompense

1'effort créateur de 1'inventeur, le droit exclusif d'utiliser une

invention en vue de la fabricaticn et de la premi®re mise en cirdulze

tion de produilts industriels, soit directement, soit par l'octroi de
]

e

llcences 4 des tiers, ainsi que le droit de s'opposer a4 toute conire-~
fagon ; .

qu'un obstacle & la libre circulation des marchandises peut ré-
sulter de 1g

propriété industrielle et commerciale, de dispositions prévoyant que

xistence, dans wne législation nationale en matidre de

le droit du titulaire du brevet n'est pas épuisé par la commercialis:z-

tion dans un auire FBtot membre du produi® protésé par le brevei, de

sorte que le tltulalre peut s'opposer & 1 -ismortation dans aon propre

Evat du proaulu commer01a1 igé dans un. autre Btat ;

‘que sl un tel obstacle & la libre circulation peut Se gustl fier
par des raisons de protection de la propr15t€ industrielle lorba“e
cette protection est invoquée contre un prod it en provenance d'ui
‘Etav membre ol il n'est pas brevetable et a &€té fabriqué par des tisrs
sans le consentement du titulaire du orevet ainsi que dang 1'hkypothiz:

de l'existence des breveis dont les titulaires originaires sont
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juridiquement et fconomiquement indépendants, en revanche, la dlrogation
au principe de la libre circulation des marchandises n'est pas justifiée
lorsque le produit & &t& fcould licitement sur le marché de 1'Btat membre

d'olt 31 est importé, par le titulaire lui~mEme ou avec son consontement,

notamment dans le cas d'un titulaire de brevets parralltles ;

1z, gqu'en effet; si le titulaire du brevet pouvait interdire 1°impor-
tation de produits protégés, commercialisés dans un aulre Etat membre
par luil ou avec son consentement, i1 aurait la possibilité de cloiscuner
les marchfs nationaux ¢t d'opérer ainsi une restriction dans le commerce
-entre les Etats monbres, sans qu'une telle restriction soit nécessaire
" pour lui assurer la substance des droits exclusifs découlant des brevets

paralltles ;

'13.' ‘T_Attex que la partie dehanderesse au principal & fait vaioir,
dans cet ordre d'idées, qu'en raison des divergences entre les législa-
tions et pratiques nationales, il n'existe gubre de bréveis véritable-
ment identiques ou paralltles ;

14. qu'il convient d'observer & cet &zard qué, mzlgré les divergences
qui subsistent & dffaut d'unification des regles nationales relatives 2
la propriété industriclle, 1l'identité de Ll'invention protégée se présenie
comme 1'é€lément essentiel de la notion de breve»s parall®les qui rel2v

de l'appréciation du juge ;

15. qu'il y a donc lieu de pépondre 3 la question posde en ce sens

i

que l'exer01ce, par le titulaire d'un brevet, du droit que lui confére 1

nglslatlon d'un Etat membre d'interdire la commarc1allsaulon, dans cet

o e oy

Etet, d'un produit protégé par le brevet-et mis dans le commerce Gans un &iire

_Etatl membre par ce titulaire ou avec son consentement serait incomp.tir.e

avec les rzles du traité CEER relatives & la libre sirculation des

marchandises & l'intérieur du marché commun ;

Sur la question I b . g 4 .

16,  Attendn que cette question a 46 pos sée on vue de 1'évontualité

selon laguelle les rdgles communauitaires ne s'opposeraient pas en
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poutes circonstances a ce que le titulaire du brevet exerce le droit, que luil confere
ia loi pationale, dlintexdire l'importation du produit protégé ;

17, qu'il résulte de la réponse donnée a la question I a ci-dessus que la
question I b est devenue sans objet ;

la question I ¢

18, Attendu que par celte question la Cour est invitée a dire si la réponse 2

i
la question T a est différente selon que le titulaire du brevet et les licenciés
pavtiennent ou non au u@me groupe ;

o]
o

19. Attendu qu'il résulte de la réponse donnée 2 la question I a que le factew
1ufil est essentiellement constitutif d'une restriction dans le commerce entre les
Liats memives et la protection territoriale accordée dans un Etat membre au titulaire
d'un brevet contre 1l'importation du produit qui a été commercialisé dans um autre LEtai
memhre par le titulaire lui-mBme ou avec son consentement ;

20, Qu'ainsi la concession d'une licence de vente dans un Etat membre a pour
résultat que le ulaire ne peutplus s'opposer & la commercialisation du produit
protépéd dans llensemble du wmarché commun

21, Qu'il est, des lors, sans importance de savoir si le titulaire et les

licenciés appartiennent ou non au m@me groupe ;

CBuy la question T d

222, Attendu que par cetbte ques t‘on la Cour est invitée a dire, en subsLancc,
talaire paut, nonebstant la réponse donnée a la premiére questloq, s'opposer
tion des produits protégés, lorsqu'il existe des différences de prix ré-

tant de mesures prises par les pouvoirs publics dans le pays d'exportation en vue
d2 contrdler les prix des produits ;

23, Attendu qu'il entre dans la mission des autorités communautaires d'élimi-
ner les facteuvs qui seraient de nature a fausser la concurrence entre les Etats
membres, notamment par l'harmonisation des mesures nationales tendant au contrdle des
prix et par l'interdiction des aides incompatibles avec le marché commun, ainsi que p.
Pfexercice de leurs pouvoirs en matiére de concurrence ;

B Que l'existence de tels facteurs daps un Etat membre, cependant, ne saurai
instifier le maintien ou I'introduction par un autre Etat membre de mesures incompa-,
~ibles avec les régles relatives & la libre circulation des marchandises, notamment
o watitre de propriété industrielle et commerciale ;

-

L5, Qu'il convient donc de donner une réponse négative a la question posée ;

[R5

Sur la quegtion Je

26, . Attendu que par cette question la Cour est invitée a dire si le titulaire
du brevet, afin de pouvoir contrdler la distribution d'un produit pharmaceutique en
vue de la protection du public contre les risques provenant de produits défectueux,
est autorisé 2 exercer les droits que lui confere le brevet, nonobstant les régles co
mupaytaires gur la libre circulation des marchandises ; i

27, Attendu que, la protection du public contre les risques dls & des produits
pharmaceutiques défectueux étant une préoccupation légitime, l'article 36 du traité
autorise les Etats membres & déroger aux reégles sur la libre circulation des marchan-

dises pour des raisons de protection de la santé et de la vie des personnes et des
animaux,



- 30"~
28, Quse, cependant, les mesures nécessaires 4 cet effet doivent &tre prises
e tant que mesures propres au domaine du contrdle sanitaire, et non par la voie d'un
diétournement des riogles en matidre de propriédté industrielle et commerciale ;
29, Que, d'ailleurs, l'objet spécifique de la protection de la propriété indus-
trielle et comwerciale cst distinct de 1'objet de la protection du public et des res-
pousabilités éventuelles qu'elle peut impliquer ;

3G, Qu'il convient donc de donner une réponse négative 3 la question posée ;

fur 12 cuestion T £,

, Artendu que par cette question la Cour est invitée 2 dire si l'article 42

de l’acte relatif aux conditions d'adhésion des trois nouveaux Etats membres implique
g du traité en matiére de libre circulation des marchandises ne peuvent

5 aux Pays-Das avant le ler janvier 1975, dans la mesure oli les marchan-
proviennent du Royaume-Uni ;

32 Attendu que 1'article 42 de l'acte d'adhésion dispose en son alinéa ler que
I=s vestrictions quantitatives & 1'importation et 3 l'exportation entre la Communauté
dans sa composition originaire et les nouveaux Etats membres sont supprimées dés 1'ad-
Ldsion M

13, Qu'aux termes de 1'alinéa 2 du m@me article, plus particuliérement visé

zar la question, "les mesures d'effet équivalant A ces restrictions sont supprimées au
wius tard le lex janvier 1975" ;

du Gue, dang le contexte, cette disposition ne peut viser que celles des mesu-
' 1 dguivyalant & deg restrictions quantitatives qui, entre les anciens Etats
devaient 8tre supprimées, au terme d'une périods de tramsition, en vertu des
30 et 32 A 3% du traité C.E.E, :

35, Qu'il apparait dés lors que l'article 42 de l'acte d'adhésion n'a pas
d'incidence sur les interdictions d'importation résultant d'une 1egzslatlon nationale
wlative & la propriété industrielle et commerciale ;

36 . Que cette matiére est deés lors soumise au principe inhérent au traité et

& l'acte d'adhésion et selon lequel les dispositions des traités instituant les Commu-
tég européennc relatives & la.libre circulation des marchandises et, en parti-
ier, de l'arti Je 30, sont applicables, dés 1l'adhésion, aux nouveaux Etats meabres,
coul 8¥il y est expressément dérogé ;

e * . . - .. .
37, Qu'il en résulte que l'article 42-'de l'acte d'adhésion ne saurait €tre in-
voqué ppur faire obstacle a2 1l'importation, aux Pays-Bas, m@me avant le ler janvier
1975, 'de marchaudises écoulées dans les conditions ci-~dessus spécifiées sur le marché

¢u Royaume-Uni par le titulaire d'un brevet ou avec son consentement ;

Sur les questions TI a et b,

38, Attendu que par ces questions la Cour est invitée a dire si l'article 85 .du
traité est applicable aux accords et pratiques concertées entre le titulaire de breva
paralldles dans différents Etats membres et ses licenciés, si l'ensemble des accords
et pratiques concertées a pour but de régler d'une maniére différente selon les pays
les conditions du marché pour les marchandises protégées par les brevets ;

39, Attendu que si les droits reconnus par la législation d'un Etat membre en
matieére de propriéité industrielle ne sont pas affectés dans leur existence par l'are
ticle 85 du traité, les conditions de leur exercica peuvent cependant relever des
interdictions édictées par cet article ;
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40, Que tel peut &tre le cas chaque fois que l'exercice d'un tel droit apparailt
comme étant l'objet, le muyen ou la conséquence d'une entente ;

41, Que l'article 85, cependant, ne vise pas des accords ou pratiques concer-
téos entre des entrepriscs appartenant au m@me groupe en tant que socidté mdre et [i-
li-ie, s les entrepsisecs forment une unité Cconomique 3 1'intérieur de laquelle la

‘filiale ne jouit pao d'une autonomie réelle dans la détermination de sa ligne d'action
sur le marché, et si ces accords ou pratiques ont pour but d'établir une répartition
intcrne des tdches entre les entreprises ;

Sur les dépens

42 . Attendu que les [rais exposés par le Gouvernement du Royaume du Danemark et
la Commission des Communautés européennes, qui ont soumis des observations a la Cour,
nie peuvent faire l'objet d'un remboursement ;

43, Que la procédure revatant & 1'égard des parties au principal le caractére
d'un incident soulevé au cours du litige pendant devant le Hoge Raad der Nederlanden,
il appartient & celui-ci de statuer sur les dépens ;

par ces motifs,
LA COUR,

statuant sur les questions a elle soumises par le Hoge Raad der Nederlanden, par arrét
interlocutoire du ler mars 1974, ¢

dit pour droit

1) L'exercice, par le ‘titulaire d'un brevet, du droit que lui confere la législa-

° tion d'un Etat membre d'interdire la commércialisation, dans cet Etat, d'un
produit protégé par le brevet et mis dans le commerce dans un autre Etat membre
par ce titulaire ou avec son consentement serait incompatible avec les régles
du traité CEL relatives a la libre circulation des marchandises a l'intérieur
du marché c¢ommun,

2) 1l est, a cet égard, sans importance de savoir si le titulaire et les entre-
prises auxquelles il a accordé des licences appartiennent ou non au méme

groupe

3) Il est également sans importance qu'il existe, entre l'Etat membre d'exportatio
et celui d'importation, des différences de prix résultant de mesures prises par
les pouvoirs- publics dans -l'Etat d'exportation en vue de contrdler. le prix -du
preduit., '

4) Le titulaire d'un brevet portant sur un produit pharmaceutique ne saurait se
soustraire aux régles communautaires sur la libre circulation des marchandises
pour contrdler .la distribution du produ1t en vue de la protection du public
contre les produits défectueux,

L'article 42 de 1l'acte relatif aux conditions d'adhésion et aux adaptations des

€ Murait &tre - invoqué pour faire obstacle, aux Pays-Bas, m@me avant
‘le ler janvier 1975, a 1'importation de marchandises écoulées sur le marché du
Royaume-Uai par le titulaire du brevet ou avec son consentement.

6) Ltarticle 85 du traité ne vise pas des accords ou pratiques concertées entre
des entreprises appartenant au m@me groupe en tant que société mere et filiale,
si les entreprises forment une unité économique & l'intérieur de laquelle la
filiale ne jouit pas d'une autonomie réelle dans la détermination de sa ligne

d'action sur le marché, et si ces accords ou pratiques ont pour but d'établir
une répartition interne des tdches entre les entreprises.

Alasi prononecé en audience'publique & Luxembourg le 31 octobre 1974



