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GUIDE DE LECTURE

Maurice JARRAULT dépose une demande de brevet sous le n° 71
08CL7 pour un “Procédé pour la fabrication de dents artifi-
cielles en méfal non précieux et porcelaines et dents ainsi
cobtenues”,

La Société Dentaire d'Approvisionnements (SDA) et Raymond
MAYER passent contrat portant sur l'étude par MAYER, la

mise su point et la construction d'un prototype d'appareils

a souder, d'une soudeuse basse tension pour la mise en oeuvre
du procédé JARRAULT,

Livraison du prototype

STA pagse commande de 10 appareils livrables, 5 pour le 15
septembre et 5 pour le 30 septembre,

Livraison du premier appareil
livraison de 5 appareils
MAYER entreprend une publicité pour la vente de l'appareil,

MAYER revendique par écrit la propriété de l'invention de
1'appareil en se basant sur une convention (non datée) qui
auralt été passée entre lui et le représentant de la SDA,

SDA prétend n'aveir jamais eu connaissance de cette convention
et s'en tient & la correspondance échangée,

JARRAULT notifie & MAYER copie de sa demande de brevet et
fait sommation par huissier a MAYER de cesser la divulgation
de son procédé, la fabrication des objets procédés ettoute
publicité,



-~ 28/3/1972 : La Société EUROCERAM, proche de JARRAULT, dépose une demande
de brevet n° 72-~10880 pour un "Procédé pour la réalisation de
rétention sur les armatures de prothéses dentaires et instal-
lations pour la mise en ceuvre de ce procédé",

- 31/3/1972  : MAYER dépose une demande de brevet n°® 72-11428 pour un "Pro-
cédé et appareil électronique le mettant en oceuvre, permettant
des micro-rétentions sur toutes armatures.,. sans apport de
brasures ou matériaux quelconques. Destinés entre autres a
ltart dentaire”,

- 4/1972 : MAYER effectue encore des ventes d'appareils
- 15/6/1972 ; JARRAULT fait procéder chez MAYER & une saisie-contrefacon
- 28/6/1972 : JARRAULT assigne MAYER en contrefagon de sa demande de brevet

(instance n° 43,550)

MAYER réplique en demandant 1'annulation du brevet

- 27/9/1973  : MAYER assigne SDA, EUROCERAM, et JARRAULT en nullité de la
demande de brevet EUROCERAM et en concurrence déloyale
(instance n® 44-250),

- 23/10/1973 : JARRAULT et EUROCERAM assignent MAYER en concurrence déloyale
et imitation frauduleuse de la marque "EUROCERAM" (instance
n® 44-423),

- 18/3/1974  : Délivrance de la demande de brevet JARRAULT sous le n° 2.128.163
au nom de SERAC et sous le titre "Procédé permettant le scel-

lement de la porcelaine dentaire sur des alliages non précieux".

- 11/4/1974  : EUROCERAM revendique la propriété de la demande de brevet
72~11 428 déposée par MAVYER,

13/7/1974  : T.G,I. Paris joint les instances 2 raison de leur connexité,

g

II - LE DROILT
Parmi les problimes posés par le jugement, on traikera seulement

les suivants
et contrefacon

- propriété de l'invention de l'appareil ; validité/du brevet JARRAULT ;
nullité du brevet EUROCERAM ; revendication de propriété du brevet MAYER.

# TRATTEMENT DU ler PROBLEME (affectation de l'invention commandée par
JARRAULT et réalisée par MAYER),

A) PROBLEME

a) La SDA et JARRAULT se basant sur la correspondance
échangée avec MAYER revendiquent la propriété de 1'invention d'un appareil
réalisée en exécution d'une commande portant sur 1'étude, la mise au point
et la construction d'un prototype d'un appareil a souder..,
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b} MAYER, se basant sur une convention non datée avec
un représentant de SDA,revendique la propriété de 1'invention,

2°) Enoncé du problame

L'invention d'un appareil étudié et réalisé en exécution
d'un contrat d'étude doit-elle &tre appropriéée par l'inventeur ou l'auteur
de la commande ?

B) SOLUTION

1°) Enoncé de la solution

"Attendu que c'est & 1'auteur de la commande, maitre de l'ouvrage, que
revient entildrement la propriété, sinon le droit moral de l'invention
qui a été réalisée en exécution de ce contrat de louage d'ouvrage".

2°) Commentaire de la solution

La question de la propriété d'une invention réalisée 2
1'occasion d'une commande est souvent controversée, Lorsque l'inventeur d'un
procédé est obligé de demander & un tiers de construire les appareils pour
la mise en oeuvre de son procédé, il désire souvent se réserver la commer-
cialisation de ses appareils et garder en mé&me temps la liberté de choisir
gon constructeur, En revanche, le constructeur qui a engagé des frais pour
les études et 1la réalisation de 1l'appareil désire les amortir , Eclai~ '
rée par la pratique contractuelle en la matiére, la commune intention des parties
est de régserver les inventions au donneur dlordre . Pour éviter toute
espéce de difficulté a cet égard, il peut &tre conseillé aw contractants que
le contrat de commande prévoit, expliciteméent, quel sera le sort des inventions
éventuellement réalisées & l'cccasion de cette commande. Il semble que ce
n'était pas le cas en 1'espéce.

Ce résultat est atteint par le jeu d'obligation mises & la
charge de l'entrepreneur de recherche ayant pour objet la communication au
client des résultats et 1’aide apportée au dépdt de brevet, d'une part,et,
dfautre part, la non communication & d'autres et le non dépdt de brevet,

# TRAITEMENT DU 2&me PROBLEME (validité du brevet JARRAULT)

A) PROBLEME

a) MAYER: demandeur & l'exception de nullité, conteste la
validité du brevet JARRAULT pour revendications extensives excessives par
rapport & la description des reveandicstions telles que modifiées au cours
de la procédure dfavis documentaire,

b) JARRAULT, défendeur 2 l'exception de nullité, K défend la
validité de son brevet a raison de la conformité & la description de ses
revendications telles que modifiées au cours de la procédure d'avis documen~
taire,



2°) Enoncé du probléme

Les revendications déposées en réponse au deuxieme
projet d'avis documentaire et publiées avec le brevet définitif sont elles
conformes & la description ?

B) SOLUTION

"Attendu que les premiéres revendications et la description proté-
geaient déja un procédé et un appareil destiné 3 le mettre en osuvre
et décrit dans son genre et sz fonction et que les revendications
ultérieures, contre lesquelles MAYER n'a d'ailleurs élevé aucune
obgervation et qui n'ont fait que préciser les caractéristiques tech-
niques de l'appareil,s'avérent valables, alors surtout qu'elles con-
cernent un appareil commandé par le breveté et lui appartenant”.

2°) GCommentaire
Ltarticle 28 alinéa 2 de la loi de 1968 précise que :
"i'objet des revendications ne peut s'étendre au-deld du contenu de
la description complété, le cas échéant, par les dessins",

On remarguera que L'INPI n'a pas le pouveir de rejeter
des revendications qui ne seraient pas supportées par la description. Ce-
pendant, l'article 16 (6°) permet de rejeter toute demande de brevet dont la
description ne permet pas d'établir l'avis documentaire. Si une revendication
n'egst pas supportée par la description, L'INPL devrait pouvoir dire qu'il ne
peut €tablir 1'avis documentaire et décider, ainsi,le rejet de la de-
mande: litigieuse. Maisg,en L'espice, les revendications ont été modifiées
aprés le deuxi&me projei d’avis documentaire , Dans ce cas, aucune réponse de
1"INPI n'est prévue. Il est possible & des tiers de faire des observations
mais le demandeur n'esi pas obligé d'en tenir compte pour modifier ses reven-
dications, le Tribunal pouvant seul, éventuellement, en apprécier 1'intérét.

Si 1l'on compare les revendications de la demande de brevet
JARRAULT et du brevet délivré, on congtate que les modifications portent es-
sentiellement sur les vevendications 1 et 2,

¢ Dans la demsnde de brevet, l'invention est caractérisée "en
ce que l'on dépose sur la gurface de l'armature afin de former des rétentions
positives de fines particules de brasures métalliques... puis on applique
sur 1l'armature an liant physico-chimique que l'on cuit sous vide, apreés quoi
on dépose et on cuit les couches de porcelaine & la maniére habituelle™., Il
n'y a pas de revendication d'appareil, mais la revendication Z précise que

a

"l'on dépose les particules de brasure & l'aide d'une soudeuse basse tension".

* Selon leg dernidres revendications, lL'invention est caractérisée
"en ce que l'on réalise par impulsion électrique sur la surface extérieure
de lfarmature des rétentions, puis on applique sur la surface ainsi traitée un
liant sur lequel on cuit la porcelaine”, La revendication 2 précise que "l'on
réalise les rétentions par contact direci de 1'une deg électrodes de l'appa~-
reil générateur d'impulsions avec la zurface extérieure de Ll'armature",

On voit tout de guite que les revendications ont été modifiées
essentiellement pour couvrir le procédé décrit dans la demande de brevet
MAYER 72~11 428,
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Le r&le du Tribunal est de vérifier que 1l'objet des nouvelles
revendications ne s'étend pas au-deld de la deseription initiale. Mais les

revendications peuvent &tre modifiées aussi bien par soustraction que par
addition,

Elles sont modifiées par soustraction car, dans les reven-
dications définitives, on ne parle que de rétentions sans préciser si elles
gsont positives ou négatives., Cette différence est importante car MAYER, at-
taqué en contrefagon, précise qu'il réalise des rétentions négatives, Il y
a lieu de voir si cette omission modifie 1'objet essentiel de 1'invention
tel qu'il ressort de la description, MAYER scutenait que JARRAULT avait pour
but d'effectuer des rétenticns positives car le mot rétention est toujours
suivi de l'adjectif "positive" dans le texte de la description. De plus, dans
la description et dans la revendication 1 initiale, on précise que les ré-
tentions sont formées par "dépoi de particules de brasureg sur la surface de
1l'armature”. MAYER estimait que sur ce point la revendication modifiée
s'écartait de 1l'cobjet de l'invention tel qu’'il ressort de la description,

D'autre part, la revendication modifiée précise que les réten-
tions sont réalisées par"impulsions électriques' JARRAULT, dans sa description
parle de 1'emploi dfune soudeuse basse tension. Les observations déposées
par un tiers le 18 janvier 1974, aprés la publication du deuxiéme projet d'avis
documentaire (v. annexe), s'‘étendent longuement sur le fait que des impulsions
ne sont pas produites par une soudeuse basse tension. La revendication 2
modifiée était discutable dans la mesure ob rien de ce qu'elle dit ne se trou-
ve dans le texte. Celui~-ci ne parle que d'une scudeuse basse-tension., En
donnant cette précision seulement & partir de la revendication 4, le demandeur
parait indiquer qu'il considere que la revendication 2 est plus étendue,

Les raisons pour lesquelleg le Tribunal a validé les revendica-
tions du brevet JARRAULT sont de ftrois orxdres :

~) Les premidres revendications et la description protégeaient déja un
procédé et un appareil destiné a4 le mettre en oeuvre et décrit dans son genre
et dans sa fonction et les revendications ultérieures n'ont fait que préciser
les caractéristiques techniques de 1'appareil”. Ainsi il suffirait de décrire
vaguement le genve et la fonciion d'un appareil pour revendiquerultérieurement
des caractéristiques techniques qui ne se trouvent pas dans la description
initiale. On se demande a quoi servent les certificats d'addition., Ou bien les
caractéristiques techniques sont mineures et elles n'ont aucune raison d'@tre
revendiquées, ou bien elles sont revendiquées donc importantes, et elles
doivent évidemment &tre décrites,

~) MAYER n'a élevé aucune observation sur les revendications ultérieures,
Ce motif est peut &tre le plus surprenant,

On sait que la faculté de présenter des obsgervations n'est
pratiquement pas utilisée, En effet, les tiers ne sont avertis que par la
publication du BOPI listes qui ne donne que le numéro de dépdt, la date et
le nom du déposant de la demande de brevet, sans m&me préciser le titre, La
date de publication dépendant de 1'établissement de 1'avis documentaire, il
faudrait, pour déposer des observations, surveiller systématiquement tous les
BOPI listes. Cependant, en l'espéce, des observations trés complaétes avaient
effectivement été déposées par un autre que MAYER qui, dés lors, n'avait
aucune raison de déposer des observations identiques. En outre, la demande
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de brevet n'était pas soumise initislement & l'avis documentaire qui a

été établie pour 1faction en contrafagon. MAYER n'avait donc aucune raison
dfadresser a 1'INPI des observations qu'il aurait présentées de toute
fagon au Tribunal,

~) "Les revendications modifiées concernent un appareil commandé par le
breveté et lui appartenant”. Le r0le du Tribunal est de vérifier que les
revendications modifiées sont contenues dans la description initiale., Le

fait qu'elles concernent un appaveil commandé par la suite par le breveté n'a
aucun intéré&t étant donné que la description ne peut &tre mofifiée aprés

la date de dépbt,

x TRAITEMENT DU 3éme PROBLEME (contrefacon du brevei JARRAULT)

A) PROBLEME

1°) Prétentions des partes

a) JARRAULYT demandeur & l'action, n'ayant pu saisir

1'appareil lui-méme, fonde son action sur deux prospectus, deux circulaires
et des doubles de factures.

b) MAYER, défendeur & ltaction, conteste la matérialitcé
de la contrefagon en soutenant que 1'appareil qu'il fabrique et vend est dés
l'origine et encore actuellement,différepnt de celui de JARRAULT, en ce qﬁ“il
réalise notamment des rétentions négatives au moyen d'électrodes non consom-
mables,

2°) Enoncé du probléme

Ltappareil vendu par MAYER met-il en oeuvre le procédé
tel qu'il est défini par les revendicarions valables du brevet JARRAULT 7

B) SOLUTION

1°) Enoncé de la solution
"Attendu que MAYER lui-m&me reconnaiit et revendique mé&me ,., pour les
besoins de sa demande contre EUROCERAM, l'identité absolue entre les
appareils JARRAULT-SDA, primitivement fabriqués, MAYER et EUROCERAM
Bt que, de fait, il résulte des documents saisis que 1'appareil alors
fabriqué et vendu par MAYER n'était autre que celui commandé par SDA",

Attendu que la contrefacon est donc établie mais plus exactement que,
la preuve n'étant pas faite que MAYER a eu la connaissance précise des
termes du brevet en cours d'exécution de la commande et dés avant la
notification qui lui en a été faite le 21 mars 1972, il convient de

de dire que MAYER %b@mmisﬁ jusqu'a cette date, un détournement de la
chose commandée qu'il a vendue asu public et, a compter de cette date,
une contrefacon®,

2°) Commentaire

Il est nécessaire de ne pas faire de confusion entre 1'ap-
pareil commandé par JARRAULT et construit par MAYER, celui qui fait 1°'objet
du brevet EUROCERAM et celui qui est décrit dans le brevet JARRAULT,
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La saisie~contrefacon et l'assignation ont &té faites sur la
base du brevet JARRAULT, Par conséquent, pour saveoir si MAYER est contrefac-
teur, il faut examiner les appareils saisis chez MAYER et voir s'ils sont
couverts par le breavet JARRAULT, Le tribunal ne semble pas avoir tenu compte
de ce que le brevet ne comporte que des revendications de procédé, pour con-
trefaire le brevet JARRAULT, il Ffaut mettre en oeuvre le procédé et que MAYER
qui vend des appareils ne pouvait @tre poursuivi que pour aveir fourni les
moyens de mise en oeuvre du procédé brevetré,

D'autre part, le tribunal, en application de lfarticle 535 de la
loi, ne considére comme contrefaisants que les faits postérieurs & la noti-
fication du brevef, faite le 21 mars 1972, Or les revendications du brevet
JARRAULT n'ont été modifiées que le 12 juin 1973, Faut-il admettre que le
T.G.I, admet la rétroactivité de la modification des revendications ? Le
point est de trop grande importance pour 1'admettre tacitement réglé par la
décision étudiée ‘ ‘ ’

# TRAITEMENT DU 4&me PROBLEME (nullité du brevet EUROCERAM)

A) PRUBLEME

1°) Prétentions des parties

a) MAYER, demandeur en nullité, fait valoir que l'appareil
décrit dans le brevet EUROCERAM est identique & celui qu‘il a livré en 1971
& SDA et & d'autres clients et que, de son c¢Bté, EUROCERAM a livré un appareil
antérieurement au dépdt de 1a demande de brevet, cette divulgation entrainant

la nullité du brevet,

b) EUROCERAM, défendeur en nullité,prétend que la divul-
gation par MAYER résultfe d'um abus caractérisé et que la divulgation, faite
dans les 6 mois précédant le dépdt de la demande de brevet, ne doit pas
entrainer la nullité du brevet, conformément & l'article 8, alinéa 4 de la
loi de 1968,

2°) Enoncé des problémes

a) La vente sans autorisation mr le fabricant d'un appa-
reil qui lui a été commandé entraine-t-elle la nullité du brevet déposé
ensuite par l'auteur de la commande ?

b) La vente d'un appareil par le breveté avant le dépdt
de la demande de brevet concernant cet appareil entraine-t-elle la nullité
de cette demande de brevet 7

B) SOLUTION
1) Vente par le fabricant d’un objet commandé

a) Enoncé de la solution

"Atrendu que MAYER, qui a livré au public, aprés le 28 septembre 1971,
c'est-a~-dire dane les 6 meis précédant le dépdt de la demande de brevet
EUROCERAM, 1'appareil commandé par SDA, est irrecevable aux termes de
Tarticle 8 de la loi du 2 janvier 1968, 3 se prévaloir de cette divul-

gation qui résulte direciement d’un abus caraciérisé a 1'égard des
demandeurs",

b) Commentaire
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MAYER avait recu commande d'un prototype et de 10 appareils
T1 en a livré 6 & SDA puis 2 entrepris une publicité et vendu l'appareil
directement & des tiers. Il est certain que 1'auteur de la commende, SDA,
devait garder l'initiative de la vente su public de L'appareil qu'il avait
acheté, La vente directe par MAYER, avant méme d'avoir livré tous les ap~-
pareils commandés, était bien un abus carsctérisé & 1'égard des demandeurs,

Cependant, pour que cette vente ne constitue pas une divul-
gation, il était nécessaire que le dépdt de la demande de brevet ait lieu

dans le délai de 6 mois prévu par la lei,

2) Vente d'un appareil par le breveté

a) Fnoncé de la solution

"Attendu,.. que la société EUROCERAM elle-mé&me s non pas confié pour
des essais confidentiels mais bten vendu le 21 janvier 1972... "une
machine électrpnique EUROCERAM aveec fournitures” qui s'avere &tre
identique & liappareil objet de la demande de breveit EUROCERAM : qu'
ainsi le breveté lui-méme ayant divulgué 1fobjet du brevet avant le
dépdt de sa demande, son brevet est nul pour divulgation",

b) Commentaire de la solution

Il peut semblexr sévére d'annuler un brevet pour la vente d'un
seul appareil avant le dépdt de la demande de brevet, Mais le probléme n'était
pas d'apprécier 1'étendue de la divulgation, mais seulement de voir si des
précautions availent été prises pour éviter cette divulgation, Le Tribunal
reléve que 1'appareil a éié vendu et non pas confié pour des essais confiden-
tiels, Mé&me g'il s'agit d'une seule personne, EUROCERAM s'est dessaisi de son
invention et 1'a livrée au public, Dés lors qu’aucune précaution n'a été
prise, l'invention constituée éventuellement par 1’appareil tombe dang le
domaine publiec et on ne peut reprendre au domaine public ce qu'on lui 3 donné
volontairement,

On notera l'importance qu'il y avait pour SDA, étant donnéela
nullité de son brevet dlappareil, & profiter de la procédure d'avis documen-
taire pour modifier ses revendications de facon a couvrir 1'appareil wvendu
par MAYER, Mais il pouvait déposer plus tot un certificat dfaddition ou une
demande de brevet pour l'appareil.

® TRAITEMENT DU 3&me PROBLEME (revendication du brevet MAYER)

A) PROBLEME

1°) Prétentions des parties

a) SDA et EUROCERAM, demandeurs & l'action en revendica-
tion de brevet, estiment que la demande de brevet 72-11428 déposée par MAYER
couvre l'appareil qui lui avait €té commandé par SDA et revendiquent la
propriété de cette demande de brevet déposée en violation d'une obligation
conventionnelle.

b) MAYER, défendeur a l'action en revendicatien,répond
que sa demande de brevel couvre un procédé nouveau par rapport & tout art
antérieur, réalisé par un sppareil associant une électrode en matériau non
consommable & un montage électreonique réalisant & la surface de l'armature
un réseau de microrétentions négatives sans apport de métal.



2°) Enoncé du problame

a) L'invention objet de la demande de brevet MAYER est-
elle identique & l'objet de la commande passée par JARRAULT ?

b) Lorsqu'un constructeur réalise une invention lors de
l'exécution d'une commande, la demande de brevet appartient-elle & 1l'auteur
de la commande ?

B) SOLUTION

1°) Enoncé de la solution

a) "Attendu que le procédé concerne, comme le procédé
JARRAULT, le complexe céramo-méitallique en prothése
dentaire et que l'appareil permet en réalité de réa-
liser, selon qu'on vy adapte une électrode consommable
ou non, des rétentions positives cu négatives ;

que cfest MAYER lui-mé&me qui a, par ailleurs, revendi-
qué l'identité absolue entre son propre appareil et
celui de JARRAULT-SDA~EUROCERAM, .,

qu'au surplus encore, l'appareil MAYER, objet de sa
demande de brevet, apparait bien comme découlant de
1'appareil JARRAULT qui lui avait été commandé"

b) "Attendu que dans un contrat de commande, si 1'inventeur
prend le brevet a son nem, celui qui a passé commande de
l'invention se trouve en &tre le propriétaire et en
droit de vevendiquer le titre',

2°) Commentaire

a) Il était maladroit pour MAYER d'avoir revendiqué lui-
méme l'identité entre son appareil et celui d'EUROCERAM pour demander la nul-
lité du brevet EUROCERAM, d'autant plus qu'il existait une autre divulgation.

b) Attribuer au demandeur la propriété de l'invention n'a
de sens que s'il existe un brevet, Par conséquent, si le Tribunal juge qu'en
commandant & MAYER un prototype et une série d’appareils, JARRAULT s'est
réservé les inventions éventuellement faites par MAYER & 1'occasion de cette
commande, et s'il estime que la demande de brevet déposée par MAYER corres-
pond & l'objet de la commande, il est econforme & la volonté des contractants
que le brevet goit attribué & l'auteur de la commande.
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28/0/72 artisan, demanrant 7, rue des
Io 426/79 FPréres TLumiére, FRESHES(Val de
ASS:27/9/73,- : ' Marne), représenté par Maltre
I8.6I1/73 ~ Ybes BODIN, avocat, assisté de Mes COMBUAU et
ASS-23/IO/73 APPIRITO, avoecat plaidant.
IXPERT . T7 Wmﬁw_.le sieur Raymond MAYER,demous
LXPgQLISD “/ Yvhs CHARTIE gnt II6 & I29, rue de faflu,VIhLE~
e 5- . A \ JUIF (Val de Marnb)/ Sté EURO

CCan XS = HCERAN, SARL, 33, rue Chapt

VALLOIS—PDRRuT(Haut“—de—ﬁelne)-

- 5té BERLCIILL,, IS5, avenue de la
Valadwe&le, "POISSY (Yvelines)- Ské_ CIVILE
d'BIUDES & DB RECHERCEES S.E.R.E.C., 7,
rie des Fréres LUnLers, ﬁRuSNﬁS(Val de

Marne)— 3té DENTRIRE 4!t APPROVISTONNEITENT ,
S.A., 33, rud Voltaire, SURLOAAS (Hauts—

dé-Seine), représmntées par Haltre v
gges uODIN avocwt, agsisté de Me COMBEAU, avocat plaidant.

TRIBUNAL,

1B

S cbeanu en audlence publique;

Apreés que la cause eut éx¢é débattue en audience
publique le 9 Mzi I974 devant lessleurs BWNOIT~GUYOD Vice-
Président, Edouard FONTANA & SCHEWIN, Juges, as te~ de

NACAYREL, Secreﬁnore~Greffmer, et qu 'il en eut eté délibéré

e

N

par 1es nagistrats ayant assisté aux débats,

dictoire ci-aprés:

A rendu en PREMIER RESSORT le jugeommat contra-

Attendu que, le 9 mars I97I Maurice Jarrdnl,,
artlsan, dépose une demanda de brevelr. sous le numéro
YIOSOI__nublléa le 20 octobre I972, brevet délivré le I8
mars LY74 "pour un procédé pour la Tabrication de dents
artificielles em métal non _preécieux et parcelaine el
dents ainsl obtenues"; que, le 6 lVai I97I, la Socilété

 Dentzire d'Approvisionnement (3 D A) & laguelle Jarrauls

edt 1ié , passe, apreés pourparlers eatre Jarrault et

Mayer, commande & Raymond MAYER, artisan électronicien,

d'une soudeuse & basse tension destinée & la mise en
oceuvre du procéddéd Jarrault et permettant la dépose de
fines rétentlons sur des armatures en mxkx alllage
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" . .
den*taire nickel»chrome:/prototype devant d'abord 8tre réa-
ligé, vuls une série d'apparells; que, par lettre du IO
Mai 1971, Mayer adresse & Jarrault ses conditions et son
d2vis, comportent d'ailleurs une augmentation de prix,
ausgltdt acceptée par 8 D A; que, le 11 Juillst, Hayer
livre le prototype, le I5 Juillet, en auvgmente encere le
orix, don t 8 D A paie aussitdt le solde, et fixe le prix
ds la série qui doit &tre fabriquée, prix aussitdt accep-

té par S D A, qui passe commande immédiate d'une série de

dix eppareils livrables, cing le ZH 15 Septembre et cing
le 30 Septembre; qu'avec retard, lMayer livre le premier
appareil de la série le 19 Octobre, puils cing seulement le
9 Novembre; que c'dst alors qu'en novembre, llayer entre-
prend une publicité en faveur de l'appareil et la ven te
de cet appareil & autrui; que, le 3 Décembre I9TI, Mayer
revendique aupres de 3 D A, dans une lettre reproduisant
le texte prétendup d'une convention qui azurait été passde
3 une date d'ailleurs non préecisée, entre 1lul et un repré-

‘sentant de 1a S D A, H. Marsallier, lgMQLQDrlPuL de liin-

e

vention de l'appareil; que, le 7T décembre, S D A répond™”
ATEveIT JanaLs eu ¢oinalssance de cette prétendue " conven-
tion" et dit s'en tenir aux termes de la correspondance
échangde; que S D A demunde alors a une soclété proche 4!
elle, la Sociéié BER“IEM, de reprendre la fabrication de
l'appareil et de l'améliorer, ce que fait Bercimm; que
cette fabrication va aboutir & la demande de brevet EURO-
CERAM ci-dessous; que, le 21 mars I972, Jarrault notifie

4 Mayer la cople officielle de sa demunae de brevet et,

le 22 mars, lul fait par huissier sobmation de cesser la
divulgation de son procadc la fabrication d'objets pro-
tégés par le brevet et toute pudblicité portant sur ce pro-
cédé; que, le 28 mars 1972, lawggcléjéwEUROCqRAu, proche
de JM%RAULT1 et de 3 D A, déposé une demande de brevet sous
le” num w1o 72 IOS 80 b*eveu qui sera dellvre le IS oc»obre

........

sur des armatures de prounuse dentair et l'installation
pour la mise en oeuvre de ce procédée; que, le 3T mars

1972, soit trois jours plus tard, lHayer & son ftour dépose

une domands de brevet sous le nuwméro 72 IT428, portant
"sur un procédé et ua appareil eleCufBEIEEE“Ib mettant en
oeuvre, vermettant des micro rétentions. sur toutes arma-
tures, chaoe« ou cofffes en tous métaux pu alliages pré-
ckoux ou non précieux, sans apport de brasure ou matérlau
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queloonqaeQw Postinés entre autres & l'art dentaire”;

" - qu'en avril, layer effectue encore deg ventes d‘apparell
que, sur ordomaance du 3I Mai 1972, Jarrault fait pro-
céder chez Mayer, le IS Juin, & une salsie-contrefagon;

I3 JUIL.T74 ' Attendu que, le 28% Juin 1973, Jarrault,aprés
32 Cd-5~-3, avoilr requis 1'avis documentalre, assigne Mayer en con Hre-
: fagon de sa demande ds brevet, demandant les mesures et

réparations habituelles, notamment une provision de

50,000 F dans l'attente des résultats d'une expertise;

que Mayer répond par une exception de nullité du breVet
pour défaut d'acvivite Lhveintive et revendlcaﬁlonsféz
_sives; que, le L5 décembre 1972, Burocérem rotifie &
Mayer cople de ga demande de brevet; que, 1le 27 septsmbre
- XI973, Mayer assigne S D A, Eurocéram, Bercimm et Sersc
(Jarrault) en nullité pour divulgation de la demende de
brevet Burocéram, et en concurrence déloyale; que, le

23 octobre 1973, Jarrault et Erocéram assignent layer en
-eoncurrence déloyale et imitation fraudlleuse de la marque
- "EUROCERANM" , et demandent .les mesurss et réparations ha-
bituelles; que, le 11 avril 1974 enfin, Burocéram
revendique la propridté de la demande de brevet tayer;

Attendu qu'en cet état, il appartient au
q

Tribunal de statuer dans le présent litige; -
: Attendu qu'il convient de Joindre comme gonn

Zeg les trois instances inscrites sous les numéros 43. 5
4 259 et 44. 423:

+3UR LA PROPRIETE DE L INVERTION, LA VALIDITE DU SREVETD

JARRAULT BT LA CONTREFACON: —— . -

: Attendu que c'ést en exdcution d‘une conzande
passée par S D A et portant Yesux l'etu@g La pise aw noink
{et la construction at un nrototyp° q! a‘vurell h souder

pa¥Tésistance destind 4 1848 pose par sondurs de fin s
rétentions de chrome-cobalt sur armatursa en alliage
dentaire nickel-chrome A usage de protihesges dsasailres"

que lMayer a mis au point et fabrique 1lavoarsil pro.otjpe
et les appareils de série destinés & la mise en oeuvre

du procédé Jarrault; que l'auteur de la comrands en = pay.
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le prix, qui a d'ailleurs éité gugmenté per l'entrepre-
neuy au fur et i mesure des difficultés technigues aqu'il -~
rchOQuraiu et des perfectionnements qu'il aoporuai

gue le naftre de l’ouvrere a, au surplusk, fourni a l'
entrepreceur lastruchions et m;tcry@ii —

Attendu que dds lors, c'est & l'auteur de la
commande, mdfltre dd l1l'ouvrage, c'est-d-~dire en l'espece
:a S.D.A., que revient entierement la propriété, sinon
le droit moral, de l'invention qui a été réalisée en exé
ution de ce contrat de louage d'ouvrage, — -

AT Attendu que le brevet'Jarrault, gui, dang les
premidres revendicatlons, en date, couvrait un procédé
caractérisé notamment par le £ait d'une d4pvose de fines
rétentions positives sur la surface des armetures métal-
ligques avec une brasure chrome-cobalit, & l'aide d'une
soudure électrique & basse tension. ... précioe, dans
ses dernibres revendicg cions Dosterieur a 1‘3031gnuulon,
le procédd et notamment la composition des électic
de la soudeuse et son fonCtlonnemenu oaracucrlse par le
contact direct de 1l'électrode avec la suriace extérieure
de l'armaturc et la combusion de 1'élecirode de chrome-
cobalt; qu’ﬂujourd'hli Hgyer ilnvoque la nullité du brevet
au motlf que les dernltres  revendi#ations deodsseralen%
la deucrlpulon Taite & 1a demande de brevet et modifie-

\ raiont fcndﬁmentﬁl“mbnt l 1nvoau1hn, dans des conditions

noi TFivues & 1ltarticle 8 du décret du 5 ddcembre 1968;
%xls eattendu gue les prefiieres revendications et la des-
crintion protégeanrsnt déjdh un procédé et mappareil des-
tind & le metire en ozuvre et décrit dans son genre et

sa fonction, et que les revendications ultérieures,contre
lesquelles Hayer a 'a d'ailleurs élevé aucune observation
et qui n'ont fait gmpe préciser les caractérigtiques tech-
niques de l'appareil, s'averent valablss, alors surtout

v gu'elles conceraent un appareil commandé par le breveté

\ et luil appartenant; qu'llwgw,“% gdongc pas de ce chef
A\ nullité du brevet; ————m———— —— ———— IR

- i D T et S S S B T A (e B W YD P A e
Mmav-—mm» Sesey

Attendu que lHayer .,oulevo encore la nullité
‘du brevet pour défaut d'activi¥d inventive- ot doit donc
PrOLTeT que 1! lnventlon découlait de. manidre eV1denue
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I3 JUIL.T4

~date va du 7 mars au 21 avril 1972'

de 1'état de la technique; qu'il invogue a cet égard

un asrticle publié par J. POGGIOLI en ddcembre 1968 ainsi
qu'un brevet SIMONPAOLL déposé le 10 Février I970;

Hais attendu que, le moyen avancé impliquant la roconnalge-
sance de la nouveauté, sans que celle-ci soit explicite-
ment formulée par le demandeur au moyen, le Tribunal

se trouve dans l'impossibilité d'apprécier le caractire

évident ou non de l'lnventlon, que de ce chef encore, la

‘nullité du brevet n'est donc pas démontrde; - —

““““%-—‘.\-w“ IO R P RIC RN VL ok af A fiad

Attendu,'en ce qui concerne la contrefagon,

-qu'aprés notification faite Te 21l mars 1972 de 1z copie

officielle de sa demande de brevet et en vertu d'une

“ordonnance du 3I mai 1972, Jarrault a fait procéder le

I5 Juin & une saisie-contrefagon, au cours de laquelle
l'huoissier a saisi, non l'appareil contrefaisant lul-mé-

me et les livres comptables {(doat tayer avait auparavant
‘débarrassé ses locaux), mais deux prospecitus intitulés
- MArt Céram ulectro.lqua - Département Chrome-Cobalt® et

deux circulaires dhaannt de Mayer et intitulées "Ami
Céramiste”, ainsl que des doubles de fachirds doat le

Atuondu que Mayer soaleve d'abord la nulllto

ST AT oy

dge proces-verbel de salq;o~conuvc; gon, qul Tne 10i =07ait

St R et

‘pas é1t& vaolablement dénoncé, mals qu'en réalité, ce

procés~verbal lui a été remis en copie le jour-méme et
lui a en core été signifié avec l'assiga ation du 28 _
juin I972; que mgyer conteste ensulte la natérialité mé-
mg ds la contrefacon, soutenant gue l‘anparell qu'il
fabrique et vend seralt dés l'origine et encores actusl-
lement différent de celul de Jarrault; en ¢e qu'il réa-
liser2it notamment des rétentions négatives au moyen
d'électrodes non consommables, lals attendu que Mayer
lui-m8me reconnait et revendlque méme, par ailkeurs et
en particulier dans son assignation du 27 septembdbre

I97% et ses conclusions du 6 mai I974, et ca pour les
besoins d¢ sa demande cintre BUROCERAM, 1l'identité .
absolue entre les anpafells Jarrault - § D 4 , primivi~
vemant fabriqués, Mayer et Burocéram et que, de fait,

‘1l résulte des documents saisis quexn 1° appdrei* alo”s

e It e Rl aiatutas)

commandé. par.S.D A.;
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Attenau que la contrechon est donc €tablic,
mals plus axactement que, la preuve o 'étant pas f‘lt“ que

Mayer a eu la connalgsance précise des termes du brevet
en cours d'exécution de la commande et deés avant la noti=~
fication qui lui en a été faite le 2I mars 1972, il con-
vient de dire que Mayer a commls, juqu'a cette date, un

: Qetournbment de la chosé commandss, quU il a vendue an pu-
bllc, “et, & cdéOuer“&é cetteT QQmé’“une contrefagon°'---——--—

My T

v e o i i

y Attendu que les agissemants de Mayermont
caus® & Jarrault un préjudice qui sera réparé apres ex-
pertise;- = T

Attendu que 1'appareil fabriqué par BERCINEI

32 la demande dz2 S D A, qui lul en avait coanfié 1'étude et
la febrication & la suite des aglssements précités de Ma-
yer, a fait 1l'objet d'une demande de brevet déposée par
EUROC3ERAM, sociétd allide, le 28 mars 1972, breveb délivré

le I5 octobre I973; —--—- — — S ———

ttendu qu'aujourd'hul Mayer souléve la nulli-
. té de ce brovet pour divulgation, en £ alsant valoir gue
- gont ident: qu s leg trols appareils uurocoraﬁ“—Barc1mm,
Jarrault-3 D A et le sien propre; qu'il a lui-m@me livré
S04 Proprs 1;pareil en juillet et novembre IG7I1 & S D A et
4 d'autres clients, btels cue les Laboratoires Dentmires
Associds, et que de son cdtéd Eurocéram a livré au public
un apparell antériaurement au dépdt de la demande de bre-
vet Eurocéram, c'est-a~dire au 28 mars 1972, faits cons-

-

titutifs de dlvulgatlon et eatrafnan t la nullité du b re-

gUR LA NULLITE DU BREVET ZUROCIRAIL: -

vp-L - s o o e 0 e o At 88 S % S i 4 . G S e A e L o S0 s -

Attendu que leyer , qui a livré au public
apres le 28 oeotenb*o I97I, c'gst-h~dire dans les 6 mois
- précédant le dépdt de la demande du b revet Axroceram ,
ltappareil cagmande rar S D A, est lrrecevable, aux
 termes de l'erticle 8 de la loi du 2 Jaavier 1968, & se
prévaloixr de cette d;bulgation, qui résulte directement
d'un abug caractérisd a l'egard des domandeurs,“--——~~———-~
B A b e St A
Attendu én revanche qu'il résulfe d'un procdsy
PAGE SIXIVME ' - ' o
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verbal de constat dressé par SAVOIE, hulssier de justica
& Rouen, le I% mars I975, et de la facture annexde,

que la Société EUEOCERAI elle-mBme a, non pas confié pour
des essais confidentiels, mals bien vendu le 2I Janvizr
I972 & DBLAGE, céramiste dentaire & Rouen pour le prix de
- 62421 P 83 "une machine élemtronique Buroceram, avec

I3 JUIL.74 fournitures" qui s'#veére &tre ldentique i llappareil
52 CH-5-3, objet de la demande de brevet Burocéranm ;
. . Qu'ainsi,le brevetdé lui-mime ayant divulgué
l'objet du brevet avant le depdt de sa demande, son brevet
est’ nul pour divulgatipn,

SUR LA REVENDICATION PAR EUROCERAM DE LA PROPRIETE DU
BREVET NAYER? | meommmm e o e e e e e e e e e

a -

_ Autendu que les. ouatre sociétés en cause et
- notamment S D A et EBurcoceram revendiquent reconventionnel-
lement pour Buroceram, par application de l'article 2 de
la loi du 2 janvier 1968, la propriété de la demande de.
brevet déposée par Mayer le 3T mers I972, ¢e tiltre ayant
. ét¢ demandé en violation dlune oblisation conventionnelle;

A*tendu gue le défendeur répond que sa demanae
 de brevet couvrirait un nrocédé nouveau par rappOrt 4 tout
art antérieur réalisé par un apparell associant uns élec-
trode en matériau non consommable & un montage édlectro-

nique réalisant & la surface de l'armature un réseau de
microrétentions négatives sans apport de métal; Mais
attendu que le procédé cpncerne, comme le procédé Jarrault,
le complexe céramo-métallique en prothése dentaire et que
1l'appareil permet en réalité de réaliser, selon qu'on y
adapte une électwode consommable ou non, des rétentions
oS itives ou négaulves, que, bilen mieux, c'est Mayer lul-
néme cul, comme il a.déjd été dit, a par ailzeurs reven-
diqué l'identité absolue entre son propre apparell et
celui de Jarrault- S D A et d'Buroceram et que, pour ce

- faire, il s'appuyait lui-méme sur les constatd das 22 £é-

- vraer et I3 mars 1973 failsant apparaltre, quelques dif-

- férences secondaires'mises & part, au moins des ressem~
blances esspntielles; qu'au surplus encore, l'appareil
Mayer, objet de sa demande de brevet, apparail bien

comna découlant dgm;:appareil Jarrault, qui Lo avals
PAGE"S“?ﬁ@TTEI h 7
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gxh*”’ﬁ »W tlon illicite de 1la marque "EURO-CLHR ALY

py

antdériorité de la marque "EURO-CERAMM,

w

gté commandé dans les conditions déja vues;

Attendu que, dans un contrat de commande, si
1'inventeur pread le brevet & son nom, celui gqui a passé
compnande de l'invention et se trouve en &tre le proprié-
taire, est en droit de revendiquer le titre;

Que dds lors la présente revendlcat%pp de
propridété est fondea,-~——~———

SUR T'IMITATION ILLICITE DE LA MARQUE "HURO-CERAM" ED IA
CONCURRENCE DELOYALE; AT NN

e -

Attendu que Burocéram reproche & Mayer 1'imita-
déposée le I3
Janvier 1972 sous le numéro I25.837, par utilisation de

la marque & '"ARD-CORAM" figurant sur L'appareil vendu, #

-,U’)'?Sd(}llt pI‘éVU. pamcle 28 de la loi-du DI décembre 1964,

ainsi que l‘'utilisation de ce vocable dans ses documents
COoMMercLaux; =—-—- - e e

— o

Attendu que le défendsuz ne conteste ni 1°

ni le matérialité

de l'imitation et de 1l'usage, mais qealcmer la sinmilitude
entre les deux noas; Mals attendu qu'en réalité, dans deux

" noms composés, dont le second est identique et le premier

d'une consonance proche, l'ensemble révele un mindtisme
caractérisé suscnptible at entrainer la confusion c¢nsz un
utilisateur d'attention moyenne; que le delit est donc

——— ave - - -

établi; e e e e

ttendu enfin que chaque portie reproche & l’
autres deg actes ae concurronce deloya}q, gue “TarranitTT
et Buroceran, epportent la preuve & cet égard, non seule-
ment des agissements de layer précédemment decrltb, mals
encore d'une campagne menée par lui et tendant 4 la fois 2
- lui attribuer le profit des entreprises an térieures de
L'autre et & discréditer celui-ci el sa marchandise; qu'
ainsi la concurren ce déloyale est établie & l'encontre

de Hayer; qu'il apparait du méme coup gue les réactions
du groupe adverse pour se protéger edr avertir le public

étaient Justlflees et que dds lors le grief de concurren-~
ce déloyale 2. son encontre doit 8bre rejotd; qus ce groupe
PAGE HUITIEME
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" numéros 43.550, 44.259 et 44.423;

- numéro TI. OoOQI?,

. PAGE NEUVISME

’

a subi du fait des agissements de 1 }Iayer un préjudig@,
qui sera réparé aprés expertise; -~ -

- Attendu que, devant la nécesslté urgente
de mettre un terme & ces aglssements et d'éviter par
ailleurs le dépérissement des preuves, il convient de

faire dr01u & la demande d'exécution orovisnire du

jugement, mais seuwlement AU oAst de L'interdiction de -
recmdlver, de l'expertise et de la prov1glon,(((((((-~~—-

PAR_ CES MOTIF S -

B Statuant contradictoirémegt;

Joint les instances inscrites sous les

I- . Dit que l’inventlon objet du brevet nume*o

7L.08017 déposé par Maurice JARRAULT le 9 mars I97L et~

délivré le I8 mars I974, a été réaliséde par Mayer o oxd-
cution d'une commande. passée par la Société Denddire.df
Approvisionnement (S D A) et que dés lors, la propriéié
de cette invention revient enuléremeno a l'auteur de la
commande; _ —-—- . -

~ Constake la brevetabilitd de 1' invention

© ~ Déclare régulier le procés—verbal de saisie-

contrefagon en date du I5 dJuin I972; - e

~ Constate le detogrnement par R“ymo“d T"'R .

 de la chose commandée pagr S.D. & . et ce jusqu'au 2

mars 1972, et dit qu'd compter de cette dato, Mayer a.

- commis la contrefagon de la demande de b revet deposea bar
- Jarrault le 9 mars I97I; =——-

Bnmuconseqaen ce, ordonne la conflqcauwon des

vobgeto contrefaisants, alnsi que ia destruction 4o Lous
~catalogues, notlcas puollcltaires _prospectus ot autros

£ e ety e« e

- Interdit 3 Mayer de poursulvre de quelgue.

-~
e
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.. tion de la marque "ART-CIRAM" et ce,

R}

mani e que ce solt son activité contrsfaisante et notamm
TR IS POEEY OW vendrd e appardils itilisant le _
grocéi' objet de la demende de brevet ci-dessus indiqude,
so.. astreinte comminavoire de cent Irancs par infraction
iventbuellenens conscavee a compter de lz signification.

du nrésent jugenmpiat et nendant un-délai de 4 mois, passé
lequel il sera fait droit

apame wures

II - Déclare nul Doﬁr givulgation le b revet
déposé par BUROCZRAM le 28 mars 1972 sous le numéro

72 10880 et dLllvre le IS octobre L9735 -

- Dit 'y avoir pas lieu, vu les digspositions
de l'article 86 du décret du 5 décembrez 1968, a inscrip-
tion de la présente décision au registre national des
brevets;

—— - i o

III/ Accueillant la revendication de la deman-
de de brevet déposée par Mayer, le 31 mars IS72 sous le
numéro 72.11423, dit que la Société EUROCERAM. est proprié-
taire de cetbe demande de brevet,

- Bn conséguence, ordonne le transfert de la-
dite demande de brevet au nom de la Societé HUROCLRAN

et dLu que la présente décision sera inscrife au registre

nationel des brevets par les ooins de iHayer, dans le

_mois suivant la signification de cette décision, et qu'a

défaut, Burocdram vourra Ffalre procéder elle-mlme A la
? -~ -

formalitd; ———mm—mmm—————— — —

IV/ Dit Hayer coupable d'imitation illicite
de la marguz "SURO-C3RAI" déposde le 15 danvisr L3972 sous
le numnéro 125. 537, par usage de la marque "ARDT-CERAM;

- En conséquence, inverdit a Mayer ltutilisa-
sousg astreinte com=-
ninatoire @e cent francs per fnfraction éventuellement

constatée; - -

- Dit encore que layer a comals des actes de
concurrence déloyale & l’égard de Jarrault et d’Euroceram;

V- Avant dlre droit sur la réoarqtion du prejudlce cause
PAGE DIXIZE!
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- par le detournement de la chose co:nmandeo et la conur;iaé~

' yale, cemms% H@hﬂiear V@ISIS, aemeuran% a Boulogne-
Billancourt (Hauts-de&Seine), I6 rue du Pont de Sdvre,

en qualité d'evpxert, avec la mission, sous le contréle

de Monsieuwr SCHEWIN, juze, de s'entoureir de tous rensei~—
gnements, consulter tous documents techniques, commerciaux,
bancaires, fiscaux ev autres, et plus gpéclalement de:

/IQ/ Déterminer la masse d'apparesils détournds et contre-—
faigants réalidds et vendus pax MAYER: a) en infraction
au monopole attaché au brevet N2 ZI.080.I7; b) sous le
bcnefice f”auduleux du brevet 72,11428;

20/ Bvaluer le dommage en rcsultanu, eu égard notamment an
nanque a gagner par dJarrault et la Société Dentaire 4°
Approvisionnement et au profit illicite de l'adversaire;

32/ Bvaluer dgalement le préjudice découlant de 1l'imitation
illiclte de la marque "EURO-CERAM";

X , - .
49/ Evaluer enfin les conséquen ceg dommageables de la
' concurrence déloyale;—

k ~ TFaire au beoomn toutes autres remarques utiles

3 la compréhension du litige, en tendre les parties en
leurs dires et observations, constater leur conciliation
~le cas échéant, slnon déposer rapport dans les quatre

" mols de la saisiag; —

Fixe & trois mille francs (B.000 F), le montant
de la provision & veloir sur la rémunération de l1l'expert,
somme gul devra &tre consifnée avant le 3I Aolt I974
par les demandeurs auf Secrétariet-Greffe de la Jurldlc~,f
tion (Bureau 303);

N

Condamne,fdés 4 présent, layer A payer & -
Jarrault, 2 la 8. D. A. et & EUROCERAN une in demnité
provisionnelle totale de quinze mille frah cs (I5. 0CO F)

VI - Zecarte comme 1nutlleo ou mal fon dees
toutes autres demandes des parties

o Ordonne la publlcatlon du présent jugemen t
PAGE ONZIE} T N




‘“vochts, aux offres de droit./.

dans deux a@ufnau-z ou revues z earactore
au choix deg demandaurs el aux frais de hayer, 58n8
que le colit EOUml des insertions pulsse excéder la
soame de quatre mille frauncs (4.000 F), le surplus
éventucl devant Stre supporté par les demandeurs;

Ordonne l'ex<dcution provisoire da présent
jugement du cheg de l'interddction de récidiver, de 1!
cxpertise et de la nrovision; et et e o ke

Enfin, condamne Nayer en tous les dépens,
dont distraction au profit de la S. C. B ODIN 2T LUCET,

Fait et 3ubv lJIB Julllet 1974,/ e~

: 2
//,.-")/ ,//‘
~ e | | -
Leé bﬁcretalre-GrefLLey—-eéé',,»— -Le Vice~Président,
C T o
AYRED o e et ~ = BANOIT-GUYOD .
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La présente invention concerne la solidité de scellement de la
porcelaine dentaire a moyenne fuslon et d'alliages inoxydables
non précieux : nickel chrome et chrome cobalt.

L'adhérence métal non précieux-porcelaine est amenée par un lient
physico-chimique et des rétentions positives microscopiques éla-
borées sur la surface des armatures métalliques.

Actuellement la cuisson de la porcelaine dentaire & moyenne fu-
sion est seulement considérée comme valable qu'a condition
qu'elle soit effectuée sur des alliages d'or spéciaux a fofte
teneur de platine. Les qualités mécaniqués de ces alliages ne
sont pas brillantes, notamment la rigidité est faible et le modu-
le d'élasticité est bas ; On ne peut effectuer de restaurations
importantes., Ces alliages n'étant pas assez durs, il est souvent
impossible de fixer des prothéses céramo-métalliques sur des
dents courtes étant donné 1'épaisseur importante de métal néces-
saire a la rigidité de l'infrastructure.

Actuellement la cuisson de la porcelaine dentaire sur métal non
précieux s'est avérée décevante : adhérence trés faible de la
porcelaine et du métal. Sous l'influence d'un effort de traction
la couche d'oxyde adhére intimement & la porcelaine et non au mé-
tal.

Ce nouveau procédé permet d'obtenir une achérence parfaite de la
porcelaine dentaire et d'alliages non précieux, amenée par deux
moyens de liaisons :

a) liaison mécanique. On effectue des rétentions positives méca-
niques microscopiques sur la surface de l'armature métallique.
L'armature est faconnée d'une épaisseur de 5/10 de mm. ce qui as-
sure une coulée pafaite, homogéne et sans trous. A l'aide d'abra-
sifs appropriés, l'armature est réduite & 3/10 de mm. sur la sur-
face et 3 2/10 de mm. sur les bords cervicaux. Avec une soudeuse
de laboratoire réglée a basse tension et d'une brasure chrome -
cobalt, on dépose de microscopiques rétentions positives. Cette
dépose doit se faire sur la surface de l'armature, sauf sur les
angles, les bords libres et cervicaux.

b) liaison physico-chimique : ce port chimique constitué pour
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une large part de fondants : tétraborats de sodium, solicate de
sodium qui permettent de dissoudre les oxydes de métal sous-
jacent et contribuent 2 former unme couche intermédiaire qui lie
1'émail au métal. A ces fondants sont associés des carbonates de
potassium, de baryum, d'oxyde d'étain, de calcium et de silice
pure. A cette formule on ajoute environ 20,8 de céramique opaque
de la marque de porcelaine que l'on emploie habituellement, et
de l'huile végétale pour arriver a une consistance crémeuse.

A l'aide d'un pinceau fin on étend cette solution sur toute la
surface de l'armature métallique., On déshydrate progressivement
pour enfourner & 250° C., puis on effectue le vide le plus pous-
sé. On cuit sous vide & 1025/1050° C, On retire la piéce et on
laisse refroidir. On cuit l'opaque et les différentes couches

de porcelaine de maniére habituelle,

Formule du liant physico-chimique :

Si 0, e .. 55 a65%
Na2 Ba Of, 10 HZO ......... Ceeeere.... B8 2812 %
K2 Co3 T e bereasreeseseeann la 3%
3 81 0,, Na 20, 3 HyO oovnne et l1a 5%
Ba CO3 ............ et . 8alz2i
S$n 0, e Cebeceesa e ... 10216 %
Ca O e e feesaaeaseans 1a 3%

84 alle %
En ce qui concerne la sculpture des dents, il est souhaitable
qu'elle soit effectuée en tenant compte de 1l'occlusion fonction-
nelle et dynamique, en évitant les porte 2 faux bien connus,
ainsi que des cuspides trop prononcées.
En résumé, ce procédé objet de l'invention porte sur la forte

adhérence de la porcelaine dentaire 2 moyenne fusion et d'allia-

‘ges non précieux.

Il permet la réalisation de prothéses dentaires fixes en céra-
mique de longue portée, d'une solidité éprouvée et d'un prix de

revient peu élevé,
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" 19/ Procédé pour la fabrication de dents artifi-
cielles constituées d'une armature en métal non précieux revétue
de différentes' couches de porcelaine dentaire & moyehne fusion,

5 procédé caractérisé en ce que 1'on dépose sur la surface de 1'arma-
ture, afin de former des rétentions positives, de fines particules
de brasure métalligue ayant un coefficient de dilatation sénsible-
ment égal & celui du métal formant 1l'armature, puis on applique
sur: l'armature un liant physico-chimique que l'on cuit sous vide,

10 apr%s quoi on dépose et on cuit les couches de porcelaine.é la
maniére habituelle.

2°/ Procédé conforme % la revendication 1, carac~
tériFé en ce que l'on dépose les particules de brasure a l'aide
d'une soudeuse basse-tension. .

15 - I o 39/ Procédé conforme aux revendications 1 & 2,
caractérisé en ce que la brasure est du chrome cobalt. .

j . 4°/ Procédé conforme aux revendications 1 & 3,
caractérisé en ce que 1l'on chauffe l'armature avant application
du liant. ‘ “ B o

20 50/ Procédé conforme & 1l'une quelconque des
revendications de 1 & 4, caractérisé en ce que ll'on cuit le liant
a une température d'environ 1020°C.

B | 6°/ Procédé conforme 2 la revendication 1,
caractérisé en ce que la cuisson du liant & lieu sous-vide poussé.

25 \ 7°/ Procédé conforme & l'une quelconque des re-

vendications 1 & 6, caractérisé en ce que le liant est constitué
essentiellement d'une forte teneur en potassium, de sodium,

" 'de silice et de calcium.

89/ Dent artificielle obtenue & 1l'aide du procé-

* . N

30dé conforme & l'une quelconque des revendications 1 & 7.
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L*invention concerne un procédé
pour la réalisatlon de rétentions sur des armatures de prothese
dentaire ainsi que l'installation pour la mise en oeuvre de ce
procédé. : .

5 Pour 1l'obtention de prothdses
dentaires se composant d'une armature et d'un recouvrement en
céramique ou en résine, il est connu de réaliser sur l'armature
des rétgntions négatives formant de petits creux réalisés par

. fraisage, ces rétentions négatives étant destinées & recevoir le

10 ciment ae liage afin d'assurer une bonne fixation du recouvrement
gur 1'armature.

I1 a également été envisagé de réali-
ser desirétentions positives sur une telle armature, ces rétentions
positivés dévant alors asgsurer encore une meilleure fixation du

15 recouvrement sur l'armature. Cependant jusqu'a présent on n'a
jamais pu réaliser de telles rétentions qui devraient étre trés
petites et fixdes solidement & l'armature. S
La présente invention a notamment.
pour but de remédier ces inconvénients et concerne & cet effet un
20 procédé pour la réalisation de rétentions sur des armatures de
prothése dentairg caractérisé en ce que l'on relie une électrode
" réalisée en un matériau correspondant & cel’’. devant constituer les
rétentions & un circuit de puissance, et on produit dans ce cifcuit
de puissance des impulsions de faible tension présentant'un flanc
25 avant raide pour assurer la formation d'une nointe sur 1l'armature
de prothése mise en contact avec ll'extrémité de 1'électrode. = = -
e L e : Sulvant une autre caractéristique de
l'inventlon, on dispose dans le circuit de puissance un moyen inter-
rupteur électronique & déclenchement brusque et lfon commande la
30 conduction de ce moyen interrupteur par un circuit de commande.
Spivant une autre caractéristique de
1'1nventlon, on allmente le circuit de puissance par une tension -
aliernative sinusoidale et l'on commande la conduction du moyen
interrupteur par un circuit de commande produisant des’ impulsions T
35 de déclenchement synchronisées avec chaque alternance de la
tension du circuit de puissance pour obtenir sur 1!'électrode des =
-impulsions de forme générale sinusoldale dont le bord avant est
'tronqué suivant un flanc raide.

. L'invention concerne également 1'ins-

'40vtal;ation pour la mise en oeuvre. du procédé, caractérisée en ce

Y TRV T e iAo Rana B iersiy ot Lo A AL
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qu'elle comprend une électrode relide & un circuit de pulssance
pourvu d'un moyen interrupteur électronique et un circuit de come-
mande relié au moyen interrupteur pour déclencher sa conduction, .
le moyen interrupteur étant constitué par un pont fermé de redres—
seurs relié par ses bornes de sortie alternative au circuit de
puissance et dont les bornes de sortie continue sont reliées pgr
un élément interrupteur, lui-méme relié au circuit de commande.
Ltinvention est représentée & titre d'exemple

non limitatif sur l'unique dessin ci-joint qui est le schéma

électrique d'un mode de réalisation de l'installation conforme &
1l'invention. ’
La présente invention a en conséquence pour but

'd'indiquér un procédé permettant de réaliser des rétentions formées

d'aspérités ou pivots, sur une armature d'une prothése dentaire,
ces rétentions étant fixées rapidement et solidement & 1'armature,

‘présentant une section de base suffisamment. petite et se terminant

en outre sous la forme d'une pointe.
' Sur l'armature ainsi constituée est alors emboité

ou surmoulé un recouvrement en porcelaine dentaire & moyenne fusion

ou en résine, avec éventuellement interposition d'un ciment de

liage. ; _
. Cette armature ou chape est de préférence réali-
sée en un métal ou un alliage de métaux non précieux, et peut,

. apre&s avoir reg¢u ces rétensions, &tre revétue d'une couche d'un

matériau précieux, par exemple de l'or déposé par électrolyse. Cela
permet alors, comme c'est connu, d'obtenir une prothese dentaire
dont la couleur jaune de l'or transparait favorablement au travers
de la porcelaine, et cela bien que l'armature de base soit en

Le pfocédé conforme & l'invention, assurant le
dépbdt de rétentions sur une armature de prothdse dentaire, consiste

“ié utiliser une électrode réalisée en un matériau correspondant &

" celui devant constituer les rétentions et é’a;imenter cette électro=
_:de par un circuit électronique produisant des impulsions de faible

~ tension, la forme de ces impulsions étant telle qu'elles présentent

chacune un bord avant raide assurant, dds la mise en contact de

" 1télectrode avec ltarmature, un brusque collage ou soudage de l'ex-
trémité de 1'électrode.avec cette armature, et cela sans qu'il y ait

un rougissement apparent de 1'électrode. Les impulsions suivantes

‘qui traversent l'extrémité de l'électrode ont alors pour effet de

ramollir le matériau constituant 1l'électrode pour que 1'opérateur,
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en retirant 1l'électrode du contact de l'armature, forme une petite'
pointe de métal qui adhére fermement 2 cette armature.

La formation de ces aspérltés ‘pourra
se faire trds rapidement. Ainsi l'opérateur tenant en main 1'élec-
trode, par un porté;électrode, pourra mettre successivement, et
& des intervalles de temps trds rapprochés (inférieuré & une
seconde) 1l'électrode au contact de points différents de l'armature,
en formant chaque fois une aspérité sur cette armature.

v i - Pour cette opération, 1l'électrode
sera\flxée & l'extrémité 1 du secondaire d'un transformateur T2
alorg que l'autre extrémité de ce- secondaire est relide & 1'ar-
mature. Le primaire de ce transformateur T2 comporte plusieurs
prises intermédiasires permettant de mettre en circuit un nombre
plus ou moins important de spires afin de permettre un réglage de
la"tens;pn aux bornes du secondaire, cette tension au secondaire
restant en tous cas trés faible, et par exemple comprise entre 3
et 8 Volts efficaces. " | . o

. - Les prises 3, 4 et 5 du primaire ‘du
transformateur T2 sont relides a2 un circuit de puissance par
1l'intermédiaire d'un ensemble de commutateur-inverseur double St
dont les parties 3&,.41 et 51 sont relides en série les unes avec
les autres et avec les bornes 3, 4 et 5 prur que la mise en circuit
de l'une ou l'autre de ces bornes mette automatiquement hors.

“circuit les autres bornes. Leg parties assocides 32, 42 et 52 de

ce commutateur 81 sont reliées en série entre elles, et chacune
respectivement avec des voyants L1, 12, et L3 destinés & mettre
en évidence la puilssance de sortie utilisée pour l'opération.'Dans
ce circuit, le voyant L4 est utilisé pour éviter les surtenslons
sur les lampes L2 et L3. ' _
Le circuit de puissance a;imentant
le transformateur T2 comprend un dispositif redresseur double
elternance composé de redresseurs CR4, CR5, CR6 et CR7 branchés
en pont fermé, les bornes de sortie alternative 6 et 7 étant
reliées & la source de tension alternative U, alors que les bornes
de sortie continue 8 et 9 sont relides par un thyristor Q5 dont
la ghchette est commandée par un circuit de commende.

Ltensemble comprenant les redresseurs
CR4, CRS, CR6 et CR7, ainsi que le thyristor Q5, constitue un moyen
interrupteur autorisant ou non l'envoi d'impulsions de courant

40 alternatif double alternance sur 1l'électrode. o
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Dans cette construction on remarque

que les alternances redressées passent toutes dans le méme sens dans

le thyrlstor Q5, ce qui met 1'ensemble redresseur et thyristor dans

des conditions telles que le circuit est d'une bonne f£iabilité.
YLa tension U alimentant le circuit

de puissance alimente également le primaire d'un transformateyr 21

dont le secondaire comporte une prise médiane 11.
Les bornes extrémes 12 et 13 de ce-

secondaire sont relides & un redresseur double alternance comprenant
‘les éléments redresseurs CRO, ‘CR1, CR2 et CR3. Le circuit alimenté

par le secondaire de ce transformateur T1 comprend les transistors
TR1, TR2, TR3 et TR4. '
' . Ta polarluatlon de ce 01rcu1t est
effectuée entre la borne positive 14 de l'ensemble redresseur et
la .prise médlang 11. Par contre les impulsions négatives redresséesff

‘épparaissant sur la borne 15 du redresseur sont amenées sur la base

‘du transistor TR1 par un circuit comprenant la résistance R3 et la

',diode'de protection CR8, La tension redressée apparaissant & -
- 1'extrémité 14 du redresseur est filtrde par la résistance R1 et le

condensateur C1.
Dans ce 01rcu1t les condensateurs C2,

j Cc4, C5, C6 et C7 sont des condensateurs céramiques de protection
"; destinds & éviter le déclenchement 1ntempest1f de l'lnstallatlon
' par suite de parasites extérieurs.

» La base du transistor TR1 est polarl—
sée par la résistance R2, alors gque son collecteur est polarisé

par la résistance R4, Le collecteur du transistor TR1 est également

relié & la prise médiane du secondaire du transformateur T2 par un

_ Lorsque dans ce circuit la tension
redressée négative apparaissant au point 15 passe par une valeur

-minimale, elle égalise & un certain moment la tension continue de

polarisation amenée par la résistance R2, puis rend conducteur le

.« transistor TR1. Lorsque ce transistor TR! est conducteur, il met en

court circuit le condensateur C3 qui a été précédemment chargé, afin
de le décharger. Lorsque l'alternance négative provenant du point

- 15,qui -est amenée & la base du transistor TR1, devient inférieure &
.-la tension positive amenée sur cette base par la résistance R2, le -
- transistor TR1 est bloqué et le condensateur C* se recherpe.

© 40

Ce condensateur C3 est disposé dans la
base du transistor TR2, dont le collecteur est polarisé par la

..
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régistance R6. L'émetteur de ce transistor TR2 est également
relié & ltémetteur du transistor TR3 qui recoit sur la base une

-tension continue féglable provenant du potentiometre Pi. Le

transistor TR3 produit sur son émetteur une tension continue qui
est comparée & la tension en dents de scie apparaissant sur

Si la tension sur la base du transistor
IR3 est supérieure & la tension en dents de scie sur la base du
transistor TR2, ce transistor TR2 est bloqué. Par contre, si

la tension continue réglable appliquée par Pi sur la base du tran-
gistor TR3 est inférieure ou égale & la tension de la base du
transistor TR2, ce transigtor TR2 est conducteur pendant le temps
correspondant, c'est-d-dire pendant une partie de la demi-
alternance d'orlg;ne ayant donné naissance & la dent de scie consi-

dérée.
En conséquence, en faisant varier la

tension de P1 on fait varier le temps de conductlon du transmstor
IR2 pour chaque alternance. Aux bornes de la résistance de charge
R5 apparaissent donc des impulsions dont la durde est fonction

de la tension prélevee par le potentlométre P1.

: . Te collecteur du transistor TR2 est
relié & la base du transistor TR4 et les transistors TR2 et TR4
travaillent en courant, le transistor TR2 étant & grand gain. En
conséquence, lors de chaque conduction du transistor TR2 on obtient
sur les résistances R7 et R§ qui sont les résistances de charge
du collecteur de TR4, une impulsion dont la durée varie dans
chaque demi-alternance du courant dlalimentation suivant la valeur
de la tension continue prélevée par Pi; chaque impulsion présente
en outre un flanc avant raide. ,

Les résistances R7 et R9 forment un
diviseur de tension et le potentiel du point de jonction de ces deux

- . résistances est amené sur la gfichette du thyristor Q5.

35

Dans cette construction le potentio=-

mdtre P! est alimenté en tension continue par l'intermédiaire des

résistances R10 et R11 qui forment un pont diviseur avec ce poten-
tiométre P1. '

Dans ce circuit est également prévu un
microampéremetre G! relié & la base du transistor TR3 par l'inter-

. médinire du potentiomdtre P2 et de la résistance R12. Du fait de

cette construction 1& microampéremetre G1 affiche une valeur qui
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constituant la rétention.
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est fonction du niveau de 1'énergie utilisée sur 1'électrodo,

‘étant domné que chaque alternance du courant appliqué & 1l'électro=

de est tronqude par un flane raide réduisant la durde effective
de 1l'impulsion & une valeur qui est fonction de la tension prélevée

| par P1 et qui est donc également fonction de la valeur indiquée

par Gi. .
Les impulsions alimentent 1'électrode

sont donc telles que celles représentées en 16 et présentent
des flancs raides 161 de manidre tello que, lorsque l'opérateur

met l'électrode au contact de l'armature; ce flanc raide 161

produit une brusque variation d'énergie, dfol résulte le éoudaée
de l'électrode sur l'armature. Les impulsions suivantes traversent
1l'électrode pendant que celle-ci est au contact de 1'armature et
produisent alors un ramollissement du matériau constituant: ) :
ltélectrode & son extrémité de fagon gque, lpréque 1'opérateur

. . ) . On coms tate dans cette construction:

que le réglage de P1 rdgle l'instant d‘'allumage du thyristor Q5 en
synchronisme avec chaque alternance de la tension d'alimentation,
de fagon & trouver le niveau d'énergie suffisant en fonction de

la nature des matériaux en contact, de la résistance chimique de
1'électrode ot de la valeur de la ‘nsion du gecteur d'alimentation,
afin de pouvoir réaliser effectivement une soudure sans qu'il y. ait
un rougissement apparent de 1l'électrode et sans qu'il y ait fusion

de lfarmature.
' " On notera que les risques de fusion locaw

. 1ipée de l'armature seraient trds importants dtant donné la faible

épaisseur des parois de cette amature., Cependant, cet inconvénient
‘eat évité par l'installation conforme & l'invention, étant donnd

~qutil s'agit d'une goudure i faible tension et que cette soudure est
pratiquement réalisée instantanédment lors de l'apparition du premiex

--flanc brusque 161 d'une alternance de la tehsicn d'alimentation.’

.Bien entendu, l'invention n'est pas

‘limitée aux exemples de réalisation ci-dessus déerits, pour lesquels

on pourra au besoin recourir & d'entres modes et & d'autres formes

- " de réalisation, sans pour cela sortir du cadre de L'invention.
D . N , . -
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REVENDICATIONS
19) Procédé pour la réalisation de rétentions sur

des armatures de prothése dentaire, caractérisé en ce que l'on relie
we dlectrode réalisée en un matériau correspondant & celul devant

.constituer les rétentions & un circuit de puissanée, on produit dans
‘ce circuit de puissance, des impulsions de faible tension présentant

| un flancavant raide pour assurer la formation d'une p01nte sur ltar-
"mature de prothese mise en contact avec l'extrémité de 1! électrode.

10

15

: 2°) Procédé conforme & la revendication 1, carac-
térlsé en ce que l'on dispose dans le circuit de puissance un moyen
interrupteur électronique & déclenchement brusque et lton commande

la conduction de ce moyen interrupteur par un circuit de commandee. .

3°) Procédé conforme aux revendications 1 et 2,

caractérisé en ce que l'on alimente le circuit de puissance par une -

tension alternative sinusoidale et 1l'on commande -la conduction du
moyen ‘interrupteur par un circuit de ¢ommande'produisant'deS'}mpul-

; sions de déclenchement synchronisées avec chagque alternance de la |

20

tension du circuit de puissance pour obtenir sur l'électrode des

impulsions de forme générale sinusoidale dont le bord avent est
tronqué suivent un flanc raide. - L P ' '
4°) Ingtallation pour la mise en oeuvre du procédé

. conforme 4 la revendication 1, caractérisée en ce qu'elle comprend

25

une électrode relide & un circuit de puissance pourvu d'un moyen

~ interrupteur électronique et un circuit de commande relié au moyen
Anterrupteur pour déclencher sa conduction, le moyen interrupteur

 étant constitué par un pont fermé de redresseurs relié par ses bornes
“de sortie alternative au circuit de puissance et dont les bornes
. de sortie continue sont reliées par un élément 1nterrupteur, lui-

" 30

méme relié au circuit de commande.

59) Installatlon conforme 3 la fevendicétidn 4,
caractérisée en ce que les bornes de sortie continue du pont

~sont reliédes par un thyrlstor dont la géehette est reliéde é la

35

{

sortie du circuit de commande. 4

6°) Installation conforme a la_revendication_

4, caractérisée en ce que la tension alternative sinusoidale
alimentant le circuit de puissance alimente égalemént le circuit
de commande, cette tension apparaissant dans le circuit de commande

- sur le secondaire d'un transformateur & point milieu dont les -
bornes extrémes sont relides & un redresseur double alternance.

40
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7°) Installation conforme & la reven-

dication 6,caractérisée en ce que le circuit de commande comporte un
‘un premier transistor contrflant la charge d'un condensateur, la

polarisation de ce transistor étant réalisée & partir de la tension
continue, qui.est filtrée, apparaigsant entre la borne continue

' positive du redresseur et la prise médiane du secondaire du
_ transformateur, la base de ce transistor étant relide & la sortie

contlnue négative du redresseur pour sa commandes. .

- 8°) Installation conforme & la

revendication 7, caractérisée en ce que le condensateur est

relié & la base d'un second transistor dont 1fémetteur est relié

3 1'émetteur d'un *roisidme transistor commandé sur sa base par une

tension continue réglable, le collecteur du second transistor étant

relié & un quatrléme transistor commandant la géchette du thyristoxr.
9°) Installation conforme & la revendl--

cation 8, caractérisée en ce que la tension continue réglable com= -

mandant le troisidme tran81stor est obtenue par 1 intermédlalre

d'un potentlométre. _ o
10°) Installation conforme & la reven-

dication 4, caractérisée en ce que l'électrode est relide au.01rcuit ;
de pulssance rar un transformateur dont le primaire comporte.des.

‘. prises- 1ntermed1aires mises ou non en circuit par deg commutateurs.

11°) Installation conforme & la reven-

"dlcatlon 10, caracterlsée en ce que le transformateur du circuit

de pulssance rellé 3 1'électrode prodult par son secondaire une
ten81on de 3 é 8 volts efficaces.. oo

-
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ANNEXE

Extrait des observations faites par un consell en brevets le 18 janvier 1974,

Comme on le sait le soudage basse tension est un soudage par
résistance, Il s'agit d'un procédé de soudure par pression dans Lequel
un apport de chaleur est cbtenu par passage d'un courant électrique dans
la résistance de contact des piéces & souder c'est-~3-dire que dans la
demande de brevet Jarrault il s'agit du point de contact entre l'électrode
consommable et l'armature qui doit recevoir le point de soudure qui forme

rétention,

Il ne peut en aucun cas &tre question d‘'impulsions dans une

machine & souder par résistance,

Méme dans le cas de la soudure par points il s'agit d'une tem-

porisation mais en aucun cas d'impulsgions..,

La soudeuse basse tension utilisée dans le procédé Jarrault est
associée 3 une électrode consommable, Il s'agit d'une soudeuse & résistance
dont il est faux de prétendre qu'elle utilise des impulsions car une sou-

deuse; quelqu'en sgoit le type n'en délivre en aucune facon.

On appelle impulsions des signaux de courte durée, périodiques
ou non, dont la forme, le plus souvent, ne correspond pas & des fonctions

mathématiques.

Le fonctionnement dfune soudeuse par résistance differe essen=
tiellement de celui d'un appareil électronique qui délivre des impulsions
en sorte que Jarrault ne peut en aucun cas revendiquer la réalisation de
rétentions par impulsions électriques en utilisant un appareil générateur
d'impulsions alors qu'il a initialement décrit la réalisation de rétentions
positives a l'aide d'une soudeuse basse tension ¢'est-2-dire d'une soudeuse

par résistance qui, par définition méme, ne délivre pas dfimpulsions.



