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GUIDE DE LECTURE

: Le sieur HUREAU, gérant de la Société Comptoir des

Produits chimiques Industrielie, dite C.P.C.I., deve-
nue par la suite la Sociéré NORTENE, filiale de la
Société anglaise NETLON démissionne de son poste de
gérant mais reste dans la Soclété comme cadre salarié.

HUREAU démissionne de la Société C.P.C.I.

: HUREAU dépose une demande de brevet pour la "fabrica-

tilon continue des feuilles et de tube de structure la-
cunaire et notamment réticulée", le brevet o
est délivrd le 22 octobre 1962 sous le n® 1.310.478.

¢ HUREAU dépose une premiére addition qui est délivrée le

8 janvier 1963 sous le n° 80,076,

: La Société RICAL dépose une demande de brevet pour une

"Machine pour la fabrication continue de structure la-
cunaire notamment réticulée",

HUREAU céde & 1la Société RICAL les demandes de brevets
et d'addition qu'il a déposées.

La Société RICAL est par la suite absorbée par la
Société GENERALFE ALIMENTAIRE qui devient propriétaire
des trols titres susvisés et crBe un département "RICAL"
dirigé par HUREAU.

: Les Sociétés NORTENE et NETLON assignent HUREAU et la

Société GENERALE ALIMENTAIRE en revendication de la
propriété de ces brevets et addition comme couvrant une
invention de service faite par HUREAU le 18 juin 1960.



- 28/01/1970

- 10/05/1971

- 5/01/1973

- 4/06/1971

- 15/05/1972

- 29/11/1972

¢ Le Tribunal de Grande Instance de Paris déboute les

demanderesses,

La Cour d'Appel de Paris infirme le jugement décla-
rant que les brevets et addition couvrent une invention
qui est la proprigté exclusive de la Société NORTENE
et que les titres frangais et les brevets étrangers
correspondants ont &té& indiment demand@s tant par HU-
REAU gque par la Sociéié GENERALE ALIMENTAIRE & titre
personnel et aux droits et obligations de la Société
RICAL, et que l'expleoitation desdits titres par GENE-
RALE ALIMENTAIRE constitue une contrefagon justifiant
la confiscation des machines contrefaisantes et une
expertise comptable.

: La Cour de Cassation rejette le pourvol introduit par

HUREAU et GENERALE ALITMENTATIRE.

: Le Président du Tribunal de Grande Instance de Dijon

-statuant en référé sur requéie de la Société GENE-
RALE ALIMENTAIRE- commet un expert avec mission de dé-
terminer notamment les machines et outillages de GENE-
RALE ALIMENTAIRE servant 4 réaliser la contrefagon,
les piéces détachées conformes aux trois titres en
cause et dfen faire 1’inventaire.

: Au cours de 1'experrise GENERALE ALIMENTAIRE prétend

qu'elle ne detient gu'une seule t8te d'extrusion con-
trefaisante et que les autres sont conformes :

soit au brevet n” 1.601.465 déposé par elle le
3 décembre 1968,

soit au brevet n° 1.600.202 déposé par elle égale-
ment, le 31 décembre 1968,

qui a‘ont pas fait 1'objet du litige 1'ayant opposée
a4 NORTENE,

: La Cour d'Appel de Paris vend un arr@t interprétatif

déclarant que les confiscations ne doivent pas porter
sur les matériels non recensés par 1'expert et corres—
pondant aux deux brevets déposés en 1968,

: Les Sociétés NORTENE et NETLON assignent HUREAU, GENE-

RALE ALIMENTAIRE et la Dame CASAL (épouse divorcée
HUREAU) en

~ revendication de propriété des deux brevets déposés
en 1968 par GENERALE ALIMENTAIRE et des brevets
étrangers correspondants au motif que ces brevets ont
pour objet 1'invention dont la propriété a été& recon-
nue 4 la Sociédté& NORTENE ;
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IT - LE DROIT

A) LE PROBLEME

_3._

- contrefacon des brevets et addition dont la Société
NORTENE a été déclarée propriétaire, cette contrefagon
8tant constituée par 1'exploitation des deux brevets
de 1968 ;

- confiscation das matériels contrefaisants ;

- condamnation des défendeurs, sous astreinte, & ré-
silier les contrats de cession et de licence des
brevets litigleux conclus avec des tiers ;

~ condamnation & effectuer, au profit de la Société
NORTENE, le transfert de propriété des brevets
8trangers dont s’'agit.

HUREAU et GENERALE ALIMENTAIRE concluent & 1'irreceva-

bilité et au débouté de ces diverses demandes aux mo-

tifs suivants :

1) La demande en revendication de brevets est prescrite.

2) Les inventions couvertesg par les deux brevets de 1968
sont indépendantes de 1'objet décrit dans les brevets
et addition de 1960-1961.

3) Les demanderesses ne peuvent pas invoquer & 1'appuil
de leur action en revendication un des cas d'ouver-
ture prévus par l'article 2 de la loi.

4) La contrefacon ne sauralt étre commise en raison de
1*indépendance des inventions mentionnée au point
2/

Le Tribunal de Grande Instance de Paris déclare la So-
ciété NORTENE recevable en son action en revendication
des brevets de 1968 mals la déboute et déclare GENERA-
LE ALIMENTAIRE contrefactrice des brevets de 1960-1961,

TRAITEMENT DU ler PROBLEME (délai de prescription des

actions en revendication
de brevets).

L'action en revendication se prescrit par 3 ans car
l'article 58 est congu en termes généraux.

2@

) Enoncé du probleme

A quelles actions l'article 58 s'applique~t-il ?



B) SOLUTION

"Attendu que la Sociéié GENERALE ALIMENTAIRE prétend que
1'article 58 de la loi du 2 janvier 1968, qui stipule que
"les actions civiles et pénales prévues par la présente
loi sont prescrites par trois ans & compter des faits qui
en sont la cause', est congu en termes généraux, et s'ap-
pliquerait, dés lors, 4 toutes les actions nées de la loi
et notamment & 1'action en revendication de brevet, qui est
prévue par 1'article 2 de la loi...

"Or attendu qu’'il résulte des travaux parlementaires et spé-

cialement de 1'annexe au procés-verbal de la séance du Sé-

nat du 26 novembre 1967, que la proposition de loi avait
ajout@ comme autre point de départ de la prescription de
trois ams "la délivrance du brevet', mais que le législateur

a supprimé cette dispositimn et précisé sous forme d'obser-

vations mises au bas de l'article dont s'agit que les dis-

positions adopt@es ne faisaient qu'étendre expressément au
domaine des brevets le principe de droit commun j ...seee.

Qu'il apparalt ainsi gque la prescription de troils ans ins-

titude par 1'article 58 de la loi du 2 janvier 1968, article

inséré au chapitre '"De la contrefagon, des poursuites et des
peines" ne s'applique qu'aux actions nées d'un délit ; -

que dés lors, l'instance en revendication de propriété de

brevet doit étre exclue du champ d'application de cet arti-

cle ; qu'il y a lieu en conségquence, de déclarer la Société

NORTENE recevable en son action en revendication des brevets

n® 1.600.202 et 1.601.465 déposés en 1968 par la Société

GENERALE ALIMENTATRE § cocccoconnosannnasnonanasssansssosnsses

1

2%) Commentaire de la solution

Cette décision peut &étre rapprochée d'un arrét de la
Cour d'Appel d'AIX~en~PROVENCE (SARL ETABLISSEMENT FROMAGE et GAGNAL c/MARCHAND
et REBECQ) en date du 6 mai 1975 (Dossiers Brevets 1975.IV, n° 1) qui a égale-
ment déclaré que l'action en revendicatlon &talt soumise d& la prescription tren-
tenaire.

Toutefois la conception du domaine d'application de
l'article 58 retenue par la Cour d'AIX—-en-PROVENCE &tait plus limitée : en
effet elle avait déclaré que 1l'article 58 s'appliquait seulement aux actions en
contrefacon, alors que dans la présente décision le Tribunal a affirmé que la
prescription de trols ans instituée par 1'article 58 ne "s'applique qu'aux ac-—
tions nées d'un délit". Et le Tribunal ajoute 'dés lors 1'instance en revendi-
cation de propriété de brevet doit &tre exclue du champ d'application de cet
article". Cette derni@re affirmation peut paraltre discutable, notamment dans
le cas ol l'action en revendication est fond@e sur le premier cas prévu par
l'article 2 de la loi =-soustraction de 1'invention- comme c'est le cas en
1'espéce.



» TRAITEMENT DU Zéme PROBLEME

A) PROBLEME

a) Le demandeur 3 l'action en revendication (NORTENE) :

prétend que les brevets pris sur des perfectionnements & des
inventions couvertes par des brevets victorieusement revendiqués doivent
suivre le sort de ces derniers.

prétend que les brevets pris sur des perfectionnements doivent
avoir un sort indépendant de celui des brevets de base, en cas de revendication,
notamment .

Le succés d'une action en revendication de brevet doit-il se
prolonger sur les breveis de perfectionnement ultérieument déposés ?

B) LA SOLUTION

17) Enoncé de la solution
"Qu'ainsi les dispositifs faisant 1'objet des édeux brevets n°
1,600,202 et 1.601.465, tout en mettant en oeuvre le méme moyen
général avec la méme fonction en vue du méme résultat, n'en com-
portent pas moins des moyens particuliers ajoutés & ce moyen
général qui en assurent un meilleur fonctionnement, que ces mo~
difications apportées & la structure du dispositif ne constituent
pas de simples accessoires du dispositif objet de l'invention dont
la propriété a &té reconnue & la Société NORTENE, mais doivent
etre considérées, par leur nature, comme des inventions de per-
fectionnement des brevets de ladite société, distinctes et pro-
tégeables en soi ;

"Qu'il n'est nullement &tabli que ces inventions de perfection-
nement aient 2té réalisées dans le cadre du contrat de travail
qui liait leur auteur HUREAU & la Société C.P.C.I., devenue
par la suite la Société& NORTENE ;

"Que cette derniére socité doit donc €tre déboutée de son action
en revendication des brevets n° 1.600.202 et 1.601.465 et des

brevets étrangers correspondants"

2°) Commentaire de la Solution

En statuant ainsi, le Tribunal applique le principe selon lequel
le perfectionnement apporté & une invention brevet@e constitue une invention pro-
pre que son auteur a le droit de breveter & son nom.
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=z TRATTEMENT DU Jéme PROBLEME‘(Qontrefagon par 1l'exploitation de
brevets de perfectionnement)

A) PROBLEME

1%) Prétentions des parties

a).E?HdEWEPQQEQMQE,EPEPE?ﬁ?&PB,<NORTENE)

prétend que 1°exploitation de perfectlonnements apportés & une
invention brevetée constitue la contrefagon de celle-ci.
b) Le défendeur (GENERALE ALIMENTATRE)

prétend que l'exploitation de brevets couvrant une invention

indépendante de celle couverte par d'autres brevets appartenant & un tiers ne
peut constituer une contrefagon.

2") Enongé du probléme

L'exploitation de brevets de perfectionnement constitue—t-elle
une contrefagon des brevets de base apparitenant & un tiers ?

B) LA SOLUTION
1°) Enoncé de la solution

"Attendu que ces brevets, &tant des brevets de perfectionnement
des brevets n” 1.303.014 2t 1,310.478 et de 1l'addition, qui, aux
termes de 1'arvét du 10 mai 1971, couvrent une seule invention
dont 1la propriété a été reconnue & la Société NORTENE, se trou-
vent sous la dépendance de ces brevets et addition, et que 1'ex-
ploitation gui en a &té faite par la Société GENERALE ALIMENTAI-
RE constitue un acte de contrefacon desdits brevets de la Société
NORTENE
"Que cette derniére société est donc bien fondée en son action
en contrefacon.

ution

2%) Commentaire de la
Le Tribunal appligue la régle posée par 1'article 36 alinéa |
de la loi : le propriétaire d'un brevet portant sur un perfectionnement & une
invention déja brevetée au profit d'un tiers ne peut exploiter son invention sans
l'autorisation du titulaire du brevet antérieur.:



i -

.

TRIEUNAL DE GRAnDﬁ INSTANCE DE PARIS ' o -

Audience du 18 juin 1975

LE TRIBUNAL, siégeant en audience publique ; ——----memmemmmcmmmcmm o

Aprés que la cause elit été débattue en audience publique le 17 février 1975,
devant Messieurs BARDOULLE, Vice-Président, ROZIQUET et Mademoiselle TARGOVLA,
Juges, assistée de CAYREL, Secrétaire-Greffier, et qu'il en eOt été délibéré par
les magistrats ayant assisté aux débats ; —------ R i D it

A rendu en PREMIER RESSORT le jugement réputé contradictoire ci-aprés : ---

Attendu que la Société Comptoir de ProduitChimiques Industriels, dite
C.P.C.1I., devenue par la suite la Société KORTLRE, filiale de la Sociéré anglai-
se NTLTILON, et dont l'activité concernait la fabrication de filets en matiére
plastique, - avait comme gérant le sieur Hureau jusqu'au 10 juin 1960, date 2
laquelle il donna sa démission ; - que celui-ci restait cependant dans la socié-

té C.P.C.I., comne cadre salarié, rmais abandoanait son emploi le 28 octobre 1960 ;

Attendu que Hureau déposait le 28 décembre 1960 une demande de brevet d'inven-
tion pour la fabrication continue des feuilles et de tube de structure lacunaire
et notemment réticulée ; - que ce brevet était délivré le 22 octobre 1962, sous
le N® 1.310.478 ; —cmcmmm e e e e
. Que ledit brevet faisant 1'objet d'une premiére addition demandée par
Hurezu le 7 juillet 1961 et délivrée le 8 janvier 1963, scus le n® 80.076 ; ----

ALttendu que le 10 juillet“1961; la Société Rical déposait une demande de
brevet d'invention pour une '"machine pour la fabrication continue de structure
lacunaire notzzr—ent réticulée® ; ce brevet était délivré le 30 juillet 1962, sous
Je n® 1.303.014 ; mmmmmm e e

Attendu que Yureau cédait a la Société RICAL les demandes de brevet et 4'ad-
dition qu'il avait JEPOSEES §j —=mmmmm s e e
qQue la Société RICAL était par la cu1te absorbée par la Société Générale Alimen-
taire qui deverzit alors propriétaire des trois titres sus-visés et crealt un
département "Rical"”, dirigé par Bureau ; —~-—-cmmemmmmmmmm e el e

Attendu que les Soc1étes NORTERE et hETLO V, soutenznt gque les brevets
n® 1.310.478 et 1.303.014 et 1'addition n° 80 Srdmterwacrareraomn 28 seule inven-
tion faite par Fureau le 18 juin 1960, alors gu'il trzvaillait comme salarié
la Société C.P.C.I., 2 laquelle la Socidté NCRTENE a suvccédé, assignaient Hureau
et la Société Générale Alimentaire en revendication de la propriété de ces bre-
vets et addition comme couvrant une invention de service ; ------s--o---oowo——oo

o®



~

Attendu que, sur appel du jugement de cette Charcbre du 28 janbier_1970, les
ayant débouté de leur demande, la Cour d'Appel de Paris rendait le 10 mai 1971
un arrét infirmatif, qui déclarait que le brevet frangais n® 1.310.478 et son
addition n® 80,076 demandés par Hurecau et le brevet frangais n® 1.303.014 demandé
par la Scciété RICAL - couvrezient une invention qui était la propriété exclusive
de la Société NORTERE, et que les titres frangais couvrant cette invention, ainsi
que les brevets étrangers correpondants, avaient été indiment demandés.tant par
Hurcau que par la Société Générale Alimentaire, tant & titre personnel que comme
aux droits et obligations dc¢ la Société RICAL ; - que cet arrét diszit, en outre,
que la Société Générale aslimentaire avait indoment exploité l'invention décrite
aux brevets et porté z2inci atteinte aux droits ce la Société NORTERE sur ces
titres et que cette€Xploitation en constituait la contrefzgon ; - que la décision
ordonnait notamment la confiscation des machines contrefaisantes, et une expertise
confiée 2 Monsieur Robert, expert comptable j =mmemmmmmmmcmmcmc e

Que Hureau et la Société Générale Alimentaire ayant introduit un pourvoi en
"Cassation contre cet arrét, la Cour de Cassation rejetait le pourvoi par arrét cu
5 janvier 1973  mcmm e e e ———

Attendu par ailleurs que Hureau avant divorcé auv cours du proceés, son ex-femne
la dame Casal formait les 11 et 12 200t 1971 une tierce opposition 2 1l'encontre Ce
1'arrét dv 10 mai 1971 de la Cour de Paris, en soutenant qu'elle n'étzit pas repré-
sentée 2 l'action au moment ol le dit arrét est intervenu ; - que par arrét du
6 novembre 1972, la Cour d'appel de Paris déclarait sa tierce-opposition irreceva-
ble ; -que cet arrét était cassé le 2 mai 1974, mais que depuis il n'a pas été staty

au fond sur la tierce oppoSition ; =eeecemmcmm e m e

Attendu que des difficultés ayant opposé la Société NORTERE et la Société
Générale Alimentaire pour la confiscation des machines ordonnées par la Cour le
10 mai 1971, cette dernidre société saisissait le Président du Tribural de Grande
Instance de Dijon, statuant en référé et qu'une ordonnznce intervenait le 4 juin
1971, qui cormettait Monsieur COMBALDIEU, en qualité d'expert, avec mission de
déterminer notamment ce que détenait la Société Générale Alimentaire coomme machi-
nes et outillages servant spécialcment & réaliser la contrefagen du brevet
n® 1.310.478, de son addition n°® 80.076 et du brevet n® 1.303.014, pitces détachées
conformes & ces titres et d'en faire l'inventaire ; —-—---m-=mc—on e ————
Attendu qu'au cours de l'expertise, la Société Générale Alimentaire prétendzit
qu'elle ne détenait qu'une seule teéte d'extrusion contrefaisante, et gque toutes
les autres tétes étaient conformes soit au brevet frangais n® 1.601.465, soit av
brevet n® 1.600.202, ces deux brevets déposés respectivement par elle les 3 décex-
bre 1968 et 31 décembre 1968, n'avant pas fait 1'objet du litige 1l'ayant opposé
2 la Société NORTENE j —mcmmommmo o m o e e e s mm e m e

Attendu que, par arrét rendu le 15 rai 1972, 2 la suvite de cette expertise,
la Cour d'appel ce Paris a décidé que les confiscations ordonnées par son précé-
dent arrét ne devaient porter que sur 12 machires 2 extruder, téte d'extrusion
du type:250, 11 filidres pour téte de 250, et les plans correspondants 2 ce€s
matériels, wais non sur les matériels non recensés par lféxpert et corresporndant
aux brevets déposés en 1968 par la Société Générale alimentaire et délivrés sous
les n® 1.600.202 et 1.601.%465, - motif pris de ce que ces brevets n'avaient pas

6té examinés 2 1l'occasion de l'instance ayant abouti & l'arrét du 10 mai 1971 ;
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. Attendu que c'est dans ces circonstances que la Société NORTENE et la Socié-
té NCTLOL ont assigné le 29 novembdbre 1972 Hureau, la Société Générale Alimentair
et la dame Casal pour voir dire et juger que les brevets n° 1.£20.202 et 1. 601.4»5
déposés en 1968 par la Société Générale Alimentaire cont pour objet l'inventiocn ccn
la propriété a été reconnue 2 la Société NCRIENE, voir déclarer, en consécguernce,
cette derniére Société propriétaire des cits brevets, ainsi que tous les brevers
étrangers corresponcants, voir dl*e gque l'evxploitation de ces brevets constitue
une contrefagon du brevet Yureau n® 1.310.478 et ce son addition n°® 80.076, zinsi
que du brevet RICAL n®l203.01%, dont la Scciété NORTIENE a été déclarée prepriétzi-
re ; voir ordonner la confiscation des matériels coatrefaisanrs ; - que les Scci
tés demanieresses ont sollicité, en outre, que les défendeurs soient condzznés
sous astreinte 3 résilier les contratrs de cessicn et de licence ces b*cvets 13
gieux conclus avec des tiers, et 2 effectuer au preiit de la Société NORIZNE le
transfert de propriété des brevers étrarngers dont s'agit ; -~ qu'elles ont dezznid
en outre, la condemnation de Furezu et de la Société Générale Alimentaure & uvne

_indemnité de 100.C00 F, et la publicaticn de la cécision & intervenir dans cing
journaux frangais et dans cing journaux britanniques ; —---mmmmrmmmme e c e ce e

N

Que la Société WORTENE et la Société WETLOX ont demandé enfin que le jugezent
soit commun & la dame Casal ; ----- e ———— e —————

2
Attendu que Fureau a cecnclu banalement le 31 aolit 1973 1l'irrecevabilité et zat
débouté de ces diverses demances ; =—e—m—m e me e m e e — e
. Attendu que la dame Czsal n'a pas constitué avocat ; - que le présent jugez:zn
susceptible d'appel doit &tre réputé contradictoire j; —---—-=---cm-mmemememcmmm o

Attendu que la Société Générale Alirmentaure a conclu 2 1l'irrecevabilité et zu
mal fondé des diverses demandes formées par la Société NORTCLNE et la Société
RETLOX et s'est portée reconventionnellement dezanderesse en paiement de lz sc—e
de 100.000 F & titxe de cdomuzges-intéréts en réparation du préjudice gque lui
aurzait causé l'action abusive engagée par les Sociétés demanderesses ; ====-——=-—-

Attendu qub la Scciété Générale Alimentaire soutient que la demande en reven
cation de brevets serait prescrite, qu'en tout cas les inventicns couvertes par I
brevets n° 1.601.465 et 1.600.202 seraient indépencantes de l'objet décrit c= z
brevet n® 1.310.01%4 ; - qu'elle p*étend d'auvtre part, qu'eﬂ'droit l'acticn en
dication de propriété d'un brevet n'est ouverte gue dans le cas ol l'invention
tée a été frauduleusement cétournée et dans le cas od la loi cu un ceontrat attir
au revencdiquant le droit de cex-ander le brevet, ce qui ne serait pas le czs en
péce ; - qu'elle soutient eniin gue la coatrefzgon ne saurait 2tre cemise en

son de l'indépencdance des inventions décrites cdans les brevets céposés par e
1968 par rapport aux inventicns décrites cams les brevets et zdcdition dont la pro-
priété a éré reconnue 2 la Société NORli.z pa: « éisce cu ro wei 2971 § ---~—m--mm

Qu'il échet d'examiner successivecent les éifiérents moyens soulevés par lz
Société Générale Alimentaire ; ————=~-cemmmmeuo ————————————— e e ————— ——-

SUR LA PRESCRIPTION : --e-weomewe- ———— e e ————— e ———

Attendu que la Société Générale Alimentaire prétend que l'article 58 ce la
loi du 2 janvier 1968, qui stipule que "les acticns civiles et pénales prévuies
par 1la préscnte loi sont prescrltes par trois ans & conpter ces faits qui en scont
la cause®, €st congu en.termes généraux, et s appllqueralt* deés lors, a toates

‘ . -
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les zctions nées cde la loi et notarment 2 1l%action en revendication de brevet, qui
est prévue par l'article 2 de la loi ; ---m--mmommmmm e e e -

Or attendu gu'il résulte des travaux parlerentaires et spécizlement de 1'annexe
au procks-verbzl cde la séance du Sénat cdu 26 novexbre 1967, gue la proposition de
loi aveit ajouté cc—e autre point de départ de la prescription de trois ans
"la délivrance cu hfevet”, rais que le législatevr a supprircé cette disposition et
précisé sous forme o'observations mises au bas ¢a l'article dont il s'agit que les
dispositions zdoptées ne faiszient gu'étendre cipressément zu domaine des brevets
le principe de droit COMmUN j === mm e m e e e e
“Qu'il apparait 2insi gue lz prescription de trois ans instituée par l'article
58 de la loi du 2 janvier 1968, article inséré zu chapitre "De la contrefagon, des
poursuites et des peines" re s'appligue cu'aux zztions nées d'un délit ; - que
dés lors, l'instance en revencicaticn cde propriété de brevet doit @tre exclue
du chzazp d'applicztion de cet article , qu'il y a lieu en conséguence de déclarer
la Société NORTZIT recevzble en son action en revendication des brevets
n® 1.€00.202 et 1.601.466 céposés en 1963 par lz Société Générale Alimentaire ; ---

STR LA REVERDICATIORN Dr LA PROPRIETE DES u“V“TS :

Attendu que la Société Générale Alimentaire prétend tout d'abord que la Socié-
té NORTENE et laz Société NEITLCSN ne se trouveraient dans aucun des cas dans lesquels
la propriété d'un brevet peut Etre revendiguée 3 l'encontre de celui qui 1l'a dé-
POSE § mm oo e — e m e m .

Or attendu qu'il a été céfinitiverment jugé par la Cour d'Appel de Paris, dans
son arrét du 10 mai 1971, que l'invention réalisée par Hureazu le 18 juin 1960 et
faiszant 1'objet c¢u brevet n® 1.370.478, de son zdécdition 80.076 et du brevet

1.303.014 avait été soustrzite par Hureau & la Société NORITNE, et que celle-ci
devait donc &tre Céclarée propriétaire desdits brevets ; —-=--memmmm e emmne o

Que les Sociétés demanderesses foandent leuvr ac¢tion en revendication des brevets
n® 1.600.202 et 1.601.465, céposés en 19568 par Eureau, sur le fait que ces brevets
concernaraient la m2me invention que celle couverte par les brevets, dont la pro-
priété a été recomnue & la Société NORIENE, invention soustrzite par lureau § -=---

Que cette action est dcnc fondée sur le premier cas prévu par l'article 2 de
la loi du 2 janwvier 1968, cui vise celui d'une invention soustraite et que la
Socifté NORTENZ est donc recevable cezns sa demzrde en revendication de la proprié-
té des titres ayant pour objet cette invention j —----~----memmsmmemme—mao oo

Attendu 2u fond que la Société NORI YE fonce cette de*a“de sur la prétention
que l'invention décrite dans les brevets n® 1,¥S y t-1'addition . .
n® 80.076 constitreraient uvne seule et méme invention § —-——------m-mm—meeo——o——soo
‘

Attendu que la Société MNORTENE soutient par ailleurs qu'2 supposer que les
preniers brevets soient cornsidérés ccmme des brevets de periectionnement des
brevets et addition dont la preopriété lui a2 été reconnue, l'usurpation ¢'une in-
vention brevetée cevrait restituer égalexment ces brevets de perfecticnnement,
dés lors que ces cderniers re couvrirzient pas une iavention distincte sur laquel-
le l'usurpateur aurait un droit Propre ; =—=-=—----m-commm e oo —oeeom—mo oo

o - -
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Attendu que la Société Générale Alimentaire réplique que les brevets et ad-
dition demardés en 19€0-1961 et ceux déposés en 1968 ne couvriraient pas une
v invention unigque ; - qu'elle prétend a cet €gard que. les premiers ne szuraient
couvrir le moyen général d°un organe nobile obturant tewmporaire—ent une filikre,
mais couvrirzient seulement les forzmes de réalisation de ce moyen, les brevets
revendiqués ayant pour objet de lcur cdté des forzes de réalisation distinctres ;-
Attendu qu'il convient en cet état des prétentions contraires des parties,
de déterminer tout d'abord qu'elle est lz portée cdes brevets et addition dont la
propriété a été reconnue 2 la Société KNORTENE par l'arrét de la Cour d'Appel
de Paris du 10 mai 1971 ; ——--—mrmm e e e -

Attendu qu'il résulte de cet arrét définitif rendu entre les parties con-
cluvantes, que lesdits brevets et addition.couvrent une seule invention faite en
1960 par Hurcau ; ——~=m- ————— e e e e - -

. Attendu que cette invention est décrite dans le brevet n®.1.303.014 qui 2
"pour objet un dispositif pour la fabrication continue de fcuilles et de tubes ce
structure lacunaire et notazment réticulée ; - que ce dispositif compread essen-
tiellerment : -~=----- e —e R it e e e e —————-
1°) une filiere fixe ayant la forme d'un solide de révolution comportant en sa
partie inféricecure une surfece annulaire conique rodée divergente vers le bas, une
pitce annulaire assujettie z cette filiére délimitant avec la surfzce rodée un
canal d'extrusion dont 1l'entrée supérieure annulzire regoit d'une chatbre de Cis~
tribution annulaire la matiére plastique & 1'état piteux, et qui extrude vers le
bas une gaine tubulaire de cette matiére ; —--—---- Rt et e —————
2°) un organe obturateur, pouvant avoir la force d'un peigne, qui ccmporte sur
son bord inférieur des filikres, et qui, soumis 2 un mouvement alternatii de hait
en bas parallitle 2 la direction d'extrusion, vient obturer tecporzirement, et
partiellement la filiére fixe pour empécher 1'écoulement de la nzppe continue et
ne laisser couler que des £ils ou des bandes percettant ainsi, en cczbinzisen &
lJa filieére fixe, de fabriquer vn tube de structure réticulaire & mailles carrées

Que le brevet prévoit que cet organe obstructeur peut Etre fix& aussi bien

A l'extérieur qu'a l'intérieur de la filiére fixe ou bien encore, dzas une troi-
sitme forme de rézlisation é&tant plein et se déplagant & 1l'intérievr de la filiz-
re, venir temporeirezent cbturer la fente annulezire située dans cette filieére,
pour ne laisser pzsser la matiére plastique que cans les canaux sous forze ce
fils longitudinaux j; —-—-———-c-mcmmcm e S e PR P ——— e
Attendu que cdans toutes ces formes de réalisztion 1'organe obstructeur se
déplace toujours cans la direction générale de 1l'extrusion ; - qu'il en est ce
méme dans l'addition 80.076 gui a pour objet des perfectionnecents au brevet
n® 1.310.478 ; -~ e e et L L DD LD b Db i i

Que cette caractéristigue ne se retrouve dans a2ucune des antériorités invo-
quées par la Société Générale Alimentaire pour tenter de limiter la portée ces

brevets, dont la Société NORTENE est propriétaire ; - qu'en eiiet, dans le btrevet
frangais' Dirat n°® 368.393 et la demande de brevet zllemand n® 1.109.131, le mou~
vement relatif des obturateurs est réalisé dans un sens perpenciculaire 2 1lz ’

direction générale de l'extrusion ; - qu'enfin le brevet américazin Grebe
n® 2.361.369 décrit un procé&cdé et un appareillage totalezent diiférent ce celui
décrit dans les brevets et acddition de la Société& NORTIEXE ; ----------m-- ————————
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Que la portée de ces brevets et addition, telle qu'elle 2 été définie plus
haut ne saurait donc &tre limitée pzr les zntériorités invoquées par lz Société

défencderesse ; ——cesmmmmmcmmrm s ———————— e — e B e Rt et
. Attendu qu'il convient maintenant d'exzminer s'il ¥ a ou non identité entre

1 1nveﬂt10n, dont le proprifétsire & &€Lé reconnue 2 la Société NORTIENE et celle
faisant 1'objet ces brevets n® 1.601.465 et 1.600.202, cCéposés en 1968 per leur
auteur Hureau, pour la Société Générale Alimentaire ; —=-——-m-meme—emceo—ea— ——————

Attendu que le premier de ces brevets a pour objet un dispositif pour truder
en continu un filet en mati&re syvnt=éticue et lc precédé pour la fabriczrion d'un
tel filet, et le second une téte c¢'extrusion pour rézliser des tubes 2 mzilles
réticulées ; —m—mmmcmmec e e et T et

Attendu que les dispositifs décrits czns ‘ces brevets combinent 1'zction d'une
filiere fixe et d'une flliér mobile, orgzne chsturzteur, constifuv& pzr un piston,
gui par son mouvement alternztif

brins transversszux pour rézliser uvn filet
s ou rectanguleires ; - que le pisten est,
1.303.014, situé =2u centre ce la filiire fixe,
et se dcplace cozme dans ce bre\ 2 arallu‘ement 2-la éirection générzlie C'extru-
sion ; oue les brevets n® 1. €01.465 et 1.€00.202 represuisent. donc le moyen géné-

ral de 1'invention, dont la Société NORTZNE a é&té déclarée propriétzire ; -------

ment ces brins longltudlncJﬂ et ce
r

é
le,
perzet d'extruder périodiquement er nécessaire-
s
tubulzire réticulé a Daille cerrée
- ©

Attendu touv:iefois que, d2ns ces brewvets, il est prévu notarment en plus du
piston et de la filiere, un troisi&me orgade gui est un moyen inséré entre le
piston et la filiére, de telle sorte que le piston est indépendant de la matiere

plastigue, et peut d&s lors fonctionner plus librement cgue le piston qui &ctionne
le peigne obturateur dans le brevet n® 1.303.014, et qui se déplace & 1'intérieur
de la chambre ol se rassemble la =—stidre plastique, ce qui peut géner sa :e:ontée ;
que 1'existence de ce noyau assure, en outre, un meilleusr guidzge du pist ; —-—--

. Que ce meillevr gridage du piston est au surplus gssuré dcns le brevet
n°® 1.600.202 par cdes tirants et des douilles de guvidaze qui n'ont pas €té preévus

dans 1l'inventicn, propridté cde laz2 Société NORTENT ; - gue dans ce brevet, le
dispositif est encore complété par une bazue annulaire réglable qui perczet de
r & a

régulariser la pression de la matiére plastique ; =——=-m-—memccmemcm - —————

Qu'ainsi les dispositifs faisznt 1'objet des deux brevets n® 1.601.465 et
1.600.202, tout en rmettant en oeuvre le n&ze rmoven génirzl avec la m2ze fonction

en vue cdu méme résultat, n'en coTporte rzs moins des —oyens particuliers ajoutés
2 ce moven générzl qui en zssure un meillevr fonctionnezent, que ces =ccificeaticnms
apportfes & la structure cu dispositii nme constituant pas de sicples zccesscires
du dispositif cbjet de 1'invention dont la propriété z été reconnue & la Scciété |
KNORTZXE, mais doivent &tre considdrées, par leur nature, comse des inventicens g
de periectionnexment de brevers de ladite Société, distinctes et protézezdles en
s0i j; -—~—-—- T L e L T ———————
Qu'il n'est nullewment &tzbli que ces inventions de perfectloﬂne"e t zient été
réalisées dans le cadre du contrat de trzvail oqui lizit leur auteur Eurezu 2 la’

I o

Société C.P.C.I., devenue par la suite la Sociétée RORIZRE
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Créinne 1a confiscation d dispﬁsififs contrefaisanrs, et deg pitres
détachées conformes aux moyens de 1 *invention, dont la ro,*1e'5 a .-é recoc--
y s prog
nue a4 la Sociélé NCRTENE ;| ermenmmn- »—~~-—-~~~~~-~~»—»—u~~———-——-~~¢—-—»~T~—u~»--

Avant dire droit sur le préjudice subi par la Sccifté NOKTENE ; B

B

Commet Monsieur ROKIGZT, expert corptzble, demzurant 66 bisg, rve il.amarck 2
Paris, 157, a l'effet de recherchzr tous €lérents percettent dlappricier le pré-
- judice subi par la Société NIRTEXNE du fait de l'expleitation coatrefaicante
Dit oue l'expert sera mis en oeuvre et effecruera sa miesjon cenfermiment
aux dicpocitions du décret du 17 décenmbres 19735 et quiil déporera son rappnhrt aw
Secrétariat-Grefie du “ribunmal - controiz dee expertises -~ dane ie ¢€lai de
trois mois & compter de sa misz€ €n OEuvVIE [ ~—wo~-- —————— e e R T e AL
Fixe 3 la somme de cing mille francs {5.CG03 F) le moatant de iz previsize
qui devra éire conzignés zu Secrétariat-Grefie (Burezu 3D3), par lz Sccidté
: RORTEKE zavant le 31 juillet 1975, a valoir sur les honoraires de l expert ; —-—-

clidun, Hareau et ia Scciété Générala Alimsp-

Condacne, dés & pr 1
la somre de cent mille frarcs (10,050 F)

£ze in s
£zent,
taire 3 payer 3 la Société NORTEINE

titre de prevision | waemcsmmemmmmmo e e h e a  nt e b e et 0 08 - s
Auvtcrisze la publication du présent jugement dans deux journaux ou revuess 3=

rapportant & la prcfession dez parties, au choiz des sociétés demanderessas, ev

aux frais solidaires dillurezu et de la Scciété Générale Alimentaire, m2is saas

que le codt des inserticns puisce excédsr la scr=e de cing mille fran 2

(5.000 F) ; ememmmcm e e e —————— s s om im0 e o ot o b = o e e Se e ek e o8 b aR eaTaR e n @

Déboute les parties de “toutes demz2ndes cu conclusions plus ampies ou con-

traires’ j —ecee-- et e e e o A o e 7 A 4 e s = e 3 St v B $ 8 o e o o 8 A et B AP Mt S A e f S T arar Tah e
Condzmne in solidum Hureau et la Sociétf Générale Alimentaure en tsus le3
dépens, dcnt distrection av profit de la Société Yves ENDIN er Philippe 1UIET,
avocats, auvx ofires de droit./. -
Fait et jugé ie dix huit juin mille neuf cent scixante quinze./.
P






