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A LYAUDIENCE DU SEPT FEVRIER MIL
NEUF CENT SOIXANTE TREIZE DE LA Cour D'APPEL
pe Paris, QUATRIEME cHAMBRE., coMPosZE pE Mon-
sieur Y, BERNARD PrésipenT ET DE MESsIEURS
BONNEFOUS et DUFOUR ConselLLERS, ASSISTES
pe Matrre P, DUPONT SecréTaire GrREFFIER, EN
Présence pe Monsieur LACOSTE avocart GENERAL,

A ETE APPELE LE REcOUrs N° 1-1709,

OIL CORPORATION, DONT LE SIEGE SOC AL EST

FORME PAR LA sOCIETE DE prRoIT AMERICAIN MORBIL.

150 EasT, 42&8me rue, NEW-YORK (U.S.A.),
RerrésenTE PAR MaTrre Paur MATHELY,

AvocaT,

CONTRE LA DEciIsiON pu DIREcTEUR DE LtINsTITUT
NaTioNaL DE LA PropPriETE INDUSTRIELLE EN DATE
pu 30 NnovEmerRE 1971 AYANT REJETE UNE DEMANDE DE

BREVET D'YINVENTION,

A CETTE AUDIENCE, TENUE PUBLIQUE=
MENT, ET A CELLE DU TROIS AVRIL MIilL NEUF CENT
SOIXANTE TREIZE, éGAL.E MENT PUBL.IQUE, OL\J LYAFFALl~

RE A ETE RENVOYEE EN CONTINUATION, ONT ETE

-ENTENDUS EN SES CONCLUSIONS ET PLAIDOIRIE LTAVQO-

CAT DE LA CAUSE, PUIS PAR APPLICATION DE L'ARTICLE
QUATRE VINGT QUINZE DU DECRET DU CINQ DECEMBRE
MIL NEUF CENT sOIXANTE HUIT LE MinisTERE PueLic
EN SES CONCLUSIONS, L'AFFAIRE A ETE ENSUITE MISE

EN DELIBERE ET RENVOYEE POUR ARRET, wummcomwnax -

APREs DELIBERATION PAR LES

MEMES MAGISTRATS, LIARRET SUIVANT A ETE

LA COUR, -ccmiimencaae -

STATUANT SUR LE RECOURS DE LA
sociéTé MOBIL OIL CORPORATION EN INFIR MA-
TION OU ANNULATION D'UNE DECISION pu DirECcTEUR
pE LinNsTiTUuT NATIiONAL DE LA ProOPriETE INDUS-
TRIELLE EN DATE DU TRENTE NOVEMBRE MIL NEUF

SOIXANTE ET ONZE REJETANT UNE DEMANDE DE BREVET
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ptinveNTION NuMmERo 70.34,018 pEroséE LE pDix HUIT

SEPTEMBRE Mil. NEUF CENT SOIXANTE DIX ; =~ == ~== -

CoONSIDERANT QUE, SOUS LE BENEFICE
D'UNE FRIORITE AMERICAINE N° 859,474 EN DATE DU
DiX NEUF SEPTEMBRE MIL NEUF CENT SOIXANTE NEUF,
r.a sociéTé MOBIL OIL CORPORATION a péposE
LLE DIX HUIT SEPTEMBRE MIL NEUF CENT SOIXANTE ET
DiX UNE DEMANDE DE BREVET D'INVENTION FRANGAIS
Qul A ETE ENrREGISTREE A LiINsTITUT NATIONAL DE

rA PropPriETE INDUSTRIELLE sOUS LE N°.70/34.018 ;

CONSIDERANT QUE CETTE DEMANDE A
POUR TITRE : "PROCEDE ET ENSEMBLE DESTINES A

CHOISIR DES PIGMENTS! | memem e - e e e e m e = -

CoNsIDERANT @QuE LE DIRECTEUR DE
LinsTiTuT NaTionaL DE LA Propr1ETE INDUSTRIELLE,
PAR LA DECISION ENTREPRISE RENDUE LE TRENTE NO=
VEMBRE MIL NEUF CENT SOIXANTE ET ONZE, A REJETE
CETTE DEMANDE EN APPLICATION DES DISPOSITIONS
DE L'ARTICLE SEIZE, CINQUIEMEMENT, DE LA LO! DE

MIL. NEUF CENT SOIXANTE HUIT § == errcrccracccrunnc

CoNSIDERANT QU'EN SA REQUETE, EN
DATE DU VINGT ET UN FEVRIER MIL NEUF CENT SOIXAN-

TE pouze, LA soctéTé MOBIL OIL CORPORATION

~
DEMANDE A LA COUR DE : ==-=---- e

- DIRE ET JUGER QUE LJINVENTION DE
LA sociéTé MOBIL OIL CORPORATION A uN carRAc-
TERE INDUSTRIEL ET N'A PAS POUR OBJET UN PROGRAM-~-
ME OU UNE SERIE D'INSTRUCTIONS POUR LE DEROULE~

MENT DES OPERATIONS D'UNE MACHINE CALCULATRICE ;
N

- PRONONCER EN CONSéQUENCE L.V IN-
FIRMATION OU LL'ANNULATION DE LA DECISION DE REJET
PRISE LLE TRENTE NOVEMBRE MIiL NEUF CENT SOIXANTE
ET ONZE PAR LE DIRECTEUR DE L.‘INSTITUT NATlONAL.

DE LA PrRoOPRIETE INDUSTRIELLE ;| m=wmecmcanccaaa-

- "DIRE ET JUGER QUE LA DITE DEMAN-
DE EST CONFORME AUX DISPOSITIONS DE L!ARTICLE
SEIZE DE LA LOI ET DOIT DONNER LIEU A LA PROCEDURE

DE DELIVRANCE DU BREVET! | meccmacu-amaccanme—-

CoNsSIDERANT QUE, PAR CONCLUSIONS

DEPOSEES LLE SEPT FEVRIER MIL NEUF CENT SOIXANTE
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TREIZE, LA socléTE MOBIL OIL CORPORAT]ON

DEMANDE A LA COUR PR e

-~ DE LUI DONNER ACTE DE CE QU'ELLE
A DEPOSE, A LA DATE DU CINQ FEVRIER MiL NEUF CENT

SOIXANTE TREIZE, CONFOR MEMENT AU DROIT DU DEPO-

SANT DE MODIFIER SES REVENDICATIONS JUSQU'A LA
FIN DE LA PROCEDURE DE DELIVRANCE, LES REVENDICA~
TIONS MODIFIEES TELLES QUE PRECISEES EN LES :

DITES CONCLUSIONS, «-w=c-w- B

~ DE DIRE ET JUGER QUE LES DISPOSI-

TIONS DES ARTICLES SEIZE, CINQUIEMEMENT ET SEPT

TROISIEMEMENT, DE LA LOI DU DEUX JANVIER MIL NEUF
CENT SOIXANTE HUIT DOIVENT ETRE INTERPRETEES

RESTRICTIVEMENT § womeeemmee e . ————————

- DE DIRE ET JUGER QUE LJINVENTION :
FAISANT LIOBJET DE LA DEMANDE DE BREVET LITIGIEU~
SE NE CONSISTE PAS DANS UN PROGRAMME POUR LE
DEROULEMENT DES OPERATIONS D'UNE MACHINE CALCU~-
LLATRICE, MAIS DANS UN PROCEDE ET UN APPAREILLAGE
POUR LA RECONSTITUTION, A PARTIR DIUNE COLLECTION
DE PIGMENTS COLORES, DIUNE COMPOSITION DE PE [N~

TURE ASSORTIE A LA TEINTE D'UN OBJET POINT DONNE ;

«~ DVINFIRMER ET ANNULER EN CONSE~
QUENCE LA DECISION DE REJET DU DIRECTEUR DE

ttInsTiTuT NaTioNAL DE LA PrRoOPRIETE INDUSTRIELLE;

- DE DIRE ET JUGER QUE LA DEMANDE
DE BREVET LITIGIEUSE DOIT ETRE REGUE ET QUE LA

PROCEDURE DE DELIVRANCE DOIT ETRE EXECUTEE § =w=

CONSIDERANT QUE LA REQUERANTE A
DEPOSE LE TROIS AVRIL MIL NEUF CENT SOIXANTE
TREIZE, DE NOUVELLES CONCLUSIQNS DATEES DU DEUX

AVRIL PRECEDENT CI~APRES TRANSCRITES § == m=-==w=-

- DIRE ET JUGER QUE L'INVENTION,

. FAISANT L'OBJET DE LA DEMANDE DE BReVeET 70/34,

018 pu DIX HUIT SEPTEMBRE MIL NEUF CENT SOIXANTE
DiIX pEPosE&E PAr La soclETE MOBIL OIL CORPORA-
TION PORTE SUR UN PROCEDE ET UN APPAREILLAGE
POUR LA RECONSTITUTION A PARTIR D'UNE COLLECTION
DE PIGMENTS COLORES, D'UNE COMPOSITION DE PEIN-

TURE ASSORTIE A LA TEINTE D'UN OBJET POINT DONNE ;

~ DIRE ET JUGER QUE LIARTICLE SEIZE,

CINQUIEMEMENT. DE LA LLOI DU DEUX JANVIER MIL NEUF



QUATRIEME PacE ,/,

CENT SOIXANTE HUIT NE PERMET LE REJET D'UNE DE~-
MANDE DE BREVET QUE DANS LE CAS OU L'OBJET DE

CETTE DEMANDE EST DEPOURVU DE CARACTERE INDUS~
TRIEL, ET A LA CONDITION QUE CE DEFAUT DE CARAC-

TERE INDUSTR IEL. SOIT

- DIRE ET JUGER QUE LES DisPOsI-
TIONS DE LIARTICLE SEIZE DE LA LOI, FAISANT EXCEP-
TION A LA REGLE GENERALE DE LLA BREVETABILITE
POSEE PAR LIARTICLE PREMIER, SONT D'INTERPRETA~

TION STRICTE §j =~~~ rmmwwrmren oo o= B et

- DIRE ET JUGER QUE, SI LLE PROCEDE
ET LLE DISPOSITIF DECRITS ET REVENDIQUES DANS LA
DEMANDE DE BREVET LITIGIEUSE, PEUVENT REQUER IR
POUR LLEUR MISE EN OEUVRE L'EMPLO! D'UN ORDINATEUR
COMMANDE PAR UN PROGRAMME, ILS NIEN ONT PAS
MOINS LEUR EXISTENCE PROPRE, ET ONT DROIT, EN

TANT QUE TELS, A L.A BREVETABILITE ; c=—ww=- ——

- ADJUGER A LA sociéTé MOBIL. OIL.
CORPORATION LE B&éNEFICE DE SA REQUETE, DE SES
PRECEDENTES CONCLUSIONS ET DES PRESENTES CON~

CcLUsiONS DEVANT LA COUR, ==-ceeocmanaon ————————

- EN CONSEQUENCE, INFIRMER ET
ANNULER LA DEcisioN pE Monsieur Le DirecTEUR DE
LinsTiTuT NaTioNAL DE LA ProPriETE INDUSTRIELLE
EN DATE DU TRENTE NOVEMBRE MIL NEUF CENT SOIXAN-
TE ET.ONZE REJETANT LA DEMANDE DE BREVET 70/34,

018 bu DIX HUIT SEPTEMBRE MIL NEUF CENT SOIXANTE

DIX, m oo mm e a2 a Gra

- ET DIRE ET JUGER QUE CETTE DE MAN~
DE DOIT ETRE REGUE, ET QUE LA PROCEDURE DE DELI1=~

VRANCE DOIT ETRE EXECUTEE | meumucmccnncnmumwans

SUR LA DEMANDE DE DONNER ACTE § === m == ww-wm—-

Al

CoNSIDERANT QutiL ECHET DE DONNER
A La sociéTé MOBIL OIL. CORPORATION LiacTe
REQUIS PAR ELLE APRES AVOIR CONSTATE QU'AUX TER-
MES MEMES DES CONCLUSIONS DE LA REQUERANTE LA
NOUVELLE REDACTION DES REVENDICATIONS A ETE DE-
PposEe A L'INsTiTuT NaTioNnaL DE LA ProPrIETE
INDUSTRIELLE LE CINQ FEVRIER MIL NEUF CENT SOIXAN=
TE TREIZE, ET QU'AINSI CE DEPOT EST POSTERIEUR
TANT A .L.A DECISION DE REJET QU'A LA REQUETE INTRO=-

DUISANT UN RECOURS CONTRE CELLE=CI it ol dod
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SUR L'EXPRESSION MACHINE CALCULATRICE : «wwwe e

CONSIDERANT QUE LA REQUERANTE
SOUTIENT QuE LE DirecTEUrR DE LrInsTiTUT NATIONAL
DE LA PROPRIETE INDUSTRIELLE A INEXAGTEMENT
ETENDU AUX ORDINATEURS LE SENS DE L'EXPRESSION
"MACHINE CALCULATRICE" FIGURANT DANS LA LOI ==
ALORS QUE, SELON ELLE, CETTE EXPRESSION VISE
SEULEMENT DES MACHINES DESTINEES A EFFECTUER

DES OPERATIONS DE CALCUL ; mommscmm s e

MAis CONSIDERANT Qu'il. RESULTE DES

' DEBATS PARLEMENTAIRES RELATIFS A LA LOJ DU DEUX

JANVIER MIL NEUF CENT SOIXANTE HUIT QU'AVANT LE
VOTE DU TEXTE DEFINITIF, IL. A ETE EXPLICITEMENT
PRECISE QUE, MALGRE LLIEMPLO! DES MOTS ¥"MACHINE
CALCULATRICE", LE PARLEMENT AVAIT EU LA VOLONTE
DE LEGIFERER SUR "LE PROBLEME DE LA BREVETABILI-
TE DES PROGRAMMES "D'ORDINATEURSY ; QU'AINSI,
DANS LA DECISION ENTREPRISE, LLE SENS DONNE A

L'EXPRESSION LITIGIEUSE EST CONFORME A LA Lol ; -

SUR LLA BREVETABILITE DES INVENTIONS DONT LA MISE

EN OEUVRE REQUIERT L'EMPLOI D'UN ORDINATEUR COM-';

MANDE PAR UN PROGRAMME :

CoNSIDERANT QUE, SELON LA REQUE-
RANTE, LA LOI N'EXCLUT PAS DE LA BREVETABILITE
LES INVENTIONS DONT LLA MISE EN OEUVRE NECESSITE
LL'EMPLOI D'UN ORDINATEUR COMMANDE PAR UN PRO-
GRAMME ET QU'AINSI LA DECISION ATTAQUEE LA

INEXACTEMENT APPLIQUEE § m-morommm s e i

MA1S CONSIDERANT QU'AU COURS DES
DEBATS PARLEMENTAIRES, APRES AVOIR ENVISAGE DE
LLAISSER AUX TRIBUNAUX, PAR L'INTERPRETATION JURIS-
PRUDENTIELLE DE LA LOI, LE SOIN DE DISTINGUER LE
CARACTERE BREVETABLE, OU NON, DES PROGRAMMES QU
SERIE D'INSTRUCTIONS A DONNER AUX ORDINATEURS, iL
A ETE EXPRESSEMENT DECIDE, LORS DU VOTE DES DiSw
POSITIONS DE L'ARTICLE SEPT DE LA LOI NOUVELLE
DANS LEUR REDACTION ACTUELLE QU'AUCUN PROGRAM ME
NE SERAIT BREVETABLE ET QU'IL A ETE DEMANDE AU
GOUVERNEMENT DE PRESENTER UN PROJET MODIFICATIF
DE LA LOI Si, ULTERIEURE MENT, IL. APPARAISSAIT
SOUMAITABLE QUE LA BREVETABILITE SOIT RECONNUE AU
MOINS A CERTAINS PROGRAMMES ; QU'AINSI, IL APPA~

RAIT QUE LE LEGISLATEUR A CLAIREMENT EXPRIME SA
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VOLONTE DE NE PAS TENIR POUR DES INVENTIONS INDUS~
TRIELLES LES PROGRAMMES OU SERIES D'INSTRUCTIONS
ET CE, QUELS QU'EN SOIENT LA PORTEE OU LE RESULTAT;
QU'IL S'ENSUIT QUE, DE CE CHEF AUSSI, LE REQUERANT

N'EST PAS FONDE EN SON RECOURS ; mmcmmmcmcmn—— -

SUR LIGBJET DE LA DEMANDE : —~-m=vocmmem e e memm

CONSIDERANT QUE, SELON LA REQUE~-

RANTE, MEME SI LA THESE DE LYADMINISTRATION POU-
VAlT.SE SOUTENIR, ELLE N'EN SERAIT PAS MOINS DISCU~
TABLE ET PAR CONSEQUENCE NON MANIFESTE, ALORS QUE .
L'ARTICLE SEIzY DECIDE, SOUS LLE NUMERO CINQUIEME-
MENT, QUO, POUR ETRE REJETEE, UNE DEMANDE DE BRE-
VET DOIT AVOIR UN OBJET MANIFESTEMENT DEPOURVU DE
CARACTERE INDUSTRIEL ET ALORS QUE, DANS LA DECI-
SION DONT APPEL, IL N'A PAS ETE PRECISE EN QUOI CE

DEFAUT DE CARACTERE INDUSTRIEL EST MANIFESTE ; -

Mais cCONSIDERANT Qu'IL RESULTE DES
DEBATS PARLEMENTAIRES QUE LE PROJET PORTAIT SEU-
LEMENT LE TEXTE SUIVANT : "5°, DONT LIOBJET EST
MANIFESTEMENT DEPOURVU DE "CARACTERE INDUSTRIELM,;
QU'IL A ETE ENVISAGE DE SUPPRIMER CETTE DISPOSI-
TION EN RAISON DU DANGER QU'IL ¥ AVAIT A CE QUE SOIT
LLTADMINISTRATION, SOIT LES TRIBUNAUX AIENT DES AP-
PRECIATIONS PAR TROP DIVERGENTES QUANT A L'INTER-
PRETATION DU MOT "MANIFESTEMENT" ; QUE, PAR MESU-
RE TRANSACTIONNELLE, CE TEXTE N'A ETE MAINTENU
QU'APRES Y AVOIR AJOUTE LLE MEMBRE DE PHRASE : "TEL
QUE LIMITE PAR LES ALINEAS DEUX ET TROI(S DUDIT AR-
TicLe (7)" QUi DECIDE QUE "NE CONSTITUENT PAS DES
INVENTIONS INDUSTRIELLES,,, LES PROGRAMMES OU SE&-
RIES D'INSTRUGTIONS POUR LE DEROULEMENT DES OPERA-

. : B
TIONS D'UNE MACHINE CALCULATRICEY | cew e e o mw—

CoONSIDERANT QUE, POUR LA REQUERAN-
TE LYINVENTION DECRITE A UN OBJET, UNE APPLICATION
ET UN RESULTAT S'ANALYSANT EN UN PROCEDE PRODU I-
SANT DES RESULTATS TECHNIQUES ET UN APPAREILLAGE;

QUTAINSI EL.LLE A UN CARACTERE INDUSTRIEL ET NE PEUT

e
‘ETRE VISEE PAR LIEXCEPTION PREVUE A LLTENCONTRE DES

PROGRAMMES, EN RAISON DE LYINTER F'RETATION STRICTE

DES EXCEPTIONS § coavwammcmm e e cmm e e - e - - -

MAiIs CONSIDERANT QUTAU COURS DES
DEBATS PARLEMENTAIRES, IL A ETE DIT QUE CERTAINS
PROGRAMMES OU SERIES DIINSTRUCTIONS POUVAIENT
COMMANDER L.E DEROULEMENT DES PROCESSUS INDUS~

TRIELS ET AVOIR AINS| DES RESULTATS INDUSTRIELS



3 dEME CHAMBRE DU QUE, CEPENDANT, LORS DE L'ADOPTION DE LA LOI EN

i 22 mar 1973 , SA TENEUR ACTUELLE, LE LEGISLATEUR A CLAIREMENT
MANIFESTE SA VOLONTE EN DECIDANT QUE TOUS LES
PROGRAMMES, SANS DISTINGUER S'LS PERMETTAIENT
L OU NE PERMETTAIENT PAS DIOBTENIR DES RESULTATS
‘ INDUSTRIELS, NE CONSTITUAIENT PAS DES INVENTIONS
INDUSTRIELLES ; QU'IL SIENSUIT QUE, DE CE CHEF,
AUSSI, LA REQUERANTE NTEST PAS FONDEE A SOUTENIR
QUE SA DEMANDE DECRIT UN PROCEDE ET UN APPARE IL.~
ILAGE CONSTITUANT UNE INVENTION INDUSTRIELLE AU
SENS DE LA LOI, DES LORS QU'ELLE ENSEIGNE LA SE-
RIE D'INSTRUCTIONS DESTINEE A LIORDRINATEUR EN

VUE D'OBTENIR LE RESULTAT RECHERGHE ; =mwmwcww-

PAR CES MOTIFS, ET ceux NON

CONTRAIRES pU DiIrRecTEUR DE L'INsTiTUT NAaTIiONAL

. .
DE A ProFrI1ETE INDUSTRIELLE,

RegoiT La sociéTé MOBIL OiL.
CORPORATION EN SON RECOURS m == w = m o

le DIT MAL FONDEE ET LYEN

DéBOuTE, o s e e et e e e e e n e e e G e e e e D e
2
CONF'IR ME LA DECISION ENTREPR ISE ,—

DoNNE A LA REQUERANTE LIACTE

REQUIS PAR ELLE § ======~ e -
'
[.A CONDAMNE AUX ENTIERS DEPENS ;~

ProNONCE A L1AUDIENCE PUBLIQUE DU
MARDI VINGT DEUX MAI MIL. NEUF CENT
SOIXANTE TREIZE, La Cour ETANT comPosfE DE
Monsieur Y, BERMARD, Pré&sipenTt T nE Messieurs
BONNEFOUS et DUFOUR CoNnseILLERS, ASSISTES
pe Mattre P, DUPONT SecréTaire-GREFFIER, = = -

Monsieur Y, BERMARD Présipent
T Matrre P, DUPONT Secr émlRE-GR;FFIER ONT

SIGNE LA MINUTE DU PRESENT ARRET,

SEPTIEME ET DERNIERE PAGE,






