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GUIDE DE LECTURE

I - LES FAITS

- 5 décembre 1964 : Délivrance a Jacques GOUGET d'un brevet n° 1.250.943
concernant un '"perfectionnement aux coques de dériveurs".

- : La Société@ MAYOUX-NIVELT CAMPING LA PRAIRIE, (MAYOUX-
NIVELT) fabrique et vend des dériveurs comportant un
dispositif voisin du dispositif breveté.

- : Jacques GOUGET, demandeur assigne la Société MAYOUX-
NIVELT s défendeur en contrefagon.

- 6 avril 1973 : T.G.I. Paris : dit et juge que

~ les dériveurs fabriqués et vendus par MAYOUX-NIVELT
sous les dénominations Caneton Strale et Surf, cons-
tituent la contrefagon du brevet appartenant & Jacques
GOUGET,

~ condamne la Société MAYOUX~NIVELT & une indemnité
provisionnelle pour contrefagon de brevet,

- commet un expert en vue de déterminer le montant du
préjudice subi par Jacques GOUGET,

- ordonne la confiscation des bateaux contrefaisants,
- déboute Jacques GOUGET de sa demande en ce qui con-
cerne les bateaux fabriqués et vendus par MAYOUX-
NIVELT sous la dénomination "Exocet Senior'.

- : La Société MAYOUX-NIVELT fait appel, demandant

- l'annulation du brevet pour insuffisance de des-
cription et absence de nouveauté de 1'invention,

~ la réparation du préjudice résultant d'une procé&-
dure abusive,



IT - LE DROIT

-~ SUR L'APPEL PRINCIPAL

% TRAITEMENT DU PREMIER PROBLEME (1'insuffisance de description
de 1l'invention).

A) LE PROBLEME (de fait)

La description de l'invention donnée par le brevet est—elle "suffi-
P P
sante'" au regard de 1'exigence légale ?

B) LA SOLUTION

1°) Enoncé de la solution

"Considérant que ces différentes indications sont suffisantes pour permet-
tre & 1'homme de 1'art de connaitre 1'invention revendiquée et protégée
tant que le titre est en &tat de validité et l'utiliser ensuite lorsque
1'invention sera tombée dans le domaine public".

2°) Commentaire de la solution

Le verbe "connaltre" n'est peut étre pas trés heureux. Ce qui import
est que la description permette '"la reproduction', "l'ex@cution" de 1'invention.
Le terme ''connaitre' est, & la fois, trop fort et trop faible. Il est trop fort
si on lui donne le sens de "comprendre'", car la description n'a pas besoin de
faire comprendre 1'invention mais, simplement, d'en permettre la reproduction
(PARIS, 15 décembre 1927, Ann. 1929, 214) ; il est trop faible si on 1l'entend
dans le sens de ne pas "'ignorer' 1'invention.

% TRAITEMENT DU SECOND PROBLEME (l'absence de nouveauté de 1'in-
vention) .

A) LE PROBLEME

~ La société MAYOUX-NIVELT qui, en premidre instance, n'avait pas contesté la
nouveauté du brevet, lul oppose, en appel, neuf antériorités.

~ Le sieur Jacques GOUGET, intimé, défend la non-pertinence des antériorités
citées.,

Les antériorités invoquées détruisent~elles la nouveauté de
1'invention couverte par le brevet GOUGET ?



B) LA SOLUTION

1°) Enoncé de la solution

a) Six antériorités sont relatives &4 des ailerons disposés & l'arriére de
bateaux a4 moteur.

La Cour constate que, si ces ailerons sont bien placés & 1'arriére
du tableau, ils sont constamment immergés, méme lorsque le bateau est & l'arrét
ou se déplace dans ses lignes d'eau ; que leur fonction est d'augmenter la por-—
tance arriére de la coque et d'@viter que le bateau ne se dresse sous la pous-—
sée de 1'hélice.

En revanche, estime la Cour, le déflecteur de GOUGET a pour fonction
de dériver un filet d'eau et 1l n'est pas constamment immergé.

Elle en conclut que '"les ailerons étant différents dans leur nature,
leur positionnement et leur résultat, ils ne divulguent pas le déflecteur de
GOUGET".

b) La septiéme antériorité invoquée est constituée par un brevet britannique
FAWCETT qui prévoit 1'adjonction d'une portion de queue appelée & flotter sur
1'eau lorsque le bateau prend de la vitesse.

La Cour constate que ladite portion de queue n'a pas la méme fonc-
tion, le méme positionnement et le méme résultat ; elle décide, en conséquence,
que ce moyen n'antériorise pas le déflecteur GOUGET.

¢) La huitiéme antériorité citée est constitue par une attestation, délivrée par
un sieur GOIOT, mentionnant un plan de forme, date de décembre 1960, d'un déri-
veur muni d'un déflecteur, construit & la vue de tous.

La Cour rejette cette antériorité au motif que la demande de brevet
a été déposée, par GOUGET, & une date antérieure & celle du plan dont il est fait
mention dans 1'attestation.

d) La neuviéme antérivrité citée est constituée par une attestation, émanant d'un
sieur CORNU qui y a joint un plan, daté de janvier 1953, représentant un déri-
veur dont la bordée de fond, dépassant le tableau arriére, formait déflecteur.

Ce document est jugé comme non-pertinent par la Cour de PARIS en
raison de ce que la date n'est pas "démontrée d'une fagon certaine'. En effet,
observe-t-elle, le plan en cause, ''contrairement 3 l'usage constant des profes-
sionnels en matiére de plan'', ne porte aucun numéro permettant de le situer dans
le déroulement de 1'activité du professionnel qu'est CORNU, A surplus, le plan
fourni par CORNU semble tronqué, un trait ayant &té ajouté en vue de prolonger
le bordé de fond. La Cour considére, en conséquence, que l'attestation de CORNU
ne peut étre retenue.

2°) Commentaire de la solution

a) S'agissant des six antériorités relatives & des ailerons disposés & 1'arridre
des bateaux, la solution de la Cour est bien connue et ne mérite pas d'expli-
cations particuliéres : ailerons et déflecteur sont des moyens dont la structure
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est différente et le second me peut pas etre considéré comme un équivalent des
premiers en raison de ce que sa fonction et son résultat sont différents. C'est
1'application pure et simple de la théorie des équivalents.

b) Les mémes observations pouvaient &tre faites & propos de 1'antériorité FAWCETT

c) Quant a4 la huitidme antériorité, la solution retenue par la Cour s'imposait
a4 1'évidence.

d) Le rejet de la neuviéme antériorité doit retenir davantage l'attention en
raison du motif sur lequel la Cour s'est fondée. La Cour de PARIS n'a pas voulu
retenir 1'attestation, &manant du Sieur CORNU : le plan qui y &tait joint por-
talt une date qui n'était pas démontrée de facon certaine et le dessin semblait
avoir été "arrangé" pour les besoins de la cause. Bien que s'agissant d'un écrit,
le juge n'est pas obligé d'en tenir compte. Il s'agit, en effet, d'un &crit
émanant d'un tiers et revétant la force probante d'un témoignage. Or, le juge
peut ne pas étre convaincu par un témoignage et le rejeter. La solution est cons=
tante en droit commun. Elle n'est pas différente en matiére de brevet d'inven-
tion. L'anté&riorit&, pour priver 1'invention du caractére de nouveauté exigé

par la loi, doit &tre certaine. Et les juges du fond apprécient souverainement
les éléments de preuve qui leur sont soumis (Cass. Com. 20 octobre 1964, Ann.
Prop. Ind. 1967.3). Il n'est pas rare que les tribunaux rejettent des témoignages
lorsqu'ils ne sont pas corroborés par un document &écrit, extérieur & ces témoi-
gnages (PARIS, 21.05.1946, Ann. Prop. Ind. 1950.3 ; PARIS 9 juillet 1953, Ann.
Prop. Ind. 1953.246).

Ayant admis la validité& du brevet, la Cour admettra par ressemblan-—
ce sa contrefacon par les actes d'exploitation pour fabrication reprochés a
MAYOUX~-NIVELT.
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“.sleur YT.BERIARD Président et ds Messiewrs BON-

. ronvoyée pour arrlt; = e - w w o - - - - - -

Ak I~ a0t 1

A l'sudionce du vingt neunf mal mil

" now? oent soixante quatorse de la Cowr d'ippel |

de Paris, Quatridme chambre, couposde deo fon-

NEFCUS et DUFCUR Conseillors,; ussistés de lale
tre P.DUPOIR Secrdtailre~Groffier, on présencs
do Monsieur HUET Avocat Géndral, a 6t appeliu ’

C1'affairs a® A « 11327 3

ENTBE 3 1la société LAYDUX “TE'Z”.’Q gauprrn
" La Pralvie " socidtc anomyme dent le oivgs
ost b 1'Isls d'Bspagnac (Charente) 33 avenus
de Montbron, sglssant ppursuite. et diligencoes |
de son Président-Dircoteur<0éndéral domicilis
audlt sidge.

Appeléxrte au principal,
Intimde incidemment,
Représontée prr Lo QNN -

‘ f\voue, ‘:
he.latée de Maitre _Avocﬂ,

E? ¢+ Le siour Jacques G O UG U T, -
demeurant 2 Paria, 3 ruwe alAutauil,

Intiné auw principal,

Appelant incddemment,

Reprécsenté per m ACCEEX NN
Avoud,

Asciaté de Haitro NEEEER .voo:t,

A cotte audience, tenune publiquenent,
ont été entendus les avouds et lea avocnts Qe
1z caunse en leurs conclusions ot plaldoiries
puis le Minlstdre Public en ses observations,
1le?taire a ét¢ nise ensulte on d6libéré ét —-




LA COTUR,

Statuant sur l?appel principal de la socidtéd
HAYOUR-RIVELT CAMYIHG L& PRAIRIZE ot l'appel Incldent de
Jacgues GCUGET d'un jugement du tridvunsl de grands ins-
tance ds Paris (3%1a chambre) rendn le six avril mil ~
neuf cent gsolxante froize;, — = o v = = w e - - oo - w=-

Considdrant que Jacgues GOUGLT, titulalre d¢'un
brevet d7invention pour un perfectionanement apportd aux
coques do dériveur ot dTiNz marque " squale " pour-Edsi-
gner, wotom ent, des bateaux 48 sport 6% lours accesnole

“res, a introdult la présente imstance contre lu soclétd
HAYCUR-NIVELT Canmping La Prairie, cl-aprds appelds " -
YOURXSBIVELT %, ectlmant que les dériveurs Canston Strale,
Surf et Lzocet senior, fabriqués et vendus par celle-ci,
conportaient un dispositif constiiuant wne contrefagon de
‘gon invention cv que la dénomination Sirale étalt une ini~
tatlion illicite de Ba mAYRG] = = =« = = = = o w o - - -

Considerant qus le tribunal a prononcd comus

SULE 1 = = e e e e e e i R
" Stotuant contradictoircmént, --------
_ : " Dit et juge qua les dérivenmxs fabriqués et
/\ ZTYT 9@3 vendus par la L.A. AAYOUX NIVSLT CAMPLNG LA PRAIRIE sous

les dénominations CANERQW STw.L3 ot YUNF conatitusnt une
contrefagon du brevet frangais a° I1.250.94§3 appartenans
3 Jacques GOUGET; m m = w o m o= m S7mmmoes L L L
" Dit et Juge que la dénomination STHALR cons-
titue l'imitation 1litcite do la marque SQUALE, = ~ w= e
. " Condomne la Sed. HAYQUX NIVILT C4PING LA -
PRAIRIE 3 payer & GCUG!'T 2 = = = = ~ ~ - e - -
1% mne indemnité provisionnells de trente ile-
le frencs (trente mille francs) pour contrefecon de bro-
vet, = = =~ -~ - e e e e e e e e e e e e e e e e - -
2% une indemmité provigionmnclle ds dix mille
francs (10.000) pour imitation illicite de Margue; = = -
" Commedt Madeleins DEPUY, 21 rue Jean Bari, Pae
ris (6bme), en qualitd a'expert, avee mission ds e..pro=-
céder 3 toutes investigations, se fairs comwuniquer par
la S.A. MAYOUZ HIV . LT CAMPING LA FRAIRIE toutes pidces
comptablea, réunir tous renscignements nécesseires &
1'évaluation du prdjudice csusé & GOUGET par les aglsce-
deuzitme page/. nents de la A4LeRAOTOBSO evee = = = o = = = = - - W - -

P
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troisiéme'page/.

" la coque présente les caractiristiques controfalsantes. et ce,

Senior constituent une contrafagon du brevet n® I.260.94I, -~ -

tres conelusions des Ppartles "j = - e ~ - . e b mm .. oo -

Fait défonse A 1§"défendereaae P e - - e
1%~ da fubriquer, vondre ou louer des beteawx, dont

pous astrointe de mille francs (1.000) par infraction consta-
P88 = = = e e e e e e e e e .- - -
2%~ do faire ussge do la murque STRALB, sous as—
treinte de cent francs par lanfraction constalbo, = = = = « =
' % Ordorms la confiscation et la remise & GOUGTET 3
1%~ des batesux fabriqués et offcerts 3 la vonte sous
la dépomination CANETON STRALL ET SURP, = = = = w = o = = =~ w
2%~ des prospoctus, catalogues et aulres documenia
publicitaires portent lo dénomination STRALE, o « = = « = = =
¥ Ordonne 1'inserition du présent jugement dans |
trois publications au cholx de GUUGET et sux frais de la so- |
¢iété anonyme MAYOUX NIVELD CaMPING LA PRAIRIE, sans que le
coflt do chaque insertion puisse exetéder deux mille francs,—
" Déboute GOUGEY de za demandse terdaut & faire dirs
et Juger que les bateaux faobriqués et vendus par la S.A. Ha-
YOUX KIVELT CAMPING L4 FRAIRIB, sous ls dénominatlion Zxocet

" Dit a'y avolr lieu & 1'exécution provisoirse de la
présente d6oislon, « = = = = - - - - - .- - .-~
* Bejotte comme inutiles ou mal fonddes toutes au-

Considérant ?u'en ses conelusions dlappel, HAYOUX~
FIVELT : 1% invogue l'insufflsance de la desciiption du dée
flecteur de GOUGHT dans son brevet et l'absence de nouveautéd
do 1'invantion revendiqués, = — = = = = = = = - - - - - - - -
2% soutient d'une part qus la margue STRALE n'est
pas la coatrefagon de la margue SQUALE et d'autre part que
les deux bateaux ne peuvent Stre confondus, pour sollielisr
1l'infirmation des chofs de ls ddoision la ddelarant coupable
do controfagon de brevet et d'imltation frowdulouse de marqus
et pronongant en consdquence diverses condampations, = = - -

Considérant que par de nouvelles conclusions, HAYOUL
MIVELD demsnde que le brevet de GOUGLT soit déclaré nul pour |
défaut de nouvealtd) = = = = = = - = - C r - - - .- - -

Considérant que 1'appelante principale forme aussi
une demande roconventiomnelle de domiages-intdrits pour pro-

R R e




eédure abusive et vozatoire et sollicite & titre de dome
REgEO-intorats la condamnation de GUUGET & lul payer ——-
‘vingt mille franes ot l'insertion de l'arrdt dans cing
Journaux ou revues de son c¢hoix et aux frals de GUUGLT,

& ralson de trods mille francs par iusertion) « « = = =

Considérant qua GOUGET conclut 2 la confirma-
tion dAu Jjugenment 3 l'exception des dispositions relatives
. . au bateau Execel Senior et, interjetant appel incident de
ce chef, demande que co dériveur soit déclard &tre aussi
. 1a controfagon do son brevet; an'il solliciTe en ouirs @
gulIT5oTE Jugd que 1'usage par MAYOUX-NIVELT du slogan.
" un squale appriveisé " constitue une contrefagon de sa
‘marque ¥ Squale ® ou, & tout le moins, un scte de concure
renco déloyale) = = = = = = = = = -~ -~ - -
. = que les condumnations prononcdes solent éten-
dves & touz les actes, jugds illicites et comuls Jusqu'pn
prononcd de 1'arcr8t, = = = = « = - = ~ - . -
- qutenfin la demande reconventionnelle de Ha
- YOUR-NIVELIT soit ddclarée irrecevadle, en tout cas m;l —
TONAB, = = = = = - - - - - - - - T T T I -

Considérant que HAYOUX-HIVELT demande que GOUGET
soit déelorsé wal fondé en son appel incldent aux motifs
que 1l'invention dédrite dans le brevet de GOUGET d'une
pert n'est pas nouvelle, d'autre part, n'a pas été repro-

Sur le bravet et 1a dascriy?ion da l'luvention

Considérant que GOUGET a demandd le hwdlt mars
wil neuf cent molxante le brevet d'imvention n® I.250.943,
gui lui a été &élivrdé le cing ddécenbre mil meuf cent sol-
xante et qul a pour titre : ™ perfectiomnament sux coques
" de AéTIVEurs ") = < = = - - - - - - - e, - .-

Considérant qu'en l'assignation, GOUGET exzpose
o - que, sur la base do son krevet, 1l est en droit dgi?EFEh-
' dqusry-notament; d65 bateaux & voiles, du type général
appold : ¥ dériveur ®, " dont le desscus de la coqus est
" prolongé, vors l'arridre et au deld du tableau, par ua
I “ ddflectour qui est dilsposé de telle sorte gue, lorsque
quatridme page/. "a coque est dans ses lignes d'eaw, le défbctour est juse

.
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—

T te su dosaus do 1'0aU V) = = = =~ - - - - e e e -

Conoidérant qu'en ses dcriturcs ds premidre ins-

tance , MAYOUX~HIVELT n'a pas critiqué cetie revendication

gu’lelle a estimée compatible, au contrzire, avec le résumé
du breveh qulelle a elle-mdme rappelé; = = = = = = = w = -

Considérant que, cependant, 1'appelante oritique

‘le tribdunal df~voilr dédult de ce résumd et du texte du brevet |

qued'invention de GOUGED ost carachérisb o par ¢ = = = = = = |

o 1% 1'existence et la forme du ddédflecteur qud épou-|
se nécessairement la partie infirieure de la coque puisqu'il
en 05t 1o prolongomsni; = = = = = = = - - . - - .- - -

2% la mincour de son bord de fulte destind & supe

.primer>l’effet de succlion du TEQOU} = = = « = = == = = - -]

%3

3%« son enmplacement derridre le tableau arridre ot
Juste au dassus de la ligne de flotiaison; = = = = = = « = -

g Considérant que MAYOUX-NIVELT soutient que le brow
vet ne domne pas véritablement une tolle définition ci qie™

1easmesiption de 1'invention est insuffisante; quien effet,

d'une part, elle ne permet pas " de définir co qu'il faut

% conprendre par bord de fuite mince " d'autre part donne des|
indications smbiglles sur 1l'emplaocement duw déflecteur; — « ~ -|

Mais considérant qu'il est cormu gque de nombreux ba !
teaux du t¥pe " dériveur " ont le ™ tableau " su dessus de 1la|
ligne de flottalson lorsqu'ils ne sont pas arrimés d'une cerw|
taine vitesse ou ngbont pas en position d'hydroplanage; — — —|

Considérant aussi que le texte du brevet enseigne
ezactemant 1'emplacement et la disposition du déflecteur lorz-
qu'il indique qu’il prolonge sensiblement, vers llarridre, auj
deld du tableau, le desacus de la coque (page unique colonne
de gsuche, lignes guatorze & quinze) et fait commaitre qu'il
peut &tre fixe ou amoviblo (col. de droite, ligne dix)mginsi
que le résultat atiendu de cette disposition tant lors do ——
LVEyaroplanags (cole €8 guuche, iignes vingt trois & trente) |
gqus lorsque le¢ tableaun arridre se trouve partiellement immor-|
gé (cols do dreite, lignes quatre & NOUL)} = = = = = = o == |




Considérant aussl que le texte du brevet ensel-
gne que le bord de fuite du déflecteur doit &ire mince
afin gue l'ean qui remonte ne colle pas aprés lul *
(oolonne de gauche, lignes vingt ¢t un ot vingt deux),—-

- Conaidérant que ces difLéTQQtQuiindlCJtions

sont Xmsuffisanien vow nvrmgyt"e a_1'homme.de-llort.de.
connaitre 1'invs sntion, revenaiques. ot protégds tant que le
fiftre ect en 6tat de validitd et L'utiliser ensuite loroe

quedtinvention sexa tombée dans le domaine public; = =~ ~w

. Qonsidérant, en conséquence gue l'appelanta —
n'es} pas fondée en son moyenr relatif & l'insuffisance do
description nd A prétendre que les promiers juges ont e—w
inexacteuent interprdté le brovet; - « = = = = = = « = =

Sur 1s déPrut 68 nouvesttd § = = = = - - .- - - - -

Considdrant que HAYOUX-HIVALT, qui en premidre
instznce nlavalt pas contesté la nouveautd de l'invention
de GOUGIT, 1ui oppose en appel neuf antérioritds; = - - -

, - Considfraent que six d’entre elles sont relati-~
| ves & des allevons dicpogsds & l'arridre de bateasux & mo=- -
% teur; qu'il en est ainsi du brevet américain TITCGCHB nu-
sméro I.710.904 délivré le tremte avril mil newf cont vingt
fneuf, des bateaux figurant dans les ravues LE YACED nunde
§ ro 3496 du tremte et un décembre mil neuf cent c¢inguante
i . eing, et BATALUX, numéro 5 d'octobre mil neuf cent cin-
quante hult et n° I4 de juillet mil neuf cent cinguante
neuf; des embarcations visdes et photographides danz les
atrestations ROCCA et MARONNAY, respectivement des dix
huit et selze janvier mil nouf cent soixante quatorze, —
décrivant des batesux A moteurs qui auraient &té fabri~-
qués dds mil neuf cent gquarinte cinq (ROCCA) ot mil neud
cent quarante six (HATONNAT); = o = = = = = = = = = = =

e sttt i 4 A ST PG

Considérant que les ailsrons de ces batesaur 2
notesur, 8'ils sont placés & l'arridre du tableawn, soat
constamnent immergés, mdne lorsque le batoau est & llarw
8t on se déplace dans ses lignes d'eau, que leur fonce
tion est d'augmenter la portance arridre de la coque et .

sixidms page/e - d'éviter ainsi qus lo bateau ne se dresse sous la poussés
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dre des vitssses dlevées ot de planer, " 11 est adjoint X
- ¥ 1a cogque une portion de gueue qui flottera sur l'eau lors— |

de 1'hélice, alors que le déflecteur de GOUGHT a pour fonce
tion de ddévier un filet d'eau et n'est pas constamment lmmer—

U e e e M s e e e e e e s B e e e e e W e s an e e A e e B

Conaidérant gqu'il s'ensuit que les ailerons des
batesux 2 moteur sont différents dans leur nmaturs, leur po-
sitionnement (imaergé o Ron Bu dessus de A kne A Flopo

Taison,, leur résultat et en conséquence ne divulguent pas le|

défloctour 46 GUUGET} w v e m = m e e m m e = - -

Considérant gue MAYOUX-NIVZLT oppose aussi le bro—
Vet britamnique PAWCELT n® 700.771, publidé le neuf décembre
nil neuf cent cinguante troils dont le texte décrit et les
figures montrent un vollier comportent un §lément adjoint &
1larridre de la coque; qu'il est prdcisé qu'en vue d'attoin-

-1

que le bateau prendra de la vitesse "j; que " sur la figure
* neuf, on volt caette portion de queue zgl) dont la surfacs
" inférienre prolengs, eu deld deo l'arriére de la cogue, le

% dessous de la cogue et qui se trouve Jjuste au dessus de --

¥ 1tsau "; que HAYOUX HIVZLT en ddduit " que cette portioa
" 3o quouns est tout & falt comparable au ddflectsur du bro-

N yet (Ao GCUGID) Mp = = o o = e e e oo e e - -

Hais considfrant qus 1'élément quulifid de " por-
" tion de quels "8Et on réalits i flotteur, ‘ainsi gue lo -
précise 16 brévet sAUCT”;. quig "¢elui~oi est immergé tantdt
compldtenent, tantdt partiellement et ainsi, contrairement au
déflectsur de GOUGIT, n'est pas, au dessus de l'eau lorsque

le bateau @5t dans wes lignes d'eall} m = = = w =« - o v - -

Considérant que cat elemant n'a pws van plus la

montrant qu'cn navigation " an déplacement dteau " la tablﬂay
arridre n'appar-it pas (figure huit) et qu'en cas d'hydropla-|

raje, 11 n'y a pas de remontée d'eaw sur l'arridre (figure

¢

. . Considérant qu'il s'enoult que 1'é1lément de FAWCED:
dit " portion de qusue ", dont le positinnnemsnt. la fonctio:;
ot les résultats sont différents, ne PAUTEsEE tituer une ane
térioritd au asfleciour da GUUGETx - e e e e e
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Considérant gue 1'atoestation délivréa par
GOIOT 3 MAYCUX-NIVELD ne peut &tre rotenue; qulen effet,
d'une part, con auteur mentionne Te plad de forms " ter-
" mind et d..t6 de Gécembre mil neufl cent zoixzants ¥ d'un
dérivenr muni d'un &éflecteur, construit & la vue de tous,
alors que la demande du brevet de GOUG.T a été dépoade an-
térisurement le hult mars nil neuf cent soixants; que, w-
d'autre port, GOTOP prétend avoir wtilisé ce dispositif
en mzil newf cent ftrente cing " sur une cogue MATONNAT de
" dériveur i moteur hors{bord GOIOT™, alors qu'il a ¢té
ci-avant déja it que les ailerons de“ bateaux & moteur
n'avaient ni le méme positionrement, ni la méme fonetion,
ni le néme réoultot] = = « = = = - - - -w - - - - -

Considérant, pour les mdmes motifs, qu'il nly
& lieu de retonly la partie de 1'nttestation de CORNU so-
lon lagquelle " ce pexfectionnement .. ét.1% depuis long-
" tenps d'usage courant....lors que son auteur précise
qu'il s'sgiosail de coques & MOLEUT; w = = = = = = - - -

Considérant que l'attestation de CORMWU fait ause
sl ¢tat do ce qusa, dds mil neuf cent cinquante trois, il
auralt €tabll un dériveur " dont la bordde de fond dépas—
" salt le tebleau arriédre "™ pour le champion Jaeques Lii-
¥ BRUN, qui aurait 614 comstruit dans l'atelier de cslui-
Bi, présenté en public, le m@me annde, swr le bassin des
Huresux et dont * le dépassgement Tormant déflecteur " au- -
rait été refusé par le siewr CETTIER, au nom de L'Asso-
clation des propriétnires de canetons (A .FRO.CA); qu'en
vue d'établir le date de ses plans, CORLU Joint ¥ son at-
testetlon un plan signd par lul et daté de janvier mil —
neuf cent clngquante trols; = w = v o« o = v v v -

Mais considérant que cette dute n'est pas. dd-
monurge d'une favon cettaine, alors que le document, ——e
contrairenent & I’usage constant des profeasionnels en

. matidre de plans, ne porte aucun nuwudroe permetiant de le '

situcr dans le déroulement de L'metivits &u’ profesoioniol
qut eyt CORKU; ‘qu'en “outre, cetfd Attestation, qui & été -

d8Tivrée le doux février mil neuf cent soixante quaterze,

postéricurement au jugement dont appel et aux fins de ce-
lui-ci, ® est corroborée par aucune Justification relati-
ve & la présentation asux MHureaux, & la conatruction, au

~ refus par CBITIER, alors que lo plan Joint X l'attestaw-
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tion de CORNU et présentd A la Cour porte d'une Fagon visi-
ble l'sdjonction dfun tralt en vue de prolonger le bordd de
fond qui est sépard de celul-ci par le tralt représentant le
tableau arritre; qu'en conséquence l'attestation d¢e CORIU ne
paut 8trs retenus on aucune de ses affirmations; = = = = = -
Dtod 1l suit que MAYOUX NIVELT qui a la charge de
la preuve, dds lors que leo tiire eat présund valsble, n'a
pas a8 d6hontré gue Yo qdriceteny ddsrit dans i brévet numéro
1.250,943 de GUUGET dtalt antériorisd] - « - - w v v = = w o

Sur la 00"101‘0]’,,5\%{?11 $ oo wr o a e me e e - - e e e ww e w e w
R = ‘

PSS

Considérant qﬁe pour solliclter 1l'infirmation du

. jugement, MAYOUX NIVELT ajoute que le titre de GOUGHT stipu-

le qu'il s'agit dlun Qéfketeur adjoint A une coqus et qulelle

. n'a pas repredult vn tel dispositif, " aucuns adjonction

" n'ayant 6t8 faite X la coque du bateau argué de contrufae

"con";-——.;--b- ——————— —-———--c-—o--——-—-n

Considérant d'abord que GOUGHT a visé 4rois bntoaur|
de HATOUX-HIVELT, que les premiers juges ont dlt que la con= |
trefagon étalt étoblie pour les dériveurs fabriqués et vendus|

‘gsous les dénominations ¥ CAMETOQN STRALE ¥ et " SURP ", nals

ne 1'était pas pour le dériveur-catamaran fubriqué ot vendu |
sous la dénomination " Exocet Senlor " et que GOUGET a inter—|
Jeté appel incldemment de ce chef} = « = = = = = o w = v = w |

Comsidérant ensulte que, vainement, MATCUXRLHIVEIL |
soutient d'une part.quqie prclongeront de la coque du canston|
strale ot du Surf est conformé en ndme temps que la coque,w—
d'autrs purt, qus le brevet de GOUGELT dnonce que le déflec— |
teur est adjoint & la coque et qu'en comséquence elle échappe|
4 la contrefagon; = = = = = = = = = - - - - — - - - - - -

Consiudrant en effah.que l'ad;onction visée dans
le brevet s'apblique aussi bien au déflecteur conformé ayec
la coqus quo celui rapporteé en coura de fabricsilon, ainsi qu.
1'enssigns le brevet lorsqu'il précise que lo déflectsur peut|
8tre fize ou aMOVIblO} = = = = = = ® - m m - c - - - -~ -

Considérant enfin que, valnement ausal, HAYCUX NI~ |
VELT prétend gque los dessins de sos deux batesur démontrent
que le prolongement de la coquo est dens les ligness d'eau ,
alors qu'il est possidble, au contraire, de déceler sur ces




dessing wn léger roldvement 3 l'arridre des batzaux et
gu'au surplus sur une photographie du SURT, contradice _
toircmant versée aux débnts par HAYOUX-NIVELT, il est vie
sible que l'extrdmitd arrldre du batezu n'est pas lmuerw
cée et dépasse nettement lo tablesu erridre, rcprodulsant
trés oxactement le déflectour de GOUGLY, tel quiil est «—
déerit dans son brovet en des termes & la “portée de 1lHop~
mo e 1lart)y = = = = = = - - - - - - - e -
~Diok il sult que HAYOUX-NIVELT n’cat pss fon=
dée cn son appel et que le tritunal a exactement dit que
los batesux Y Caneton STRALE " et # SURP ® comportaient

un dlspoaitif qui &tualt la contrefagon du déflectsur de
COUGET} = = = = = = - ae e e e o e e e = = -

Considérant en ruvanche gue celni—cihn;egtkpas
fondé en son appel incidcntgrelatig au, bateau EXOCET S
VIORTquv8n” 53Tot, 8741l slugit d'un catamaran gud compor—
te une dérive, en revenche les photographiss de ce bateau
ne permettent pas de ne rendrs compte si le prolongenment
de la coque en arridre du tebleaun constitus une contrefa-
gon du déflectour de GUUGET; gque, pour ce mobtif et celui
retanu par les premiers Juges que la Cour adopta ot selon
- legquel il n'est pas pessible, aw vu d'une indication de
la revus Nautisme, n° 38, de comnaltre la forme, 1'épais~
seur et la position du rebord, i1l échet de confirmsxr ce
chef du jugement et de débouter GUUGLT de son appel iluci-
.dent relatlf au bateau EXOCUD SENIOR; = = = = = = = = « =

anty oy

Sur 1'imitatior illicite de la marcLue}SQUALL .-
"*5""""""-"!'—.-

: Considérant que GOUGZT est titulsire de la marw
2%%
Lz L3 Y que SQUALB pour désigner, notamment, des bat:aux de sporis,
' //4 qu'll a dépozds, sous le numéro 495.454, le huit avril nil
ncuf cent coixante et un, en renouvellement d'un dépdt ~
précédent numéro 365.690, en dste du neuf avril mil neuf
- cent quarente =ix; qu'il utilise cette marque pour vendre
‘un batean de type dériveuwr fubriqué par Jui; = = = = = =

Conziddrant que, depuiz mil neuf cent soixante
neuf, MAYOUX NIVELT wutilise la dénomination STRAIE pour
désigner un bateau~dériveur au type CANBION f-briqué ot

» ' vendu par cette entreprise, dénomination pour lagquelle
dixidme pagoe/e elle ne Justirie d'aucun dépdt antérienr de marque, en
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par la titulaire d'un déplt. antérieur en F*ance ou intsr—
natlonal; - e e e e e e e e e e e e - - e - -

| Considérant que lo tribunal a jugé quefle mot STRA-|
LS constituait une initation illicite de la margque SQUALLE ‘
apres avolr ezactement dit que le vocable STRALE aveit la
z8xne apparence gue le mot SQUALE, l’évoquait tant par sa
P consommzncs propre que par le fait qu'il s'appliqualt aussi
4 wn dérivaur et provogqueil ainsi un risque de confuaionkﬁg
qulen conséquenca e chal du Jugewent entrepris dolt 8tre

~ Conzidérant que, postérieurement au Jugemant, A= |
TOUR-NIVALE & diffusé une pudblicitd pour son dériveur " SURF |
qul ports en sows titre le slogan " Un squale aprrivoisé "
et que GOUGED a sollicité de ce chef la condaimation de liA—

 YOUX~NIVELY pour contrzfagon de sa marque SQUALE ou 2 tout
13 poins pour comcurrcnce déloyale; = = =~ = - - - = -

Considérant gque MAYOUR-NIVALT a conclu, en 1éponse,§
au mal fondé de GOUGED au. motif que le wot ™™ squale Mdans " |
I8 phrass critlquge nrsst pas employé camms marque, qmill
“appsrtishit R tous et quc " GOUGET ne saurait revendiguer auw
" cun droit privatif {sur ce mot) By o et - - -

Considérant d?abord»qu'il dchet de statuer gur ls
litige sounis & la Cour aux tsrmes des conclusions das pur-

Conslddrunt ensuite gque ls mot " SQUALE ¥ dans la
phrese critiquée en constitue la partle essentielloej qu'elle
stappliqus pour le désigner & un dériveur analogue & celui
Pabriguéd et vendu paxr GOUGET sous sa marque SQUALE sur la-
quelle 11 & un droit privatif pour désigner, nolamment, des
bateaux A voile} ~ « o v m v m v m r r m m m e .- .-

Consldérant enfia quoe 1'emplol de ce not dans la
phrase, en forme dqﬂglogan, fait ponSSr au dsriveur de GOUGET
connu sous le nom de SOVALE et évoque nécessalrement ce baw

- teaun, entrainant ainsi, dans la clientdle, un risque de confu-
onsilne page/. sion; gu'ainsi cetie phrase, avec le mot p;innipal SQUALE,
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f‘.‘

caonstitue, non pas una contrefogon ou un acte de concur-
“rence ddloyale mais une Imltation illicite do la marque
déposée SQUALE; qu'en consdquencs, GOUGET est fondd en
co chef do sa denande; = = = = = = = = = = = - - w o - -

Considérant encors gus GOUGHY &tablit par lg
publicité falte par HAYCUX WIVVLT en mil neul cent soi-
xante traeize et mll neuf cemt solxunte gualorse quae, pos—
tériourcment au jugement, MAYCUZ-NIVLLY o, gontinué & fa-
briquer et vendra les batuaux dériveurs CANE: ROON SIRALE ™™

e std

‘e%”SU?F ot qu'ainsi la contrefagon du brevet GOUGET et

1timitation illicite de la marque SQUALE so sont pouxs
suivies; qu'il échet, ds lors, de dire que les condame
nations prononcéss par le promisr Juge s'étendront U e
tous les actes déclarés illicites par ooimi-—ci oinsi =—
QTR A rolatits SIWtiI{Eation du slogdn contenant le
‘mot " squale ¥ qui auront été commis juequlaun prononcéd du
présent arrfty = = = = = - = = - e -

Considérant que les motifs qud précbdent impli~
quent que 1l'instance engsmgée par GOUGET pfest nd adusive
ni vexstoire, puisque déelarde fondde & 1 eXception a T

( SSUL“Chef ot qu'en consdquance MAYOUX-NIVELT n'est pas =

fondé en sa demonde de demusgos-intérdts et d'insertions
et doit on Stxs dbboutd alnsi que Ge sa demands en nulliw

té dubr@vet;--‘---o—-.--n-u-u-u.n-——-_-.——

Conoidérant enfin que l'lnsertion du jugement
autorisde par le tribunsl devra &tre compldtde par celle
du dispositif du présent arrdi; = = = = =« .- - - - w.

E' PAR CuS8 MOT rg,} st ceuz du Jugement qul no =
leur sont pas contraires; — = == « == =« o - v v v .

Regoit la sociéts MAYCUX-XIVELT CAMFING LA -
PRAIRIE, dite aussi société IA PRAIRIE, en son appel w—
principal et Jacques GCUGLET en son appel incident, les y
dit mal fondds ot lss en Adboute; = = = = = = - e -

Confirme. en conséquence le jugement entrepris
on toutes ses dispositionsi w — = = « v« = w w v = =«

Regolt Jacques GOUGLT en sa demande addition-
nolla et y falzsant dro{dy) = w = = m c c c e m v .- -
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Dit que la phruse slogan  Un squale apprivoigdé "
amployde dans la publicitd faite pour le dériveur S8URF cons-

- titue wne imitation illicite de la marqus SQUALB, déposds

Par GOUGET; m = = = = = o~ o = = m e m -

Dit que les condemnations prononcdes par les pre~
mlers juges s'détendront & ces faits ot & cwux de contrefagon
de brevet et d'imitsation illicite de marque sanotiomnds par

le tribunal et comads Jusqu'au promoncéd du présent arrdt; - -

Dit que l’insc*tion du jugement devra 8tre compld-
tée par celle du digpositif du présent arrdt; ~ « = = - - - -

Déboute les parnies de leurs demandes autreg plus

anples ou contralres) = = = = v - - - - - = - -

Condsmne la soclé £4 MAYCUX-NIVELT CAMPITG L4 PRAI-
Elu dite aussi soclété La PRAIRIB, sux entiers dépens d'ape
pel, dont distruction au profit de la S.C.P. GAULTIZNZkvoud,
auz offres de UToll) w = = = o« = o = - - = w - -~ —-.

© Prononcé a4 l'audience publigue du mercredi deux ocw
tobre mil neuf cent solzante quatorze, la Cour étant composée

de Housicur Y.BERNARD Président et de lesusleurs BOM: 51°00S gt

DU?OUR Conoalllcra, assistés de ilaitre P.DU?ONT Beerétulru—

Monsi ur ToBUHNaRD Président et Haitre P.DUPOND
Secrdtalre~Greffior ont cigné la minute du présent arrdt.
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perfectionnement aux coques de dériveurs.
M. Jacguis-Mavricte GOUGIET résidant en France (Seine).

~Demandé le 8 mars 1960, a

13" 35™, 3 Paris. . o

Deélivre le D décembre 1960,

Lorsqu'un dériveur est animé d'une certaine
vitesse et que son tableuu arrviere ou ce qui en
tient lieu vient a étre particllement immerge (cas
d’'une manceuvre pour amorcer ’hydroplanage de
la coque par cxemple), Ueau qui remonte contre
le tableau arricre adhére apres ct freine le deri-
veur.

L'objet de 'invention est d'adjoindre & une coque
de dériveur un déflecteur a bord de fuite mince
disposé pour empécher l'cau de remonter directe-

ment contre le tablcau arriére dans le cas préce-

demment cnvisagé. A cet effet, ce déflecteur est
disposé pour que sa surface inférieure prolonge
sensiblement, vers l'arriere, wu-dela du tableau,
le dessous de la coque du dériveur. Plus ce déflec-
teur est important, moins il est nécessaire que le
dériveur aille vite pour que l'eau qui remonte a
la limite de son bord de fuitc ne puisse revenir
sur lui pour atteindre et adhérer a son tableau
arriére.

11 est utile que le bord de fuite soit mince afin
que l'eau qui remonte ne coll: -pas aprés lui.

Ainsi sur un dériveur dont la coque est équipce
avec ce déflecteur, il est possible -notamment de
tenter avec succés une manceivre pour amorcer
son hydroplanage dans des condiitions ou, pour une
méme coque sans déflecteur, ia force du vent ne

serait pas assez importante pour lui communiquer

une vitesse capable de parvenir a le faire hydro-
planer.

En effet, la phase d'amorgage de I'hydroplanage
nécessite une force de poussée supérieure a celle
absorbée aprés pour l'entretenii, notamment pour

. compenser la force d'adhérence de l'eau contre

Err. 231, — 1961,
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le tableau arriere au moment i i] est encore par-
tiellernent iminergé, lorsqu'il s’agit d'une coque
sans déflecteur.

Dans les autres cas ol l¢ tableau arricre peut se
trouver particllement immergé, alors que la coque
est animée d'une vitessc suffisante, la présence de
ce déflectcur tend a éviter que l'eau n'arrive en
contact avec le¢ tableau arri¢re, y adhéere ct freine
le dériveur.

Ce déflectcur peut étre fixe ot amovible.

Lorsque la coque est dans ses lignes d'eau et
que son déflecteur cst convenablement disposé, il
est juste au-dessus de l'eau et n'en accroit pas la
surface mouillée.

Il nc faut pas confondre ce déflectcur avec les
ailerons normalement imrnergés a l'arrét, de bonne
épaisseur, prolongeant le fond de certaines coques
de canots rapides a moteur, ¢r dont le role est
d'augmenter la portance arriére de ces coques afin
qu'elles ne se dressernt pas sous l'effet de la pous-
sée due a leur mode de propulsion.

RESUME
Le perfectionnement apporté aux coques des

“dériveurs consiste a leur-adjoindre a _l'arriére un

déflecteur a bord de fuite mince, dont la surface
inférieure prolonge sensiblement le dessous de la
coque au-dela du tableau arriére.

Ainsi, lorsque la coque s'enfonce un peu de l'ar-
riere, le déflecteur, la vitesse aidant, empéche I'eau
de remonter contre le .tableau
qu’en y adhérant, elle freine le dériveur.

Ce dériveur peut étre fixe ou amovible,

Jacques-Maurice GOUGET

arriére, évitant

Sadedans Wik gin Syt

e

: « Ce déflecteur peut... ».
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