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DE LECTTURE

La Société& GRAPHIC SCIENCES INC., Société de droit
américain, dépose une demande de brevet frangais,
intitulé "chargeur enrouleur sur un tambour de lec-
ture'", sous le bénéfice d'une priorité américaine.

: Le brevet est délivré sous le n® 1.594.353

GRAPHIC SCIENCES entre en contact avec une Société
DEXPRO pour commercialiser en France des appareils
mettant en oeuvre le brevet.

CIT ALCATEL fabrique des dispositifs voisins

GRAPHIC SCIENCES met en demeure CIT ALCATEL de ces-—
ser ses agissements contrefaisants.

Pourparlers de licence.

CIT ALCATEL demande & GRAPHIC SCIENCES de lui faire
connalitre les conditions auxquelles elle concéderait
licence.

GRAPHIC SCIENCES propose un contrat aux conditions
sévéres : versement d'un '"ticket d'entrée" important
et exigence d'un minimum de redevances élevé.

¢ ALCATEL refuse les termes du contrat et en propose

un autre plus modéré.
Silence de GRAPHIC SCIENCES.

CIT ALCATEL, demandeur, assigne GRAPHIC SCIENCES INC,
défendeur, en concession de licence obligatoire pour
défaut d'exploitation, devant le Tribunal de Grande
Instance de Paris, sur la base des articles 32 et 33
de la loi du 2 janvier 1968.



- 21 juin 1975 : T.G.I. Paris fait droit & la demande.

IT - LE DROIT

x TRAITEMENT DU PREMIER PROBLEME (recevabilité de la demande de li-
cence obligatoire)

Premier point : justification par le demandeur du refus de licence amiable du
titulaire du brevet.

A) LE PROBLEME

a) Le demandeur (CIT ALCATEL)

prétend que les exigences excessives du breveté constituent le refus
de licence visé par l'article 33.

b) Le défendeur (GRAPHIC SCIENCES)

prétend que les exigences rejetées par le candidat licencié ne
constituent pas le refus de licence visé par l'article 33.

Des exigences excessives de la part du breveté constituent-elles
le refus de licence amiable, condition de recevabilité & la demande de licence
obligatoire ?

B) LA SOLUTION

1°) Enoncé de la solution

"Attendu qu'il est incontestable que la Soci&té& CIT ALCATEL a recherché sé-
rieusement 4 l'amiable une concession de licence et que c'est faute de 1'ob-
tenir 4 des conditions acceptables qu'elle a &té amenée d solliciter une
licence obligatoire.

Qu'en effet tout d'abord, le principe du minimum garanti, s'agissant d'une
licence non exclusive, apparait dé&ja comme une exigence injustifiée alors
que la licenciée risquait d'@tre en butte & la concurrence d'autres licen-
ciés,

Que par ailleurs, le montant de ce minimum apparait considérable si 1l'on
considére

1) d'une part qu'il s'agit ainsi que 1'admet la Socié&té& GRAPHIC SCIENCES
elle-méme, d'une production s'adressant a une clientéle "hésitante et res-
treinte" pour des appareils d'un prix élé&vé ;

2) d'autre part qu'au terme de négociations entreprises par la Société
GRAPHIC SCIENCES avec une société& DE¥PRO en vue de la commercialisation de
ses propres appareils sur le marché frangais, le plan pour la vente de 200
machines en 1972 étant ramené 3 150. (...)

3°) enfin que la Société RANK XEROX, ainsi que la Société DESPRO 1'écrit

a4 la Sociét& GRAPHIC SCIENCES, (...) malgré l'immense campagne publicitaire
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qu'elle a faite et ses 5000 agents en France, n'a pu louer & ce jour qu'un
peu plus de 100 machines.

Que dans ces conditions et en l'absence de tous &léments démontrant qu'en
prés de 15 mois le marché frangals s'était considérablement étendu, il ap-
paralt que le montant du minimum garanti (alors que de surcroit le ticket
d'entrée exigé en tant qu'avance non récupérable était déja de 100.000
dollars), constituait une prétention abusive &quivalente 34 un refus de
licence".

2°) Commentaire de la solution

L'article 33 de la loi pose en condition de recevabilité@ de la de-
mande de licence obligatoire la justification par le candidat licencié qu'il n'a
pu obtenir du propriétaire du brevet une licence d'exploitation. Tel n'était
pas & proprement parler le cas dans la présente affaire ol le demandeur se trou-
vait en butte non & un refus mais 4 des exigences exorbitantes de la part du
breveté. Le jugement rejoint ici ce que la jurisprudence avait décidé sous 1l'em—
pire de la loi ancienne (Paris 2 mai 1963, Ann. 63. 295, note Ph. COMBEAU). Des
prétentions excessives, 1cl souverainement constatées par le tribunal, équiva-
lent 4 un refus de licence amiable.

Deuxiéme point : recevabilité de la demande de licence obligatoire malgré une
contrefacon antérieure du demandeur.

A) 1LE PROBLEME

a) -Le demandeur

prétend que son eventuelle exploitation contrefaisante du brevet ne
fait pas obstacle & une demande de licence obligatoire.

b) Le défendeur

réplique en avancant que le candidat licencié& contrefait le moyen
protégé et ne peut, donc, prétendre au bénéfice d'une licence obligatoire, car
la loi n e peut profiter & celuil, qui, de mauvaise foi, s'est fait justice 2
lui-méme.

Des faits de contrefacon &manant du demandeur constituent-ils une
cause d'irrecevabilité de la demande de licence obligatoire ?

B) LA SOLUTION

1°) Enoncé de la solution

"Attendu que l'instance en contrefacon n'est méme pas introduite et qu'en
tout état de cause, on ne pourrait sans ajouter a4 l'article 32 de la loi
de 1968, une condition de recevabilité qu'il ne prévoit pas, faire droit &
la demande de sursis & statuer ; que méme si la contrefagon était &tablie,
elle ne constituerait pas une cause d'irrecevabilité de la demande de 1li-
cence obligatoire".



2°) Commentaire de la solution

La loi n'érige pas, en effet, une contrefacon antérieure en obsta-
cle & une demande de licence obligatoire. La solution avait déja &té indiquée
par la Cour d'Appel de Rennes le 12 juillet 1972 dans l'affaire PLASTIMO (PIBD
1973, 95.I1I. 4).

Notons cependant, qu'il pourrait en étre autrement en cas de réci-
dive et le contrefacteur serait justiciable de la loi sur l'assainissement des
professions commerciales et industrielles du 30 aofit 1947 en son article pre-
mier, troisi&mement.

Cette solution n'est pas regue, en revanche, dans d'autres systé@mes
juridiques et le droit italien, par exemple, prévoit qu'aucune licence obliga-
toire ne pourra étre accordée 4 quiconque porte atteinte ou a porté atteinte au
brevet pour lequel la licence est demandée (Art. 54 bis de la loi italienne mo-
difiée par le décret du 28 février 1968), ’

= TRAITEMENT DU DEUXIEME PROBLEME (bien fondé sur la demande de li-
cence obligatoire).

Premiére condition : défaut d'exploitation

A) LE PROBLEME

a) Le demandeur

prétend qu'il n'ya pas eu d'exploitation en France, sérieuse et
effective dans les trois années qui ont suivi la délivrance

b) Le défendeur

prétend qu'il y a eu exploitation en France puisque depuis 1971
une tentative de commercialisation d'appareils conformes & 1l'enseignement du
brevet a été effectuée.

La commercialisation en France, voire la tentative de commercia-
lisation en France, d'appareils fabriqués & l'étranger vaut-elle exploitation
au sens de l'article 32 ?

B) LA SOLUTION

1°) Enoncé de la solution

"Attendu que 1l'exploitation du brevet au sens de l'article 32 consiste
dans 1'ex&cution ou la mise en ceuvre de 1'objet de 1'invention ;

Qu'en l'espéce, le brevet ayant pour objet un produit, l'exploitation
doit s'entendre de la fabrication sur le territoire frangais (....)
Qu'en effet, avant la loi de 1968, une jurisprudence constante décidait
que 1'appréciation du défaut d'exploitation pour 1l'octroi d'une licence



obligatoire devait @tre faite selon les principes adoptés pour l'applica-
tion de l'ancienne sanction de la déch@ance : la substitution & cette
sanction de celle, mois sévére, de la concession d'une licence obliga-
toire ne devant pas conduire & des exigences moindres."

La solution est ici claire et traditionnelle. La Cour de
Paris le 2 mai 1972 (dec. cit.), aprés la réforme, s'était arrété a la méme
position. 5

L'importation en France de produits protégés, a fortiori
sa tentative, n'équivaut pas a4 une exploitation qui doit consister en des
faits positifs de fabrication en relation avec le territoire frangais.

Toutefois, d'éventuels problémes d'interprétation ne sont
pas réglés pour autant et le doute pourrait naitre si 1'élaboration de l'objet
était effectuée en plusieurs temps de part et d'autre, et pour partie, de nos
frontiéres. L'hypoth&se s'en pourrait notamment rencontrer dans le domaine
pharmaceutique (Cf. J. AZEMA, note sous T.G.I. Paris, 6 juin 1973, D. 1974).

Deuxiéme condition : absence d'excuses légitimes

A) LE PROBLEME

a) Le demandeur

prétend que le défendeur ne justifie d'aucune excuse légitime.
q J g

b) Le défendeur

prétend qu'il y a excuse légitime dans trois sortes d'obsta-
cles auxquels il se serait heurté

- Un obstacle administratif : le refus d'homologation de ses
appareils par 1'administration des P et T,

- La contrefacon commise par le demandeur le privant d'un
marché,

- Les pourparlers de licence conventionnelle 1'emp&chant
d'accorder & une autre société une licence d'exploitation.



Y a-t-1il excuse légitime du défaut d'exploitation du brevet dans
les faits, dans les difficultés cités par le défendeur ?

B) LA SOLUTION

Le Tribunal refuse la qualification d'excuse légitime aux faits
argués par le défendeur.,

1%) Commentaire de la solution

La sanction de la licence obligatoire peut paraltre sévére si
véritablement le breveté s'est heurté & de grandes difficultés pour mettre
en oeuvre son invention. Aussi la loi prévoit-elle qu'il peut bénéficier d'ex-
cuses légitimes & son inaction et &luder par 13 la concession autoritaire de
licence, Mais la bonne foi du breveté n'est pas a4 soi seule suffisante et il
lui faut désigner les obstacles qu'il a rencontrés et convaincre le juge
qu'ils excusent son inaction.

La décisdon relé&ve qu'en 1'espéce ces prétendus obstacles
n'étaient pas suffisamment graves,pour justifier 1'inaction du défendeur.

Notons, en outre, que la licence est accordée, & compter de la
signification du jugement, le demandeur ayant pu sans difficulté &tablir son
aptitude & exploiter 1'invention de manié&re 4 satisfaire aux besoins du mar-
ché. Enfin, un expert est commis avec mission de donner un avis motivé sur
l'assiette et le taux équitable de la redevance afférente a& l'exploitation de
la licence ainsi consédée.
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DROITS D2 TINBRE
PAY:S A FORFAIT

Décret N2 7O-SZIA

Qu 19 JUIN 1970

AUDI=NC: DU . 21
JUIN I975

32 CHAMDRE
2%me Section

4 AVOCATS
Idre décision.

' 6.898/74 : ENTRLg 1a COMPAGNIZ INDUSTRIELLS

ASS.2/4/74 DES TELECOMMNUNIC ALIONS CIT ALCATEL
- S.A., sidge 12, rue de la Baume,
EXPSRTISE PARIS, représentde par Haltro———————

TR, ovocat, assisté de le WM, avocat
e 2 -~ plaidante. :

ET; 1a Socidété GRAPHIC SCIENCLS INC,
Socidté de droit américain, sidge &
DANBURY (Connecticut-U S.A. Corporat
Drive Commerce Park, représentée par

1SR, = vocat, assicté dé te DENNEME, avocat
Plaidant.

I TRIBUNAL,
siégeant en sudience publigue;

Apres que la cause elt été débattue mn audience
publique le IS Avril I975 devant hMessieurs GRONIER, Vice
Président, SCHi)YWIN & liademoiselle ROSNiL, Juges, essis-
tés de CAYRZL, Secrétaire-Greffier, et qu'il en elt ét¢
dé1ibéré por les magistrats ayant assisté aux débats,

A rendu en PREMIER RESSORT le jugement contradic-
toire ci-apres: ‘

%

‘Attendu gque la Société anonyme Compagnie Indus-
trielle des Télécommunications dite CIT ALCATEL a, par
assignation délivrée le 2 Avril 1974, & la Sccidtdé de
droit amdéricain GRAYHIC SCIsNCZS INC., tout en formu-—
lant des réserves sur la validité du brevet frangais
N2 I.594.353, délivré le ler Juin 1970 dont celle-ci
est propriétaire, sollicité 1l'octrol d'une oicence
obligatoire dudit brevet en application des articles
32 et 33 de la loi du 2 Janvier 19068, ce & compter du
jour de son assignation, pour la durée du brevet et au .
taux de J» du prix de vente hore take du dispositif
bhargeur qu'il décrit; -

Qu'elle demande 1l'exécution provisoire du juge-
ment & intervenir; :

Attendu que la Socidété GRAPHIC SCILNCSS a conclu
le 22 HMars I975 & 1'irrecevabilité de la demmde eu

PAGH PREZIILRS
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heurtée./;

|

motif que la Sociétd OIT ALOATEL ne démontre pas qu'elke
s'est Yxmii¥zfd un refus de concession de sa party ——

Wue subsidialrement:
I2/ elle sollicite une mesurd d'instruetion aux fins
de déterminer si, compte tenu de la tebhnicité parti-
culidre de 1l'affaire et des possibilités offertes par
le marché frzngais, l'exigence gu'elle a formulée 4!
obtenir un minimum garanti était ou non justifiée;

2f{ ~-~ gu'elle conclut au sursis i statuer jusqu'a
déeision sur l'action en contrefacon introduite par elle
4 l'encontre de la Société CIT ALCATEL;

32/ elle fait valoir qu'elle a entepris 1'exploitation
séricuse et effective de son brevet dans le ddélai pré-
vu & 1'article 32 de la loi du 20 Jonvier 1968 et
contlut au rejet de licence obligatoire; =w=—we—m—

42/ trés subsidicirement, elle conclut. au débouté en
invoquant le bénéfice de l'exocuse légitime prévue par

le meme texte; c

52/ Plus subsidiairement entore ey pdur le cas ou il

gerait falt droi% & la demande de licence obligatoire,
elle demnnde la fixetion des redevances & ¢ -
- quarante dollzors par unité pour les cing mille pre-
midres unités d'équipements utikisant les inventions

protégées par le brevet;
- trente ecing dollars par unité, pour les cing mille
unitdés suivantes;
- trante dollars par unité, pour les cing mille unités
sulvantegj-—-- e e e e o e e
- vingt cing dollars par unité pour toutes les unités

suivantes au-deld de quinze mille; ~-
~ avec un verscnent initizl de 20.000 § & titre d'avances

eur redevancesy

Attendu que la Société CIT ALCATEL a répliqué
le 9 Avril I975, concluant au débouté de toutes les
demandes, fins et conclusions de la ddéfenderesse et A
Y'adjudication du bénéfice de ses propres écritures}

I/ SUR L& RuCSVABILITE Did LA DaMANDI
PAGE DEUXTILMS
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' 32 CH-2-3,

tait do lul consentir une licence;

Attendu que le brevet objet de la priésente ins-
tonce délivré & la Société de droit américein le ler
juin IS70, sous le numéro I.594.353, sur demande du 11
Décembre 1906 et sous le bénifice d'une priorité améri-
caine du 11 décembre I997, a pour titre "chargeur
enrouleur sur ua tambour de lecture";

Attendu que pour triampher dans ses prétentions,
1n Société C1Y ALCATSL doit tout d¢'adord sur le plan
de le recevebilité et en application de ltarticle 33
de 1z loi du 2 Janvier 1968, établir-
- gu'elle n'a pu obtenir du propriétaire du brevet une
licence d'exphoitationy —_—

- et qu'elle est en état d'exploiter 1'invention de
maniére & satisfeire aux besoins du marché;

due sur ce dernier point, la Speidété demandercsse
a joint & son assirnation des pitces justificatives
suffisantes et que la Société GRAPHIC SCIENCIS admet
volontiers les capacités de la Société CIT ALCATAL pour
setisfalre dans le domaine des Yélécommunications et du
brevet, les beschs du marché frangais;

Que sur la tentative d'accord amisble prévue par
l'article 33, tentative qui doit:&tre sérieuse et since-

. re et doit avoir sbouti & un refus du dbreveté, la Socié’

CI? ALCATEL prodult un échange de corresponiances allan’
du Ier octobre 1972 au I5 Février I974; X

Que de 1l'examen de ces pikeces, 11 ressort que:
le 12 octobre 1972, 1le Société GRAPHIC SCIZHCLS mettait
en garde la Societe CIT ALCATEL, portent 4 sa connaissa
ce llexistence d'un certain npmbre de ses brevets qu'e
estimalt contrcfalts par la dite Sociétd; ————

Des contacts eyant eu lieu entre les deux partie
la Société CIT ALCATLL proposait, courant Juin I973,
une solution de coopération entrec les deux sociétés
avec un échange de brevets, solution & laquelle la
Société GRAPHIC SCISNCSS n'adhérait pas, si bien que,
le I4 Novembre 1973, la CIT ALCATEL lui demandait de lu
faire connzitre les conditions auxquelles elle acfepte-
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| 'déguisé de licendée de la part de la brevetée;

Par lettbe du IXI janvier 1974, la société améri-
cajne proposzit un accord de licence dont les principa-
les dispositions seraient:
- un droit dfeontrée de I00.000 dollars;
~ une redevance & l'unité prodiite qui serait de 40
dollars sur les 5.000 premiers apporeils et qui consti-
tualt un minimom garantis
-~ une redevance & déterminer pour les appareils suppké-

menteiresy

Qi 1'%on sc réfeére 4 la réponse du I5 Février
1974, cette proposition a été complétde le ler février
I974 per lz déterminztion des redevances pour la deu-
xitme annde et les suivantes et l'exigence d'un miininum

anbucl de royaliies fixée 2

200.000 ¢ la premidre annde;
235,000 ¢ la deuxidéze année; -
250,000 ¥ chaque snnée suivante Jjusqu'd l'expiration

des brevets licenciéss

Le I5 féviler IST4, la Société CIT ALCATEL répond
qu'ells accepte les royalties, offre de régler mn paie-
ment initizl une somme de <0.000 § seulement et "& titre
dtavance cur royalties", refuse d'acdepter le principe
des minimums annuels de royalties qui "ne sont pas
admissibles en cas de licence non exclusive®™, relevant
que du reste leurs chifilres "ne wsont pas basés sur ung
estimation raisonnble du marché";

A 82 lettre la Société CIT ALCATEL jJoint le
projet de contrat gtu'elle serait préte & signer et
ejoute in finec: "Si nous n'avions pas regu le ler mare

"I974 1a confirmntion de votre asccord, nous engagerions
"une ¥ denande de licence obligatoire de votrse brevet

"frangais N2 1.594.353%; -~

Attendu que c'est dans ces conditions que,n'ayant
regu aucune réphnse de la Soclété américaine, elle a
introduit le présente instence, estimant que les exi-
gences exorbitantes de celle~ci équivaleient & un refus

Attendu qu'il est &ncanteatabla que la Société
PAGYE QUATRIEMS



CIT-ALCATEL a recherché séricusement & l'amiable une '
concession de licence et que c'est faute de 1l'obtenir
2 des conditions acceptables qu'elle a é€té amen de 2
solliciter une licence obligatoire; .

21 JUIH 75 ‘

32 CH-2-S, Qu'én effet tout d'abord le principe du minimum
garantil s'egissant d'une licence non exclusive apparalt
déJjd comme une exigence injustifiée alors que la licen-
ciée risquait a'8tre en butte & la concurrence d'sutres
licenciés; '

Que par eilleurs le monteant de ce minimuh apperad
considérable si l'on considdre: - '

I¢/ datunc part qu'il s ‘it ainel que 1'admot la Sociéte
.GRAPHIC UCILNCES elle-méme, d'une production s'adressant
& une "clientdle hésitante et rostreinte" pour des appa=
“reils d'vn prix élevé; o

. . 22/ d'autre pary qu'au terme de négociations entreprises
, par la Société GRAYHIC SCIENCIS avec une Société DZXPRO
7z}bu| A en vue de lz commerclazlisation de ses propresfgppareils
sur le marché frangais, le plan pour la vente’ paumisss
de 200 machines en 1972 étznt remend & 150 (ef la lettre
ad;essée & DZXPRO le 6 Mars 1972),
EX
32/ enfin, que la Société RANK xapox ainst que la Socié
DEXPRO 1'éerit B la Société GRAPHIC SCIENCES (ef lettre
du <7 Octobre I272), "malgré 1l'immense campagne publici-
talre qu'elle a faite et ses 5.000 agents en France"¢ n'
pa louer & ce jour qu'un peu plus de ICO machines;

Cue dans ccs copditions et en l'absence de togs
¢1énents démontrant quen pZes de IS5 mois le marché
francais s'étoit considéreblemont étendu, il apparalt
que le montanit du minimum garanti (ulors que de surcroit
le ticket d'entrée exigér en tant qu'avance non récupé-
rable éteit d$jh de I00.000 dollars), constituait une
prétention abusive équivalente & un refus de licence;

Attendu que la demande de 1icence obligatoire est
. donc recevable; '
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%/ SUR LA DsIIANDE DE SURSIS A STATUSR/

- :

Attendu que Ya Socidté GRAPHIC SCIBNCES g'appuie
sir le fait qie la Socidté CIT ALCATEL a entrepris en
1972 une fzbrication mettant en oouvre les enstlignements
de son brevet, qus miso en demeure le I2 Octobre 1972 ‘
dg cosser ses aglissements, elle a engagé des pourpar-
lgrs d'octroi dtune licence conventionnolle et a pour—
sudvi la contrefagon jusqu'd l'assignation du 2 Ayril
1974; -
..;-..‘g .

§= Qu'elle denande cen conséquence au Tridbunal de
strseoir & statuer en raison du fiit qu'elle se réserve
de poursuivre la dite contrefagon, le contrefactcur ne
pouvant prétondre au bénéfice d'une licence obligatoire
car le loi nc peut profiter & celui qui, de mauvaise
foi, s'est fait justice & lui-nénes e

%ﬁ

" tinig attendu que- l’instunco en contrefecon n'est
memn rag introduite et qu'en tout état de cause, on ne
pourrait sans ajouter & 1l'article 32 de 1la loi de 19068,
une condition de recevabilité qu'il ne prdvoit pas,
faire droit & la demando de e# surgis & statuer; que si
m8me la contrefacon était étadlie, elle ne constituerait
pas une cause d’irrecovabilite de lz demande de licence
oblLFatoirc'

? Qu'il coanvient, en consdquence, de rejeter la
demande de sursis & statuver;
v-‘b:

£ 111/ SUR LSLXPLOITATIONH DU BR:VHD:

: |

8 Attendu qu'au fond, la Société CIT ALCATLL doit
établir qu'h l'expirution du délai visé & lfarticle 32,
1a” Société GRAPEIC SCISHCUS n'avait pas entrepris une
exploitation gdérieuse ot effective de son brevet; ——-

g Attendu que collo-ci fait valoir que, depuis I97I,
elle a été en repport avec la Sociégé francaise DoXPRO
pour la commercinlisaiion en Frence d'appareils nettant
. en oeuvre l'enseigacment de son brevet ainei qu'il res-
sogt de la corregpondunCﬂ gu'elle a mise aux débats;

"~ PWcis attendu que l'exploitation du brevet au sen
PAGE SIXIuHS 4 P sens
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21 JUIN 75
39 CH-2-S.

de l'article 32 consiste dans l'exdécution ou la mise en
ocuvre de ldobjet de l'invention; ({( .

Qu'en 1'espdecs, le brevet ayant pour objet un
produit, l'exploitation doit s'entendre de la fabrication
sur le territoire frangais, ce qui n'a pes réelisé ni
néme envisagé lo Société GRAPHIC SCIENCES, qui repporte
seulemant la preuve qu'elle a tenté de vendre en France
des appareils fabriqués pzar elle aux bBtats-Unis; ————w

Quten effet, avant la loi de 1968, une jurispru-
dence constante décideit que l'apprdéciation du défaut
d'exploitation pour 1l'octroi d'une licence obligatoire
devait 8tre faite selon les principes edoptés pour 1!
application de l'ancienne sanction de ls déchéance: la
substitution & cette sanction, de celle moins séveére
de la concession d'une licence obligatoire ne devant pas
conduire & des erigences moindres;

Que la tentative de commercialisation entreprise
sérieusenent auprds d'un distributeur frangis ne saurait
donc permetire & la Socidté GRAPHIC SCIENCES d'échapper

A la liccnce obligatoire; : .

IV/ SUR LES EXCUSES LEGITIMES:

- Attendu que la Société GRAPHIC SCIENCES invoque
subsididairement trois sortes d'obstacles auxquels elle
seo serzit heurtée, la justifient de n'avoir pu ontrepren-
dre une exploitation sérieuse ot effective de son brevet:

I2/ un obsiacle administratif, savoir le refus d'homolo-

gation do ses appereils per l'Administration des P et T3
22/ la contrefagon commise por la Sceiété CIT-ALCATEL;

3/ les pourpsrlers derlicence conventionnelle;

Attendu sur le premier point qu'il convient tout
d*abord d'observer que le Société GRAPHIE SCILNCUS ne
senble pas avolr Jamals manifesté l'intention de fabriquer
des dispositifs couverts par son brevet en France et que
1e refus d'homologation par l'administration des FYostes
n'a pu en tout état de cause constituer qu'un obstacle
A l'importation et non un obatacle & la fahrications
PAGS SLPTIEMNS .



Jufil rescort des pidees qu'olle produit que le
motériel qulelle se proposalt de faire vendre en France
n'était pas conforme aux normes frangeises et aurait
provoqué des perturbations du réseau téléphonique fran-

_gals; ~-

Qu'elle ne semble pas avolr profité de ltautorisa=-
tion exceptionnelle qui lui a été accorddée le 6 Janvier
1972, dexx'exploiter ses appareils de fac-gimilé de
type D E X I et D E X IV, ne fournissant pas sux P.T.T,
la notice descriptive de ses apporeils, co malgré les
lettres de rappel de la Socidté DuUXFRO; ‘

due de toutes manidres, i1l lui appartensit de
podificr scs appareils et d*utiliser une frégquence por-
teuse qui ne risquercit pas de perturber les téléconman-
des du résecaun téldphonique franscgais;

Qutunce difficulté do cet ordre ntapparalt pas
suffisamment grave pour consgitituer une excuse légitime
du défaut d'exploitation;

~ Attendu, en second lieu, que la Société GRAPHIC
SCILNCuUS prétend avoir été glnde par la contrefagon
comnise par la Yocid8dé CIT-ALTATIL;

¥

- Wu'il n'est pas sans dntdrét de relever que dans
pa correspondance avec la Soeildté DEXPRO, la brevdtde
noe fait aucune allusion & une prdétendue géne;

- Que la Sociétdé CIT ALCALLL soutient n'avoir pas
vendu d'appareils tant aqulont duré les négociations

en vue d'unec llcence sminble, ce qui paralt vraisembleble
si 1'on considére que ladite Socidté n'a sollicité 1!
homologation de l'apparcil argué de contrefagon que 1le
21 Février 1974 et no 1'm obicnue dos ¥Y.¥.Le que le 25
Avril 1974;

Que dans des conditionsy si nBme la contrefacgon
étalt ddmontrdée, il n'eppuralt pas gqu'elle alt pu dans
les 3 ans de lu délivrance «du brevet, soit avant le
Ier juin 1973, constituer 1'excuse légitime indiqudée

par la brevetdes
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Attendu qutenfin la Société GRAPHIE SCIENCES
invoque l'existence des pourparlers commencées apres
sa nise en demecure du I2 Octobre 1972, poursuivis jus-

quau 2 Avril 1974, et qui 1l'aurait empéché#o do consen—

tir & une autre socidété une licence d'exploitation;

Attendu que la Société CIT-ALCATEL reldve non
sans pertinence qu'd sucun momnnt ces pourparlers n'oat
vigé la concesslon & son profit d'une licence exclusive

Qufen conséquence, agors que par ailleurs aucunc
option nlavait ét¢ sollicitée par elle, la brevetée
demeurait entidrement libre de contracter avec un tiers

Attendu que la brevetdée & qul incombait la charg
de la preuve n'a pog-établi les excus es légitimes Jjus-
tifiant son inootiong

Qu'il convient en conséquence de falre droit &
la demande de 1la Socidté CIT-ALCATEL et d'accorder &
celle~ci pour la France une licence non exclusive du
brevet N2 I.594.353 et ce, & dater de la signification

. du présent jugement pour la durée du brevet rectant a

courirs

Y/ SUR L& PIXATION DE LA REDEVANCE;: -

Attendu que si les parties admettent toutes deux
le taux de 3», leurs points dec vue divergent sur 1l'as-
siette de la redevance, la demanderesse offfant de la
régler sur le prix de vente hors taxes du secul dispo-
gitif d#crit au brevet, tandis que la Socidté GRLPHIC
SCIENCsS, invoquant la théorie du "tout commercial”,
demande que la red¥vance soit caleoulée sur l'enscnble
de ltapparcil et sur le prix de vente au public (et nor
f"sortie usine™), hors taxess

Attendu que le Tribunal ne possédant pas de
précisions’ suffisantes pour lul permettre en 1'état
de fixer la redevance, il convient de recourir & une

expertisey

. IV/ SUR LOEXSCUTION PROVISOIRE;
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Attondu qu'en raisdn de 1'intéf8t économique
que présente 1l'exploitation sang délai du brevet, il

" cogvient d'ordonner lfexécution provisoire du présent -

Jugement:
VII/ SUR LES DBPENS:

Attendu que compte tenu des circonstances de la
cause et de 1'intdérft que le licencié doit tirer de
l'octroi de la licence, il convient de laiserr & lsa
charge de celui-ci une partie des dépens;

PAR Cx¥sS MOTIFS

Statuant contradictoirement;

Dit 1o Socidté CIT ALCATSL recevable et bien
fondée en sa demnnde;

Accorde & ladite Société, en gpplication des
articles 32 et 33 de la loi du 2 janvier 1968, une
licence obligatoire non exclusive du brevet franzcgais
N2 I1.594.353 apportenant & la Société de droit eméricain
GRAPHIC SICLNCLU pendant la durée restant 3 courir du
dit brevei et & compier do la signification du préseat
Jugement; .

Doane acte d 1la Société CIT-ALCATEL des réserves
qu'eclle formnule en ce qui concerne la balidité dudit
brevety

Avant dire droit sur le montant de la redevance,
commet, en quolitd dlexpert, FHonsieur Philippe GUILGUET,
demeurant I4, Avenue de Breteuil, & Faris, VII, T41/
705-51-82, avec pour mission de donner son avis motivé
sur l'assictte et le taux équitsble do la redevance
afférente & l'exploitation de lo licencs obligatoire
du brevet N2 I1.594.353 par la Sociéyé CIT-ALCARLL;

Dit que 1l'expert devra rechercher tous rensel-
gnenents utiles 3 l'exercice de sa mission, notamment
aurprés des Administrations publiques et privées,

1o cas échdant auprés de 1l'Administretion Hationale
your la ¥alorisation do lz Recharches; ' '
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/ X

Industrielle/

 RAYE mots nuls/

"=

(A NV AR), qu'il entendra les parties et tous dachants
en leurs dires et cxplications; qu'il constatera 1!
eccord dee pariies s'il y a licu, sinon, dressera de
ses opérations un rapport qui sera déposé au Greffe de
ce Tribunal dans les six mois du Jjour ol il aura été
sulsi de sa migslong

Dit que 1l'expert sera mis en oeuvre et effectuer:
sa missionx conformément aux dispositions du Décret N2
75-1122 qu 17 décembre I973;

FPixe & trois mille francs (3.000 F), le montant
de la provision qui dovra 8tro consignde par la Société
CIV-ALCALLL avant le 31 duillet I975, au Secrétariat-

Greffe (Bureau 303); —

Dit que le présent jugement sera, en application
de 1l'article 5 du Décroet du 18 Octobre 1969, immédiate-
ment notifié par Monsieur le Greffier,i Mons ieur le
Directetr de 1L'Institut National de la Propriétéffoxezxs
BIXIRY -

Ordonne l'exécution provisoire du présen t Jugeme

Partege les dépens dang la proportiop des deux
tiers & la charge de la Soctété GRAPHIC SCIENCHS et un
tiers b la charge de la Socidété CIT-ALCATEL, dont
distraction, Zewweicrlerecyronm-siany aux rvocats de

le cause./.
Foit et Jugé le 21 JUIN I975./.

Le Seerétaire-Greffier Lo Vice-Président,
AYRZL » GRONIER
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