T.G.I. LYON I8 Mars I975

PIBD 1975, IS53,

IIT - 308

- Nouveauté

- Activité inventive

I - LES FAITS

~ 12,01.1970

-~ 16,05,1970

- 22.03.1973

- 26.05.1973 et
22.05.1973

-~ 4,04,1973

- I8,03,1975

GUIDE

1975 - VI - N° 3

W O owmow»nn O g

D E LECTTURE

BERTAND, Industriel, dépose une demande de brevet
2 1'INPI portant sur un plancher de réparation pour
véhicules automobiles, type 2 ou 3 CV CITROEN,

: Dépdt par BERTRAND d'une demande de certificat

d'addition définissant un plancher similaire pour
véhicules RENAULT type R4 et CITROEN AMI 6,

BERTRAND effectue une saisie-contrefacon chez la
S.A., MULLER, vendeur de planchers de réparation
fabriqués par EMAUMETAL.,

BERTRAND effectue deux saisies-contrafagon chez la
Société EMAUMETAL, fabricant des planchers vendus
par MULLER.

BERTRAND assigne EMAUMETAL et MULLER en contrefacon,

N

. EMAUMETAL s'oppose a la demande en arguant de la
nullité des brevets invoqués et formule une demande
reconventionnelle pour procédure abusive.

. MULLER conclut au débouté de BERTRAND en excipant
de sa bonne foi en qualité de simple revendeur,

: T.G.I. LYON , déclare le brevet et le certificat

d'addition de BERTRAND nuls
. rejette la demande en contrefagon

rejette la demande reconventionnelle
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11 - LE DROIT

La décision aurait pu traiter de la matérialité de la contrefacon
et du probleéme de la bonne foi excipée par le revendeur des objets incriminés,

MULLER.

Les brevets BERTRAND ayant été annulés, la responsabilité des défen-
deresses ne pouvait &tre engagée et le Tribunal n'a pas traité de ces deux as-
pects du litige.

La seule question ayant fait l'objet de la décision est donc celle
de la nullité des brevets BERTRAND, pour défaut de nouveauté et d'activité
inventive,

# TRAITEMENT DU PREMIER PROBLEME (nullité des brevets pour défaut de
nouveauté)

A) LE PROBLEME

i°) Prétentions des parties

La Société EMAUMETAL, demanderesse en annulation prétend antérioriser
totalement et le certificat d'addition BERTRAND par le brevet BOUVIER n°I.554.755
tombé dans le domaine public,

BERTRAND, défenseur en annulation déniait la pertinence de l'antério-
rité citée.

2°) Enoncé du probleéme

Le brevet BOUVIER est-il bien l'antériorité de "toutes pieéces", -
comme le prétendait la Société EMAUMETAL ?

B) LA SOLUTION

1°) Enoncé de la solution
L'invention de BERTRAND se trouvait définie dans six revendications
du brevet principal et neuf revendications du certificat d'addition.

Le Tribunal a procédé a une comparaison entre chaque revendication
et l'antériorité et énonce que seules la revendication 2 du brevet et 4 du
certificat qui couvrent un plancher comportant deux rebords latéraux a 1l'aide
desquels il repose sur les rebords de la carosserie situés en regard du bas des
portiéres peuvent prétendre & la nouveauté,

2°) Commentaire de la solution

On peut formuler trois observations

a) On doit approuver la méthode générale suivie par le Tribunal pour déterminer
la nouveauté de l'invention, par l'examen comparatif de chaque revendication
séparément.

-

En effet, chaque revendication peut indépendamment prétendre & la brevetabilité
et sa validité doit donc faire l'objet d'un examen particulier,

b) Il semble que le Tribunal, en accord avec la doctrine de 1'arrat COSMAO

(Cour de Paris 6 Mars I975 - Dossiers brevets, III n° 7 ), ait choisi de situer
a2 un point bas le tauk de nouveauté par une simple comparaison matérielle des
moyens en présence dans les brevets et l'antériorité.

I1 laisse, en effet, a la discussion sur l'activité inventive, le point de savoir
si l'application de rebords latéraux au plancher BERTRAND est brevetable ou non,
au regard des enseignements de l'état de la technique.



Or, dans une conception élevée de la nouveauté, cette question aurait pu etre
résolue & ce niveau par la théorie de l'application nouvelle ou de l'emploi
nouveau de moyens connus., C'est ce que le Tribunal n'a pas voulu faire,

# TRAITEMENT DU SECOND PROBLEME (nullité des brevets pour défaut
d'activité inventive)

A) LE PROBLEME

1°) Prétentions des parties
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La Société EMAUMETAL, demanderesse en annulation, soutient que
1'objet des revendications 2 et 4 découle de maniére évidente de 1l'état de la
technique, du fait de ses propres fabrications publiques de piéces pour lon-
gerons de bas de caisse des 2 CV en 1968,

Et elle dénie que l'application des planchers brevetés a d'autres
véhicules justifie de l'activité inventive nécessaire, en vertu du propre
aveu du breveté et des applications antérieures du systéme BOUVIER 2 d'autres
véhicules que les 2 CV.

BERTRAND s'opposait & cette argumentation.

2°) Enoncé du probléme

Les faits invoqués par EMAUMETAL constituent-ils une démonstration
suffisante que 1l'invention de BERTRAND découlait de maniére évidente de 1'état
de la technique ?

B) LA SOLUTION

1°) Enoncé de la solution

" Attendu qu'il y a lieu pour déterminer 1l'existence dfune
activité inventive, d'apprécier celle-ci en fonction du cri-
tére d'évidence envisagé par rapport a l'homme de m&tier ;

Attendu que l1'idée de faire recouvrir par le bord extérieur
des planchers de réparation la surface arrondie ou de sec -
tion carrée des longerons des bas de caisse des véhicules
2CV ou 3 CV CITROEN avait déja été en partie mise en prati-
que par EMAUMETAL avant le dépdt du brevet BERTRAND, ainsi
que le démontrent des prospectus de 1968 diffusés par
EMAUMETAL ;

Attendu que s'il ne s'agissait pas de la mise en place de
planchers monoblocs, mais de pigces destinées & renforcer
les longerons en s'y adaptant, il n'en reste pas moins qu'un
homme de métier pouvait concevoir et réaliser aisément un
tel dispositif qui découlait de 1'état de la technique",



2°) Commentaire de la solution

a) Il faut remarquer la méthode suivie par le Tribunal pour qualifier
l'activité inventive et qui consiste a raisonner sur un ensemble de faits
de divulgation, contrairement & l'examen de nouveauté qui reste fondé sur le
principe de l'antériorité de "toutes pieéces",

b) Mais, on peut se poser la question de savoir, si, parmi les faits retenus
par le Tribunal pour rejeter l'activité inventive, devait bien figurer la
propre déclaration du breveté (attendu n°3 , page 7).

"La réponse semble devoir &tre négative car, d'une part, le breveté
ne saurait &tre a la fois juge et partie et, d'autre part, l'activité dinventive
doit s'apprécier en fonction de 1'état de la technique, & la date du dépdt de
la demande. On doit donc faire abstraction de l'invention elle-méme telle qu'
elle s'exprime dans le brevet,

I1 semble que le Tribunal ait, au moins partiellement, déterminé
son jugement en fonction de ce qui pouvait &tre un argument de plaidoirie plus
qu'un motif de droit.

En tout état de cause, si une telle jurisprudence devait se per-
pétuer, les rédacteurs de brevets seraient bien inspirés de magnifier leur
invention dans les termes plutdt que de constater des évidences qui pourraient
se retourner contre eux,
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REPUBLIQUE FRANCAISE — ~. 4. .
AU NOM DU PEUPLE FRANGAIS '~m¢;ﬂ, o

Lo Tribunal de Grande Instance da LYON, statuam
publiquement et en premier ressort, a rendu en son
audience de la troisitme chambre du DIX HUIT
MARS mil neuf cent soixante QUINZE T
le jugement contradictoire sulvant,

- aprés que la cause eut été débattue en audiencoe publique

devant :
Monsieur THEUREY,Premier Vice~Président

MAdame PHILIPPS,Premler Juge
et M onsieur MALLEVAL,Juge,

Assistés de M elle PICARD;
secrétaire-greffier, et qu'il en eut été délibéré par les
magistrats ayant assisté aux débats,
Dans l'affaire opposant, sur assignation du

4L/16 Mai I973;

I“)Monbleur Albert BDRTRAND,.
industriel, né le X 5eptembre L1926,
CHAMONIX (74)demeurant & ANNECY (74) 6,
rue Paul Guiton;

Demandeur au principal
Défendeur reconventlonnel
Plaidant par la j

2°)La_SC SOCTDTF ANONYME "ETA~-
BLISSEVEN?S EMAUMETAL"™ dont le siége so-
cfal est a AUBIGNY S/NERE(I8) 20,ruc Ste
Anne; ’

Défenderesse au principal .
Demancderesse reconventionnel
‘le,plaldant par Me & .

3°)La S.A. CH. MULLER,dont
le siége est a LYON(7 )39,ruc de Maxsell
les : _ ,
\

Détenderesse plaidant par

Me

Le I2 Janvier 1970, BERTRAND
industriel fabricant de pidces pour vé-
hicules automobiles, déposait a ltinstie-
tut national de la propriété industriol-
le sous le N° 70 009 69 un brevet @W’
invention décrivant un plancher de re-
paration pour véhiculesautomobiles de




' type 2 ou 3 CV citrodny - TQLG; "'mf fle“

_en vertu des articles 6 et 8 de la loi du 2 Janvier

;ces productions depuis I968;

Le 16 mai 1970 i1 completait co bxevet par :

le dépot d'un certificatl d'addition N° 70 'I801I, défindg-

sant un plancher de réparation destindé aux VOthulesfn«fi
RENAULT Type RU et . citroén ami 6;

Le 6 février 1973, 'une ordonmnance présiden-
tielle de céans autorisait BERTRAND A faire pratiquer
une saisic contrefagon dans les locaux de la S.A, MULLER
prossiste & 'LYON, en accessoires dfautomoblles, vendant
0 ce titre des planchers de réparation fabriqucs par la
Sté EMAUMETAL; .

Cette saisie contrefagon était exécutée le
22 Mars 1973, par DURIEUX,Huissier a LYONj;

Le I3 Février 1974, le Président du Tribunal
de Grande Instance de Bourges autorisait BERTRAND a
faire pratiquer une saisie contrefagon dans les locaux
de la Sté EMAUMETAL & ‘AUBIGNY SUR NERE, fabricant de
piéces de rechange et de planchers de réparation pour
véhicules automobhiles~ Cette saisie contrefagon était
exécutée le 26 Mars I973 par BISSONNIRBR,Huissier a
AUBIGNY S/NERE; .

Le 22 Mai I973 & la requéte de BERTRAND une

saisie contrefagon complémentalre était régulieérement

\

pratiquée dans les locaux d!'EMAUMETAL a AUBIGNY SUR NERE

Le 4 Avril I973,cestimant que les planchers d

. réparation saisis présentaient toutes les caractéris-

tiques revendiquées par son brevet, BERTRAND assignait
la Sté EMAUMETAL et la SA MULLER en contrefagon du bre-
vet N° 70 00 969 complété par le certificat dtaddition
N° 70 I80II, et demandait qu'il soit fait défense

I°) & la S.A, EMAUMETAL de fabriquer les dispositifs
contrefails & peine dtastreinte; ‘

2°) & la S.A, MULLER, sous la méme astreinte)de vendre
lesdits dispositifs;

et réclamait la confiscation des dispositifs contrefait: -
la. condamnation in solidum des défendeurs ainsi que la
publication du jugement;

La $té EMAUMETAL conclut a ltirrecevabilité
de l'instance en contrefagon introduite par BERTRAND.

S Elle expose que le brevet N° 70 00969 et le certificat ¢

addition N° 70 IB80TI revendiqués par BERTRAND sont nuls}

I966,pour daéfaut dn nouveautéd et dlactivité inventive
en raisox du fait quoﬁlea saisies contrefagon ont ré-

véld des cnraCuerlstiqucs comnunes entre les production: .

d VEMAUMETAL et celles de BERTRAND, EMAUMETAL réalise

R

La Sté EMAUMETAL conclut reoonventlonnelle~;
ment ‘4 ‘la condamnation du demandeur A% lui payer 5000 Fo

L B
W
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& titre de dommages intérdéts pour procédure abuaivo,
tandis que la SA MULLEFR,invoquant sa bonnefoi en gqua=.
l1ité de simple revendeur, conclut au ddébouté de i

DBERTRAND;

SUR QUOIT

Attendu que llavis documentaire relatif
au brevet d!'invention 70 00969 et ol certificat d?
addition N° 70 I80II,fourni par le demandeur le 9
octobre 1974, fait apparaitre l'éxistence d'un brovet
BOUVIER N°® I 554 755 demandd le 7 Novembroe 19067, dont
EMAUMETAL soutient qutil antériorise, tout comme ses
propres fabrications, le brevet et dertificat dlade
dition BRRTRAND; '

- SUR ILLA NOUVEAUTT

Attendu que la Sté EMAUMETAL invoque la
totale antériorité dur brevet BOUVIER demandé le 7
Novembre 1967 et tombé dans le. domaine public;

Attendu qu'il convient d'étudier chacune
des six rp\onchdt ons d& brevel BERTRAND N°
70 00 969 et des¥g revendications du certificat at -
addition N° 70 I80 II et de les comparer aux indi-
cations données dans le brevet BOUVIEK;

Attendu que la revendication I du DBrevet
BERTRAND est ainsi libellée: "Plancher de réparation -
pour véhicule automobile caractdrisdé par le fait qu'i
est agencdé de manid¢re a s'adapter sur le plancher dé-
térioré et sans dépose de ce dernier en utilisant les
"vis et boulons dforigine'; :

Attendu que la revendicatlion I du certifi
cat dtladdition BERTRAND reproduit mot pour mot la we-~
vendication I du Brevet BEKRTRAND,& l'lexception du
membre de phrase "en utilisant les vis et boulons
diorigine" qui est supprimé et non remplacé par dlau-
tres termes;

) Attendu que ces revendlcations sont a
rapprogher de la description de 17invention donnée
par le brevet Bouvier sclon lagquelle ce brevet proté-
geait un :"plancher de réparation ou darcnfOucnment

~adaptable N toutes les automobiles communomcn1 appels
2 CV Citroén'; que de ce rapprochement’ il résulte qu
les rovendicutlions Bertrand sont antdriorisées par
le brevet Bouvier; qufen effet dans les textes & coin
parer, lez mots employés pour définir llobjot sont
identiques Y“plancher de réparationMadaptableet M
ngencé do wanidre i sladapter'ijque Ltutilisition et
le procdédé lLechnique en jeu sont les mémes pulsqutil
est prévu dans les deux cas que ce plancher de rd-—
paratlon vient q‘ajouter sur celuld existant;

Abtendu que la revendication 2 du brevet




j BERTRAND spécifie que le plancher de roparutlon "comnor~
te deux rebords latéraux a.ltaide desquols ‘11 repose
sur les rebords de la carrosserie situds en regard du
bas des portiéres",qu'une telle spdcification cst re- L
prise et développde dans la revendicaiion & du certifi-
cat dladdition en ces termes : "le plancher dc¢ rdépara-
tion comporte deux rebords latéraux & 1l'ailde desquels
il repose sur les rebords inférieurs de ltencadrement
des portitres"; '

7

LI

Qutil convient de rappwrocher ces revendi-
cations de la description du Brevet BOUVIER selon la-
quelle "le plancher préscnte mn bord relevé sur ses
deux cotés ce qui permet une fixation aisée";

Attendu qu'll résulte de ll'article 28 de la
loi du2 Janvier I968, quec liétendue de la protection
conférée par le lrevet est déterminée par les revendi-
cations et que la description et les dessins servent a
interpréter les reveudications;

Que si on lit dans le description du Brevet
BOUVIER P.I~ Iére col,alinéa 2, que "le plancher s'adap-
te entierement a la plate-forme dl'origine™, il ressort
de l'examen du dessin p.3 que BOUVIER;contrairement aux
revendications 2 du Brevet BERTRAND et 4 du certificat
d'addition,ntavait pas prévu un double pliage de la tdle
constituant le fond du plancher, permettant ainsi la
fixation de celui-cij

Attendu,en conséquence, gue les - revendica-
tions 2 et 4du brevet BERTRAND ne sont pas antériorisdes
par le Brevet DBOUVIEL;

Attendu que la revendication 3 du BREVET
BERTRAND fait état, & l'avant du plancher, d?une "'re-
montée qui vient prendre appni sur la porte oblique du
plancher diorigine contre laquelle stappuient normale-
ment les picds des utilisateurs",que la revendication
% du certificat dtaddition reproduit,sans ajouter ni
4+ L ‘retrancher aucun mot,Frevendication;
LR Attendu que la dlscription du Brevet BOUVIER
;L précise :'"Le plancher est entierement fagonné et s'ladap-.
te entiérement & la plateforme dforigine; Les dimensions
‘du plancher de rdéparation sont telles (qu'il) stadapte
exactement et parfaitement aux cdtes intérieures du
véliicule dont le plancher doit Atre réparé ou renforcé"

Que de méme (¥,2 al.3) ,il est indiqué dans
le procédd de fabrication par emboutissage que celui-ci
permet de plier ¢t relever l'tavant de la plaque servant
de plencher)afin de lui donner la forme inclinée du

- plencher de pédalo)et que le dessin N°I démontre que cet
remoutée du plasicher de pédale est antériorisdée par le
brevet Bowviers

Attendu que la revendication 4 du Brevet .
HFRTRAND spevifie que le Plancher de roparation "comﬁort¢

' 13



“tous les. orifices ou apnncené&is n cessalres Aau pabq“mua
ou a la fixation des pédales'ymgudile certificat. dtagd- s
dition reproduit cette revendication sans rien y ajouw.
‘ter ou y retrancher, gue- la description faite par lo -
' brevet BOUVIER antériorise cette définitilon en prdclsani
que le plancher de réparation "posséde un appui de pé- .
dale monté,prét a recevdir la péddale dlaccédlération at
origine”,gwten effel les termes "appul de pédale! entre
dans la définition des termes "agencement nécessaire

a la fixation des pédales"' ’

Abvendu-—que la revendication 5 du Brevet
BDRTHAVD@nonce que le plancher de réparation" est réa-
lisé en moncbloc" ,gque cette revendication est repro-
"duite sans changemont par la revendication 8 du certi-
ficat dl'addition; ewe si le rdsumé du brevet Bouvier
ne précise pas ce point qui reléve dlune méthode de
fabrication, c¢n revanche, dans la description de 1?%in-
vention Bouviecr, 1l est dit que ce planchexr peut 8tre
rédalisé & partir d'un feuillard dlacier qui subit un
certain nombre de fagons par cmboutissage;

Gyve le Brevet ﬁOUVIER, cen portant dans sa
description que le plancher stadapte exactement a la pl:
teforme d‘origjne, qutil est entiérecment fagonné, qu!
il .suffityaprés enlévement du tapis de sol et de l'appu
de pédale dlorigine, de poser la plaque fagonnée a 1!
emplacement correspondant a lt'avant intérieur de la
voiture, démontre que la rdalisation sc¢ falt en mono-
bloc comme le prouve du reste la figure NO°I;

Abtendu~gue—la revendication 5 de BERTRAND
est donc antériorisée;

Attenduquo 11 derniére rOVcndlCdtlon du

Brevet BERTRAND invoque; comme caractéristique)le fait
gque ce plancher "comporte des revétements protecteurs
intérieurs et ou extérieurs®,qme cette caractéristique
cst ltobjet de la revendication 9 du certificat dladdi-
tion qui rnprond,sans changement notable,cette indica-
tion,en spécifiant : le plancher de réparation "compor-
te au moins des revétements protecteury;

A%tﬁﬁﬁﬁ‘q&qlgur ce point encore le Brevet
JERTRAND est dutériorisa par le Brevet BOUVIER qui,
dans sa doscripbtion page 2 § 5, énonce :"Llemsemble
du plancher dJde rdéparation. ou de renforcement peut re-—~
cevoir un revitement de protection contre la corrosion,
une lagque ou c¢ncore tout autre traitement de surface;

 Bebenrdu—que la revendication 2 du certifi-

cat d'addition du brevet BERIRAND,précise que le planch
de réparation se caractérise par le fait "qulil ntest
pas fixé mals sculemsnt déposé sur le plancher déterio-
r¢ des véhicules", qme cette solution est antdériorisde
par le 3° du résumé du brevet BOUVIER, lequel précise
que'"ln fixation dn plancher se fait sans aucun démone

tage prdalable et que les techniques habituelles de
Alxatton et du .choix parmi elles n qu'cn effet par_

.“‘-

B )
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"choix" il faut entendre la pos sibillte de IQISSGPJ
reposer le¢ plancher sur leées pidces d’origlne“'”

- Attendu que les rgvendloatlons 3 et 7. du_
certificat dtaddition du brevet DERINAND expos entt,
pour la revendication 3 ;VYLe plancher de repuration R
"comporte des éldments tels que trous, des encoches,
permettant son centrage et sa mise on position par
rapport aux plancher détérioré", pour la revendica-—
tion 7, -1l "comporte des logements recouvrant les
tétes de boulon dlorigine du véhicule"' .

Attendu que ces différents pclnts sont
antériorisds par le paragraphe 4 du résumé du brevet
BOUVIER selon lequel "des percements appropriés du
véhicule sans-démontage de ceux-~ci" guien effet, '
dans le dispousitif BOUVIER, certains boulons sont -
recouverts également par le plancher de réparation;

' Attendu qu'il résulte de lianalyse précé-
dente que seule la revendication2 du brevet BERTRAND
reprise par la revendication 4 Du certificat dtaddi-~
tion, ntest pas antdériorisée par lc brevet BOUVIER;

Attendue=—gque sur ce pointﬂgiﬁgé décrit le
plancher* comme comportant "deux recbords latéraux &
-ltaide desquels il repose sur les rebords inférieurs
de 1l'encadrement des portidres "il convient de re~
chercher si le brevet BERTRAND nt!est pas nul,ainsi

‘que le goutient la Sté LHMAUMETAL, comme ne mettant
pas en oeuvre une activité inventive;

Attendu que ltarticle 9 de la loi du 2 Ja
vier I968-dispose qulune invention est considérée com
me nouvelle si elle ne découle pas dlune maniére .
évidente de 1l'état de la technique;

Attendu que selon ltarticle 8 al.2 de
cette loi l%état de la technique est comstitué par
tout ce qui a été rendu accessible au public par
une description écrite ou orale, en usage ou tout au-
tre moyen, avant le .jour du dépdét de la demande du
brevet; :

Attendu qu'il y a lieu, pour déterminer
lt'existence dlunc activité inventive, dlapprécier
celle-ci en fonctiion du critére d'éVLdence env1sage
par rapport a lt'homme de métier;

‘Attendu que 1ltidée de faire recouvrir
nar l¢ bord extdérieur des planchers de réparation
la surface arrondie ou de section carrée des longe-~
rons des bas de caisse des véhicules 2 CV,ou 3 CV
Citroén avait d4jd été en partie mise en pratique
“par EMAUMETAL avant le dépol du brevet BERTRAND, ain.
que le démontrent des prospectus de I968 diffusés pa:
EMAUMETAL; .
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fLe Tribunal;

. s
RTINS :
i . . L

Attendu que s'il ne stagissait pas de la

nise en placb de planchers monobloecs, mais do piléces S

destindes a renforcer les longerons on &'y adaptant, il
flen reste pas moins qutun howmme de métier pouvait concee
volir et realiser aisdément un tel dispositif qu: décou~
lait de 1ltetat de la technique;

Attendu que le fait que les brevet BERTRAND
protege les planchers de réparation nom sculement pour
les voitures 2 CV Citroén (comme le brevet BOUVIER) mais
aussi les planchers de r(paratlon dlauires véhilcules;
et qu'il est tfait reproche a la Ste EMAUMETAL dfavoir
contrefait aussi le plancher pour R4, n' st pas detcrminar

Qulten effet BERIRAND dans le certificat d?
addition N° 70 I80II du I9 Mai 1970 a indiqué :"Il est
bien evident que les planchers selon. le brevet principal
et la présente addition pourronk 8tre adaptés o tous ty-.
pes de vehicules sans que l'on sorte pour cela du cadre ‘
de lt'invention "ce qui deémontre que le demandeur luil !
méme admet qu'd partir ®du principe du plancher répara-~
teur et par de simples adaptations de détail, un techni-
cien peut rdéaliser des planchers a mettre cn ceuvre sur

tous les types de veéhicules;

Que les documents verses au débat par EMAU-

METAL établissent dtailleurs que des fabricants, dont i
EMAUMETAL, ont,dés avant 1970,étendu les moyens préconi-
'sés par le brevet DBOUVIERA dtautres types de voitures,

que la 2 CV citroén, tels que la Renault R 4 et les Ci-

troéns 3 CV ami 6 et Ami 83 |

Attendu en définitive que la plupart des

revendications du Brevet Bertrand sont anterioriseéecs
par celles du Brevet BOUVIER et que la revendication N°2
ne comporte pas dtactivite inventive; !

Attendu quele Brevet BERTRAND est donc nul

‘ainsi que le certificat d'addition s'y rapportant, que

les fabrications de la Sté EMAUMETAL ne sauradent donc

contre faire celles de la Stée BERTRAND;

Attendu que ltaction engagéc par cette dernic¢

‘re ne procéde pas de ll'intention de nuwire et d'un abus

de droit, que par ailleurs la Ste EMAUMELTAL ne justifie

‘pas que cette action lui ait causeé un preéjudice, qutil

nty a donc pas licu de faire droit & la dewande recon-

~ventionnelle en paicment de dommageb 1nterets,

PAR CIiS MOTIFS:

VU ltordonnance de cldture rendue le J %ars

L]

Deéclare nuls pour défaut de nouveauté et db

factivitb inventive, le brevet N° 70 00 969 et le cextifi-
_Vcat d'addition N° 70 IBOIL déposes au nom de BLRTRAhD;

y '"V ;|' '.'. Nt
“w b % B L P L L “+



ipprouvé

5 rayés nuls

)

Déclare ltaction en contrefagon. de DERTRAL

“mal fondée tunt Quntre la sté BMAUMDTAL quo conuve la'

SA l‘xUI:LF‘I{, ) ] _. B '

- Ordonne la restitution des pidces ot doquué
ments salsis & l'occasion des salsios contrefagons pra-
tiquées les 22 »— 26 Mars I973 et 2 Mai I973;

Dit la demande reconventionnelle en domma-
ges intdéréts de la Sté EMAUMETAL sans fondement, 1la
rejette;

Condanne BERTRAND aux entiers dépens de la
présente instance ,dont distraction au profit de Me
MAGNET,avocat,qul la requise;

Prohonpé en audience publique par Monsieur
THEUREY, Premicr Vice~Président;
' En foi de quoi, le Président et le secré-
taire grefficr, ont signé le prdésent Jugcment.

,
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On connailt des constructeurs d'mutomobiles qui, désireux d'at
teindre une grande diffusion auprés d'une clientéle peu fortunde,
baissent leurs prix de revient en utilisant des matidres premieéres
3 caractéristiques mécaniques relativement faibles, donc sensible-
ment bon marché, les protections desdites matiéres a liusure, aux
chocs et/ou contre la corrosion étant, en outre, souvent réali-
sées sommairement, Il en est ainsi des planchers de certainsg véhi-
cules dont la protection contre la rouille est aléatoire; de telle

sorte que, apreés quelques annédes de service, lesdits planchers

présentent des trous préjudiciables & la sécurité des utilisateurs

et & la solidité du véhicule. En outre, les constructeurs ne pro-
posent aucune solution de réparation de telles dégradations, obli-
geant ainsi chaque utilisateur & effectuer une réparation de for-
tune.

La présente invention se propose de wremédier a ces inconvé-
nients de maniére simple et efficace.,

Le plancher de réparation pour véhicules automobiles objet
de la présente invention, adaptable, plusg particulierement, aux vé-
hicules des types "deux" et "trois" chevaux de la marque Citroén,
est réalisé monobloc, en tdle épaisse ou matériauv plastique riglde,
et s'adapte, sans dépose du plancher détérioré; sur le véhicule &
réparer, en utilisant les vis et boulons de fixation dforigine. Ce
plancher repose, a l'aide des rebords latéraux gu'il comporte, sur
les rebords de la carrosserie situés en regard du bas des portié~
res, ces rebords latéraux permettant, en outre, un écoulement nor-
mal, vers liextérieur, des eaux ruisselant le long desdites por-
tieres. Le plancher d'origine comporte, & sa partie avant, une
remontée contre laguelle s'appuient normalement les pieds des uti-
lisateurs, cette partie avant, soit présentant des orifices permet-
tant le passage des pédales, soit étant munie des articulations
desdites pédales ; le plancher de wéparation selon l'invention se-
ra donc agencé de maniére équivalente.

Ce plancher de réparation pourra en outre, toujours qonforméw

~ment & la présente invention, comporter toute protection ou revé-

tement intériéur et/ou extérieur, par exemple, recevoir un enduitb

anti-rouille extérieur et un revétement caoutchouté intérieur.
L'invention seras du reste mieux comprise en se reportant A

la description qui va suivre et au desgin.schématique annexé, don-

nant & titre dfexemple et non limitativement, des modes préférés

de réalisation de lilinvention.
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Ia fig. 1 est une vue en perspective d'un plancher réalisé
pour un véhicule dont le sidge avant est unique et forme banquette.
La fig. 2 est une vue en perspective d'un autre mode de réa—

“lisation du plancher objet de 1l'invention, adaptable & un véhicule

comportant deux sidges avant indépendants.
En fig. 1, le plancher de réparation 1, pour véhicule & siége
avant en forme de banquette, comporte les deux rebords latéraux 2

et 3 et la remontée avant oblique 4. La fixation de ce plancher‘1'

est assurée au moyen de vis et boulons d'origine non réprésentés
qui passent au travers d'orifices tels que 5, 6, 7 et 8. Les trous,

- tels que 9, 10, 11, 12, 13 et 14 permettent les différentes posi-

tions de la banquette avant, et la charnidre 15 regoit, apres mon-
tage, l'axe d'extrémité d'accélérateur.

En fige 2, le plancher de réparation 20, pour véhicule a deux
sidges avant indépendants, coﬁporte les deux rebords latéraux 21.
et 22, et la remontée avant obligue 23. Ce plancher est fixé au

- véhicule par les vis et boulons d'origine, non représentés, qui

passent au travers d'orifices tels que 24 et 25 disposés de part et
d'autre des évidements 32 et 33 nécessaires au logement d'éléments
de consolidation que comporie le véhicule. Les trous, tels que 28,
29, 30 et 31 permettent la mise en différentes positions desdits
siéges, siéges chacun retenu par ailleurs & l'aide de l'axe esca-
motable, tel que 36, tournant dans, et pouvant se retirer de 1'é-
trier support, tel que 35. La charnidre 37 regoit, apréds montaéé,
1l'axe d'extrémité d'accélérateur. :



10

5

20

vis et boulons d'origine.

70 00969 I A 2076353

REVENDICATIONS

1 ~Plancher de réparation pour véhicules autbmobiles, carac-
térisé par le fait gu'il est agencé de maniére & s'adapter sur le
plancher détérioré et sans dépose de ce dernier, en utilisant les

©

2 ~Plancher de réparation pour véhicules automobiles selon

 la revendication 1, caractérisé par le fait qu'il cdmporté deux

rebords latéraux & l'aide desquels il repose sur les rebords de
la carrosserie situés en regard du bas des portieéres.

3 ~Plancher de réparation pour wéhicules automobiles selon
la revendication 1, caractérisé par le fait qu'il comporte, & sa
partie avant, une remontée qui vient prendre appui sur la partie
oblique "du plancher dforigine contre laguelle s'appuient normale-
ment les pieds des utilisateurs.

J 4 -Plancher de réparation pour véhicules automobiles selon
la. revendication 1, caractérisé par le fait qu'il comporte tous
orifices ou agencements nécessaires au passage ou a 1a fixation

des pédales.

- 5 ~Plancher de réparation pour véhicules automobiles ‘selon
la revendication 1, caractérisé par le fait qu'il est réalisé mono-
bloc, ' Coa

-~ 6 ~Plancher de réparation pour véhicules automobiles selon
la revendication 1, caractérisé par le fait qu'il comporte des
revétements protecteurs intérieurs et/ou extérieurs.
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La mise en oeuvre de plancher de réparation pour véhicules
automobiles selon le brevet initial, adaptable plus particuliére-
ment aux véhicules des types deux et trois chevaux de la.marque
CITROEN, a permis de se rendre compte que de nombreux véhicules
légers, éventuellement, d'autres marques, offraient un champ d'ap-
plication important aux planchers conformes & 1l'invention, selon
des modes de réalisation objet de la présente addition, De tels
planchers seront toujours réalisés monoblocs, en t8le relativement
épaisse ou en matériaux plastiques rigides et s'adaptant sans dé-
pose du plancher détérioré, sur le véhicule & réparer, soit par
simplé emboftement, soit par vissage ou rivetage, soit, comme dans
le brevet.principal, en utilisant les vis et boulons de fikations
d'origine., Ce plancher reposera a l'aide des rebords latéraux _
qu'il comporte, sur les rebords de la carrosserie situés en regard
du bofd des portiéres, rebords latéraux permettant, en outre, un
écoulement normal vers l'extérieur des eaux ruisselant le long
desdites portidres. Le plancher d'origine comporte, éventuellement,
&4 sa partie avant, une remontée contre laquelle s'appuient normale-
ment les pieds des utilisateurs., Cette partie avant peut, soit
présenter des orifices permettant le passage des pédales, soit
8tre ﬁunie des articulations desdites pédales, soit, encore, laisser
dépasser des boulons de fixation ; le plancher de réparation con—
forme & la présente addition sera agencé de manitére équivalente,
comportant éventuellement des trous ou des repoussages, respecti-
vement, de péssage ou de logement desdits boulons, non seulement
4 l'avant, mais sur toute sa surface.

Ce plancher de réparation pourra, comme mentionné dans le
brevet principal, comporter toutes protections ou revétements
intérieurs et/ou .extérieurs, par exemple, recevoir un enduit anti-
rouille extérieur et un rev8tement caoutchouté & l'intérieur. -

Le plancher de réparation objet de la présente addition sera
avantageusement appliqué & des véhicules RENAULT de type R4 ou
similaire ou & des véhicules de marque CITROEN de type Ami & ou

‘f Ami 8 etco.. I1 est bien évident que de tels planchers pourraient

35

40

8tre adaptés & des véhicules d'autres marques et d'autres types

~sans que 1l'on sorte pour cela du cadre de la présente addition.

I'invention sera du reste mieux comprise en se reportant a
la description qu1 va suivre et au dessin schemgthue annexé,
donnant & titre d'exemple et non limitativement des modes préférés
de réalisﬁtion de planchers selon la présente addition.
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REVENDICATIONS

1 = Plancher de réparation pour véhicules automobiles, carac—
térisé par le fait qu'il est agencé de manidre & s'adapter sur
le plancher détérioré, et sans dépdse de ce dsrnier.

2 ~ Plancher de réparation bour véhicules automobiles selon
la rgvehdication 1, caractérisé par le fait qu'il n'est pas fixé
mais seulement déposé sur le piancher détérioré des. véhicules,

3 ~ Plancher de réparation pour véhicules automobiles selon

'la revendication 1, caractérisé par le fait qu'il comporte des

éléments, tels que des trous, des encoches, permettant son centra-
ge et sa mise -en position par rapport au plancher détérioré.

4 - .Plancher de réparation pour véhiculeé'automobiles selon
la revendication 1,caractérisé par le fait qu'il comporte deux re-
bords latéraux é'l'aide desquels il reposé_sur les rebords infé-
rieurs de l'encadrement des portiéres. '

‘5 — Plancher de réparation pour véhicules automobiles selon
la revendication 1, caractérisé par le fait qu'il comporte, & sa
paftie avant, une remontée venant prendre appui sur la. partie avant
cofrespondante du plancher d'ofigine contre laquelle s'appuient
les pieds des utilisateurs. - | |

6 - Plancher de réparation pour véhicules automobiles selon
la revendication'1, caractérisé par.le fait qu'il comporte des ori-
fices ou agencements nécessaires au passage ou a la fixation des

T - Plancher de réparation pour véhicules automobiles selon
la revendication 1, caractérisé par le fait qu'il comporte des lo-
gements recouvrant les tétes de boulons d'origine du véhicule.

8 «~ Plancher de réparation pour véhicules automobiles selon

la revendication 1, caractérisé par le fait qu'il est réalisé mo-

*

" nobloc. .

30

9 - Plancher de réparation pour véhicules automobiies selon
la revendication*1, caractérisé par le fait qu'il comporte au

moins des revétements protecteurs,

A
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La fig. 1 est une vue en perspective d'un plancher réalisé
pour un véhicule de type RENAULT R4 ou similaire.

La fig. 2 est une vue en perspective d'un autre mode de réa-
lisation du plancher selon la présente addition, adaptable & un
véhicule du type Ami 6 ou similaire.

En fig. 1, le plancher de réparation 1 comporte les deux re~
bords latéraux 2 et 3 et la remontée avant oblique 4, munie d'un
encorbellement 5 nécessaire au logement de :l'avancée dans la cabie-
ne des organes mécaniques du véhicule. Le maintien en position,
sur le plancher & réparer, du plancher 1, s'effectue par simple
mise en place, sans qu'une fixation par -boulons soit nécessaire ;
cependant, des rabattements 7 et 8, respectivement, des rebords 2
et 3, pourront prendre appui sur le bas des encadrements de por-:

‘titres et comporter des trous tels que 11 et 12, permettant une

fixation par vis audit bas d'encadrement -de portiére. Des perfo-

. rations telles que 14 du fond de plancher pourront laisser passage

20
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aux tétes des boulons d'origine du plancher de véhicule, exergant
ainsi une action de retenue et de mise en place du plancher de ré-

.paration. La partie arriére du plancher de réparation sera avan~

tageusement munie,.vers son arridre, de rebords 16 comportant des
encoches telles que 18 de passage des glissidres de sidges. Ce
plancher, comme il a déja été indiqué, s'adaptera aux véhicules de
marque RENAULT et de type R4 ou analogues. '

Selon fig. 2, un autre mode de réalisation de plancher, con-
forme & liinvention, adaptable aux véhicules demarque CITROEN et
de type Ami 6, Ami 8, etc..., comporte des parties analogues &
celles du plancher selon fig. 1, c'est-a-dire, que le fond 20 com-

~porte deux rebords latéraux 21 et 22, et une remontée avant oblique

24. Ce plancher comporte en outre dans son fond 20 une encoche 26
laissant passage au relief du piancher du véhicule d'origine, et
des trous tels que 28, permettant la fixation dudit plancher &
l'aide des boulons du véhicule d'origine. Des rabattements 30 et 31,
respectivement, des rebords 21 et 22 , prennent appui, sans fixa- -

" tion particulieére sur le bas des encadrements de portiérés.

35

I1 est évident que les planchers selon le brevet principai et
la présente'addition pourront &tre réalisés en toutes matidres ou
combinaisons de matidres, comporter toutes adjonctions d'éléments

auxiliaires, présenter tous moyens de fixations et/ou de mise en
position, subir tous traitements, en particulier, en vue de leur
protection contre la corrosion, et, enfin, &tre adaptés & tous ty-
pes de véhicules sans que l'on sorte pour cela du cadre de 1'inven-
tion. - : o . B ‘ :

]
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