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La Société BRASSEUR dépose le brevet n® 1.449,986
pour une machine niveleuse.

La Société BOMAG fabrique en ALLEMAGNE, et introduit
en FRANCE, avec l'aide de la Société MALETRA, des
machines litigieuses,

La Société PARIS-MATERIEL achéte et utilise cer-
taines de ces machines.

La Société BRASSEUR fait opérer une saisie-contre-
facon au siége de PARIS~-MATERIEL.

La Société BRASSEUR assigne les Sociétés BOMAG,

MALETRA et PARIS-MATERIEL en contrefacon devant le
T.G.I, de Paris, Elle demande notamment la confis-
cation des matériels contrefaisants.

SOVEMAT vient aux droits de la Société BRASSEUR

: T.G,IL. Paris admet la validité du brevet n° I.449.

986 et reconnait l'action en contrefagon fondée 2
1'égard des importateurs BOMAG et MALETRA, et non
fondée a 1‘'égard de l'utilisateur de bonne foi.

En vue de l'indemnité de contrefacon et de 1l'indem-
nité d'exploitation prononcées a l'encontre de
PARTS~-MATERIEL, BOMAG et MALETRA, le Tribunal or-
donne la confiscation des matériels litigieux en
quelque lieu qu'ils se trouvent, y compris ceux
trouvés aux mains de PARIS-MATERIEL



- f‘ : BOMAG et MALETRA font appel mais ne contestent plus
¢ la validité du brevet, ni la matérialité de la con-
trefagon,

SOVEMAT demande & la Cour la confirmation du juge-

ment , ainsi que la confiscation de tout le maté-
riel importé depuis le rendu du jugement.

IT - LE DROIT

Problemes

Plusieurs problémes ayant tous trait & la confiscation sous la loi
de 1968, ont été abordés,

Nous laisserons de cdté les deux problémes qui ont donné lieu &
des solutions classiques en droit (confiscation du tout fonctionnel ; impossi-
bilité d'ordonner la confiscation de matériel contrefaisant détenu par des
tiers non partie & l'instance), pour ne nous intéresser qu'aux problémes aux-
quels des solutions nouvelles ont été apportées :

- Possibilité de confiscation du matériel contrefaisant entre les
mains de l'utilisateur de bonne foi ;

-~ Délimitation des domaines respectifs attribués aux sanctions
pécuniaires et 2 la confiscation ;

- Possibilité de confiscation du matériel importé et vendu a
compter du jugement.

® TRAITEMENT DU PREMIER PROBLEME (Possibilité de confiscation du
matériel contrefaisant entre les
mains de l'utilisateur de bonne
foi),

A) LE PROBLEME

I°) Prétentions des parties

a) BOMAG et MALETRA soutiennent que la confiscation de matériel contrefaisant
ne peut &tre réalisée entre les mains d'un utilisateur de bonne foi,.

b) SOVEMAG conclut en adoptant les motifs du jugement : "la confiscation est
une sanction & caractére réel et doit s'appliquer méme & lfutilisateur de
bonne foil,

2°) Enoncé du probléme

La confiscation est-elle une sanction & caractére réel qui peut
étre appliquée & un utilisateur de bonne foi, ou bien une sanction civile qui
ne peut &tre appliquée que s'il y a faute ?




B) LA SOLUTION

I°) Enoncé de la solution

" Mais considérant que la confiscation a le caractére d'une
sanction civile, et que le "contrefacteur" dont la bonne
foi a été reconnue n'a pas engagé sa responsabilité
qu'il s'ensuit qu'il n'est pas possible dfappliquer une sanc~
tion & celui qui n'est pas responsable".

2°) Commentaire de la solution

La solution adoptée par la Cour rejoint un courant dominant de la
doctrine (voir ROUBIER : "Le Droit de la Propiété Industrielle", Tomes I et 2
page 47I) qui estime que la confiscation est une sanction et ne peut donc pas
s'exercer & l'encontre de celui qui n'est pas responsable,

Rappelons que la jurisprudence, interprétant les articles 29 et 30
de la loi de I844, était particuliérement sévére pour l'utilisateur d'un maté-
riel contrefaisant qui ne pouvait s'exonérer de sa responsabilité civile méme
en prouvant sa bonne foi, Il n'en est plus ainsi sous la loi nouvelle étant
donné que selon la jurisprudence interprétant l'article 51 de la loi de 1968,
l'utilisateur d'un matériel contrefaisant est exonéré de toute responsabilité
s'il est de bonne foi, L'utilisateur de bonne foi n'est plus centrefacteur(la
Cour emploie & tort l'expression "contrefacteur de bonne foi'). 11 est donc
tout a fait justifié que 1'action en confiscation intentée par le breveté 2a
1'encontre de l'utilisateur de bonne foi soit accueillie sous la loi de 1844,
et soit repoussée comme en l'espéce sous la loi de 1968,

® TRAITEMENT DU DEUXIEME PROBLEME (délimitation des domaines res-
\ pectifs attribués aux sanctions
pécuniaires et 3 la confisca-
tion),

A) LE PROBLEME

1°) Prétentions des parties

MALETRA et BOMAG prétendent que les mesures de confiscation font
double emploi avec les réparations pécuniaires accueillies en leur principe
par les premiers juges.

2°) Enoncé du probléme

La confiscation a-t-elle le caractére d'une sanction civile
destinée & permettre la réparation du dommage, et comme telle fait-elle double
emploi avec les sanctions pécuniaires ?

B) LA SOLUTION

I°) Enoncé de la solution

" Considérant aussi que la confiscation et que les réparations
pécuniaires sont des sanctions qui ont des rdles distincts et

vl



"ne se confondent pas, que la premiere est destinée a empé-
cher la poursuite de la contrefagon, tandis que la seconde
doit permettre la réparation du préjudice du breveté,
qu'ainsi les deux mesures ordonnées par le Tribunal doivent
8tre maintenues",

2°) Commentaire de la solution

La solution dégagée par la Cour de Paris est nouvelle. Il était,
en effet, de doctrine et de jurisprudence constante, sous l'ancienne loi, que
la confiscation était une sanction civile qui avait pour but premier de répa-
rer le préjudice causé au breveté, et pour but second d'emp&cher la poursuite
de la contrefacon. La mesure de confiscation était d'ailleurs maintenue méme
si elle avait pour effet d'enrichir le breveté. Le texte méme de l'article 49
de la loi de 1844 semblait imposer une telle interprétation : "Les objets
confisqués seront remis au propriétaire du brevet sans préjudice de plus am-
ples dommages et intérets", La confiscation, d'aprés ce texte, devait &tre
considérée comme moyen principal de réparation, et les dommages et intér@ts ne
devaient intervenir qu'a titre subsidiaire si le préjudice du breveté n'était
pas suffisamment réparé,

Selon la Cour de Paris la confiscation peut se cumuler avec les
réparations pécuniaires ; la confiscation n'a donc plus pour but premier de
réparer le préjudice causé au breveté, ce qui est l'objet des réparations pé-
cuniaires, mais d'emp&cher la poursuite de la contrefagon, ce qui revient 2
considérer la confiscation comme une peine civile gubsidiaire et facultative
qui s'applique en plus des dommages et intéréts, L'article 57 de la loi de
1968, qui présente la confiscation comme subsidiaire et facultative permet une
telle interprétation.

# TRATITEMENT DU TROISIEME PROBLEME ( Possibilité de confiscation
du matériel contrefaisant im-
porté et vendu & compter du
jugement).

A) LE PROBLEME

a) - SOVEMAT demande la confiscation des matériels contrefaisants importés en
FRANCE par MALETRA et BOMAG & compter du jugement, ou le paiement de la contre
valeur si la confiscation n'est pas possible.

b) - MALETRA et BOMAG soutiennent qu'en raison de 1'effet suspensif de 1'appel,
la confiscation ne peut s'exercer que sur le matériel importé et vendu a comp-
ter de 1'arrét et non du jugement.

2°) Enoncé du probleme

Est-il possible d'ordonner la confiscation ou le paiement de la
valeur du matériel contrefaisant importé et vendu, qui est donc sorti des
mains du défendeur, condamné pour contrefacon ?



B) LA SOLUTION

I°) Enoncé de la solution

"Considérant qu'en dépit de l'effet suspensif de l'appel, le
jugement du Tribunal constituait un avertissement ; qu'en con-
tinuant & importer en FRANCE du matériel déclaré contrefai-
sant avant qu'il ait été statué sur leur appel, les appelantes
ont commis & tout le moins une imprudence."

"Considérant surtout que le jugement est constitutif de droits
et que la date 2 laquelle il a été rendu doit &tre retenue,
dés lors qu'il est confirmé par le présent arrét."

"Considérant aussi,que SOVEMAT est, au contraire, fondée en
sa demande additionnelle, qui procéde de sa demande originaire,
s'agissant des mémes faits qui se sont poursuivis postérieure-
ment au jugement".

"Considérant qu'il est fait droit 2 la demande additionnelle
de SOVEMAT et qu'il est ordonné soit la confiscation du maté-
riel lui-méme importé postérieurement au jugement, soit le
paiement de sa valeur",

2°) Commentaire de la solution

Sous la loi ancienne, certaines décisions avaient prononcé la
confiscation des matériels contrefaisants en possession du contrefacteur au
moment du jugement, ou bien de l'assignation ou méme de l'arrét. Au cas ol le
contrefacteur, soit parce qu'il avait détruit le matériel confisqué, soit
parce qu'il l'avait vendu, ne pouvait le représenter, il était condamné a en
payer la contre-valeur.

Or, cette fois-ci, le contrefacteur va devoir payer la contre-
valeur du materiel contrefaisant qu'il a importé et vendu entre le jugement
et l'arrét, c'est-3-dire qu'il devra verser une somme égale & son chiffre
d'affaires.
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A 1'audience du sept avril mil neuf
cent soixante quinze de la Cour d'Appel de

" Paris, Quatridme chambre, composée de Mon-

sleur Y 3 RNARD Président =t de Messieurs

BORNEFOUS et DUFOUR Conseillers, assistés de
Maitre P.DUPONT Secrétaire-Greffier, en pré-—
sence de Honsieur LZVY Avocat Géréral, a 6té
appelée l'affaire n® A~ II1.457 ot A I13.153 :

ENTRE 1@ 1°/- la société BOPPARTEZR MASCHINZX

BAUGEZSSLISCEAPT K.D.B. = BOMAG « sociéte de
droit allemand, ayant son siége social &
5407 BOPPARD RHEIN - Allemagne, -

Appelante, et intimée,
Repréasentée par Maitre LABEY Avyoué,
Assiatée de Maitre COSTZ Avocat,

. 2%/~ 1la société M A LE TR A,
société anonyme dont le silge social est A
Paris (15&me) 6 passage des Entrepreneurs,

Appelante,
Représentée par Maitre X003 Avoud,
Assistde de Maitre TEIEEILLD Avocat,

et ¢ 19/~ 1la socidté VINTZ ETUDI¥:T CONS=
TRUCTION Di MATRRIEL « SOVEMAT, dont le sio-
ge est A Valenciennes (Nord) I84 avenue de
Liég@.
Intimde,
Représentée par Maitre &MM‘ e
Assistée de Maitre e
Avocat,

» Avoud,

2%/~ lea sieurs JOBART et CAILLE,
agissant en qualité de syndics au réglexcnt

~ Judiciaire de la société SOVEMAT,

Intervenants,
Représentée par Maitre QITIH Avoud,
Assis t‘a de hitro eSS R R

Avocat,



¢ aipe
i iionm,

L

. - Ay - apd ey

deuxtdmer page/s -

[ adadiIR Y W 2L N T IRV R Y

—~—

30/ 1a société PARIS-MATGRIBL,
dont le sidge social est & Bernmes-sur-Oise (Val d*0ise)

Intiméde,
Représentée par Hal E Avoué,
Angistde de Maitre Avocate

A cetté audience, tenus publiquement , ont
été entendus les avouds et les avocats de la cause
en leurs conclusions c* plaidoiries, puis le Hinistare
Public en ses observations, l'affaire a 46té mise aen dé-
1ibérd ot renvoyde pour arréts = = = @ « © © © @ « o -

Aprds délibération par les mémes magistrats,
1'arr2t suivant g étd rendil 2 = = @ « = = = = =« = « = =

LA COUR,

Statuant sur les appels des sociétés BOMAG
et FALETRA d'un jugement du tribunal de grande instance
de Paris (33me chambre) rendu le seize mai mil neuf —w
cent gsolxante <réize; ensemble sur la demande addition-
nelle de la 80Cidtd SOVIHAT; = = = o o @ w = © = = « ==

- Considérant que le jugement entrepris a pro-

noncé comme BWIL ¢ = = = = = = == - = - - - o - = ew
' " Donne acte A la société de VENTE, 4'STUDES

ot de CQR3TRUCTICKN D= T3RIEBL, dite SOVEMAT, de cg ==
qu'elle intervient dans l'instance principals, aux lieu
et place de la société Ateliers Frangois Brasseur, la-
dite sociétd lui ayant fait apport de son actif apris
dissolution et, notamment, du brevet I1.449.896; « = =

" Valide la saisie-contrefagon opérée par
EDRVE HBuiséier de Justice, au sidge de le socidté PARIS

HATERIEL le vingt six mai mil peuf cent soixante dix;-

" Déclare valable le breve: francais demandé
le neuf Juillet mil neuf cent soixante cing, dd4livré le
onze juille': mil neuf cent soixante six, sous le numéro

’x04‘9896;““‘”ﬂﬁnﬁﬁﬂﬂmme—onmmwau»
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' * Met la société PARIS KATERIEL hors de cause,
n'étant pas éiabli que les faits d'utilisation de matériel
contrefaisant qui lui ont été reprochés aient été commis en

connaissance de CAUBE} « = = « = « = = = « - - e e - - .
® Dit que la société BOMAG BOPPARTSR EASCHINEN

BAUGZRELESCHAPT M.B.H. et la socidté MALETRA ont introduit
illicitement en Yrance, en vue de leur utilisation commer-
ciale, des dispositifs contrefaisants (machines niveleuses)

"protégés par le brévet frangais n® 1.449.896, appartcnant

& la société de Vente 4'Studes et de Construction de maté-
riel, di%o SOVEMAT, et sont ainsi tombdes sous lo ocoup des
dispositions des articles vingt neuf ¢t cinguante ¢t un de
la loi du deux Janvier mil neuf cent soixante huit, - - - =
" Fait difense & 1'avenir sux sociétés BOMAG et
KALETRA d'introduire en France de tels dispositifs A peine
d'une astreinte de cing mille francs par infraction consia-
tée A l'expiration du délai de deux mois & dater de la si-
gnification du présent jugement, « = = = = = = = = = =« = -—
: * Ordonne la confiscation de ‘ous ma¥riels con-
trefaisants et des prospecius, brochures et catalogues dé-
crivant lesdits matérials en quelques lisux qu'ils se trou-
vent on ce compris les appareils, proaproctus, brochures et
cataloguea se trouvant enire les nmains de la société PiRIS
BATERIBL} = @ = = o o = e e e e m m e e m = === = -
" gvant dire droit sur le montant des dommagos-
intéréts, comme®, en qualité d'expert, VOISIN ... lequel...
aura pour mission de rechercher tous éléments de nature &
permettrc au tribunal de chiffrer le amontant des dommnges-
intér8ts dus A& la société SOVIMAT du fait de l'introduction
en France par les sociétés BOMAG et MALITAA des matériels
contrefaisants destinés ou non & la socidté PARIS-MATZRIEL
et ce, en fonction de ‘ous les fai'.® commis Jusgu'au Jjour
du prononcé du présent jugement (ainsi que le requiert la

gociété demanderesse «...
* Par provision, condamne in solidum les socidtés

‘BOMAG et MALET 4 & payer A la sociétéd SOVIMAT la somme de

trente mille franca; = = = = = « « = = = - - = - .. .~
" Autorise l'inscription du dispositif du présent

Jugement dans trois Journaux ou revues au choix dec la socid-
té SOVZIMAT et alx frais des sociétés BOMAG et MALETRA, qui
en geront tenuss in solidum sans quse lc collt total ce ces
insertions puisse excéder la somme de huit wille francs; -

* Déboute la sociéié BOMAG do sa demande reconven-
tionnelle en dommages-—intérétg} = = = = = = @ - @ - - - - «

* Ordonne & toutes fins utiles la transmission
d*une copie du présent Jjugsment & 1'Institut ¥ational de la
Propriété Industrielle; = « = = « v v v e e = = « = « « -

o ' 7
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" Rejette comme inopérantes ou mal fondées
toutes conclusions plus amples ou contraires des par-

tiee.-..' ;-----’-----------n---.

Considérant que BOMAG a fait signifier un

. acte d'appel & PLRIS-MATSRIEL; que le Jjugemont enire-

pris ne contient aucune condamnation de BOMAG au pro-
£it de PARIS-MATRRIEL; qu'en ses conclusions BOMAG ne
lui demande rien; qu'a l'égard de PARIS-MATERIEL, BOKAG
n'est pas fondde en son appel} = = ~ = = = --— - - -

Considérant que SOVEMAT n'a pas formé d'appel
contre PARIS-MATERIEL et que oelle—ci sollicite la ~w—=

~oonfirmation du Jugement en ce qu'il 1'a mise hors de

cause; qu'olle demande aussi que l'appel de BCMAG & son
égard soit déclaré adusif mais n'a pas réclamé des dom-
nagos—-intérdts de ce chef} = = = = w = v = = - = = = -

Considérant que BOMAG et MALETRA ont interje=-

¢4 appel-l'une contre l'gutre; que foutefois elles ne

sollicitent aucune condamnation de l'une envers l'autre;
qu'en conséquence BOMAG ¢t MALETRA ne sont pas fondées
de ces choefs en leurs appels; = = « = = w = « ww @ = = »

Considérant que BOMAG et MALETRA ont déclaré
en leurs écritures adop.er,ch&cune en ce qui la concer-
ne, les conclusions qu'oclles ont respcctivement fait si-
guifier A SOVEMAT} = = = = = = = = = = = = = = = = = =

Or considérant que BOMAG a écrit qu'elle n'en=

tendait pss reprendre devant la Cour la discussion ins-

taurde defant le tribunal quant & la validité du brévet
1,449,896, ni méme la controfagol; = = « = = @ = = = = -

.Considérant aussi qu'il résulte de l'énseable
des dcritures des sppelantes que leurs appels, ainsi que
leurs défenses & la demande additionnelle de SOVEMAT,ne
portent que sur 1l'étendue des réparations et des confis-
cations ordonnées ainsi que sur le dispositif consti.

Ctuant la contrefaCoN} = = = = = = = - - . - . - - - o=

+='Qu'elles préiendent que les mesures de -

,conriacation font double emploi avec les réparations pé-

_-FQu'eb tout état de cause, elles ne aauraieqt
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o -~ Que les réparations pécuniaires éventuelle-
v ment prononcées devront &tre ™ limitdes A la béquille bre=-
: " vetéae " et ne devront pas s'appliquer & l'ensemble des
 appareils sur lesquels ce dispositif est monté, ou ne l'est
Pas, i la discrétion de l'acheteur § = = = =« = = « = - o

Considérani enfin gque MAL3TRA soutient qu'elle
ignorait que les dispositifs du matériel SOMAG pouvaient
porter atiteinte aux droits du drevel) = « -« =« = = = = = =

'~ Considérant que tant SOVEMAT que JOJART et CAIL-
LE, intervenants en qualité de syndics au réglement Judi-
; ciaire de SOVZMAT, dont-ils ont repris les conclusions, de=
! , mandent que le jugemcnt scit confirmé en toutes ses disposi-
' tions 2t, y ajoutant, qu'il soit dit § = = = = = = = =« « =
- que les condamnations porteront sur tous les
faits de contrefagon commis jusgu'A la date de 1'arr8t a

int rvenir) « = = « = « @ - —- . - - - - - e -
‘ - gue pour tout appareil contrefaisant importé

en Prance par MALETRA :t BOMAG apres le Jugement du seize
mai mil neuf cent soixzante ireize ordonnant lgonfiscation,
les appelantes devraient: remettre & SOV :MAT, soit 1'appa=-
reil importé en fraude de 1l'interdiction ordonnés par le -~
tribunal, soit le prix représ:ntant la valeur de l'sppareil,
8i la confiscation de celui-ci n'est pas possible; = - = = =

' Consideérant que BOKMAG et MAL3TRA demandent au
contraire qu'il soit dit que la confiscation des matériels
prdéaunmés contrefaisants porterait seulement sur ceux qui se-
raient importés postérieurement au présent arréi; = - « « =

Lo - . Considérant, en premier lieu, dds lors que les

! 4 , appelantes ne contestent »lus la validitd du brevet = - - .
P 1.449.896 ni sa.contrefagon, qu'il échet, de ces deux chefs

5 o A d'adoptér les motifs du Jjugement dont appel et de le coafir=-

‘Consid érant, en deuxidme lieu, que MALZTRA pré-
; o "tend qu'elle ignorait que les machines importées par elle
5 ¢ . comportaient un dispositif contrefaisant et qu'ainsi elle

' n'a pas agl en connaissance de causSe; « = = =« = = = = - - -

l : Mais considérant que MALETRA a concouru av-~c
°‘"q“1‘"9 page/.' . BOHAG A l1%introduction en France des articles déclgrés —
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contr-faisants et que cet acte n'est p.s compris dans
1'énumération figurant au decond alinéa de l'article

- cinquante et un pour lesquels il est exigé qu'ils --

aient été commis en connalssance de cAUSBE) = = = = = =

- Qu'en effet, cette disposition de 1'alinéa
deux de 1l'article cinquante st un est une exception &
la régle selon laguelle toute atteinte au droit du bre~
vaté constitue une contrefagon; = « = = = = = - e -

-~ Qu'en conséquence 1'énunération qui yfi—
gure est limitative, = = = = = = = = = = =~ = - - -
D'ou 11 suit que MALETRA n rest pas fondée de

cechef‘"’--"-_-—-'-"——-—---—--—--

Considérant, en troisidme lieu, que les appe=:
lantes sollicitent 1l'infirmation de la disposition or=-
donnant la confiscation de tout matériel contrefaisant,

_prospectus, brochures et catalogues décrivant lesdits

matériels, " en quelque lieu qu'ils se trouvent, en ce
* ‘compris les appareils proapectus, dbrochures et cata-

" logues trouvés entre les mains de PARIS-MATERIEL ";

Considérant que les appelantes sont fonddes
de ce chef quand elles soutiennent que la confiscaiion
ne peut éire ordonnée " en tout lieu ", dds lors qu'el=-
le pourrait ainsi a‘teindre une personne qui n'a pas §4té
condamnées, ni méme appelée en la cauSE} = = = = = = = =

Considérant, guur les objets " trouvés entre
" les mains de PiRIS-MA.ZRIEL ", que les premiers juges,
aprés l'svoir mise hors de cause au motif qu'il n'était
pas étadbli qu'elle ait agi en connaissance de cquss,ont
cependant ordoané la confiscation A son égard, estimant
que cette sanction a un caractare réel et doit s'appli-
quer A un utilisateur de bonne foi, sauf & ce dernier &
agir contre ses fournissasurs en r.mboursewent de la va-
lour des appareils confisquéa; = = = = = = = = = = = = =

Considérant que PARIS-MATERIEL n'a pas solli=

"cité 1'infirmation de ce chef de la décision; = = = = =

Considérant toutefois que leas appelantes ont

' 4ntérst A la demander, dds lors qu'elles sont suscepti-
~ bles, dinsi que 1'a dit le tribunal, de faire 1l'odbjet
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d'une demande de remboUrsemont; = = = « = o wim w o ® w©

Considérant que SOVIMAT conclut & la confirpa-
tion de cetic décision sans opposer aux dppelantes que la
condamnation concorne PARIS-MATIRIEL; = = = = = = = « = =

' Considérant ainsi qu®il é4che: de statuer dans
los termes du débat Judiciaire tel que les parties 1'ont
soumis A la Cour en leurs conclusions; = = = = « = « = «

Or considémant qu'en effet la loi prévoit la
confiscation des objess contrefalts sans distinguer selon
que le conirefactéur est ou n'est pas de bonne folj « « = =

Mais considérant que la confiscation a le carace
tdre d'une sanction civile et que le contrufacteur dont la

. bonne foi & été reconnue n'A pas engagé sa responsabilité;

- Qu'il s'encuit qﬁ'il n'est pas possible d'ap-

pliquer une sanction & celui qui n'est prs rosponsables « =

- Que, de ce.chel’, les appelantes sont fonddes
cn leur appel} = « = = v =« . - w o e e = e =«

Considérant, en guatriéme lieu, que los appelan-
tes prédtendent que rien n'impose ler mesures de confisca-
tion et que celles~ci ne devraient pas 8ire ordonnédes fai-
ssnt double emploi avic les réparstions péeuninires solli-

.citées par SOV:MAT, d®s lors que le premicr juge los a ac-

cueillies en leur principe en accordant unec indemnité pro-
visionnelle & SOVEMAT et on commetlant un expert en wvue de

. lui_fournir des dléments d'évaluation) = = w w = @ = @ o=

~ Mais considérant que la confiscation apparait
nécessaire pour assurer le respect des droits du brevetd et
que son exécution ne présente pas de diffioultéds majeures,
s'egissant de matériels importés dont il est aisé de connai
tre le nombre, le lieu ou ils sont enirsposéds pour le compt
des appelantes ou de l'une d’elles et la valsur au cas ol
ils nec seraient pas représentés en nature; « « = o © = o« o

Considérant aussi que la confiscation et les



réparations pécuniaires sont des sanctions qui ont des

r8les distincts e: ne se confdient pas; que la premidre

o3t destinde i empfcher la poursuite de la contrefagon
tandis que la seconde doit permetitra la réparation du

-préjudice du dreveté; qu'ainsi les deux mesures ordon=-
néaes par le tribungl doivent 8tre maintenues; = = - - -

- Considérant un cinquidme lieu, que les appe-
lantes soutiennsunt que la confiscation ne pourrait ——
8'exercer que sur le maiériel importé et vendu i compter
du présent arrdt et non du Jugement qui 1l'a ordonnéej;—-

Considérunt qu'en dépit de 1l'effet suspensif

"de l'appel, le Jugement du tribunal constituait un aver-

tissement; qu'en continuant & importer en France du maté-
riel déclaré contrefaisant avant ou'il ait été statud ——
sur leur appel, les appelantes ont commis & tout le nmoins
UNe IMprudence} = = = = = « = =« = = = = = - - == - = -

, Considérant surtout que le jugement est cons-
titutif de droits et que la date A laguelle il a été -
rendu doit 8tre retenue, dds lors qu'il es: coafirmé par
le préspnt arTét; = = = = = & v v v o o e - - .- e

Considérant aussi que SOVEMAT est, au contrai=-
re, fondée en sa donende additionnelle, qui procdde de sa
demande originaire, s'agissant des mémes faits qui e «=
sont poursuivis postérieurement au jugement; = « = = =« =

Considérant, en sixidtme lieu, que les appelan-

.- tes demandent qu'en tout état de cause, la confiscatien

ne porte que sur les bégquilles st non sur l'ensemble de
1'appareil, qu'aingi les rouleaux en soient exclus; = =

Considérant qu'elles fondent cette demande sur
le fait que seuls la béquille constitue 1l'organe direc—
tionnel " portant’ éventusllement atieinte * aux droits de
SOVEMAT qui, selon ellss, n'a articulé aucun grief con-

- .tre les rouleaux vibrants de BOMAG} = = = = = = = = = =

huitihleyﬁ;ga/. e

= Qu'elles ajoutent que non asculement béquil-
les et rouleaux peuv-nt &irs vendus séparément, mais que
90 % des rouleaux le sont sans béquilles et que leur =
prix ne représente que I5 £ du prix de l'appareil, = = =
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= Qu'en consdéquence l'ensembls § rouleaux et
béquilles ne forment pas un ¥ tout ® au gens entendu payr

1la Jwigpmdm@;mm' wwwwwwwwwwwwwww w ws we am

Mals considérant que SOVMAYT fait exactement
observer que le brevet couvrs, & titre de produit induse
triel mouv-su, un appareil présentant une structure obte-
mie par la combinaison des élédments suivants qui coopirent
en vue d'oblenir le rdésulitat recherchéd : facilitd de dirsc-
tion et diminution de L'effort ¢ @ = = @ v = o~ w = w o o

&) un rouleau vibrant dont les cylindres (au
moins deux) , solidaires du bAti, sont montds en tandem au-

“tour d'mxes paralléles entre sux et non orlentables; « « o
b

un ¢train directeur orientable, sariticuléd au

4$imon du bALL autour d'un axe vertlcal et comportant un guie

don et au moins une roue, celle-ci maintenus au contact du
801, sous une pression déterminde, par un vérin hydraulie-
que aspocid b un nccumulaceur de pression & gaz compripmés

Consitdrant cu®dl s’onsuit que la bdquille fore
me un tout industriel ot un tout fonctlionnel avec le roue
leau, on ce ou’elle permst de le diriger facilement en dé~
pit de son peids, bien qus les cylindres en tandesm ne -

gsoient pas orientables; = w = = = o o ws om e - o w e ow @

Considérant quiells constitue aussi un tout cone
nercial, ndme si elle est facturde sépardwent, son utilisa=-
tion étant nécessalire pour obitenir wn ugage normal de 1l'ap-

paz‘eil,mmum@w@m&v&mmwsmxwmmmmmu»mmww'm

Considérant ainasi que les asppelentea ne sont pas
fondées en ce chef de leur appel; = = = = = = = o « o = = o

Considdérant que la ddfenge falte & BOHAG et MA-
LETRA d'insrodulre en France des dispositifs conirefalgants
a 4té emssortie d'une asireinte par infyaction constatée &
ltexpiration d'un délail de deux mois b comptér de la signi-
fication du Jugenantj = o= = @ @ @ = = = = o o> o e e @ wm

Considérant qufil est fait droit & la demands
additionnelle de SOVEMAT et qu®il est ordonné seit la confis
eation du matdriel lui-méme importé posiérieurement au ju-
gepent, solt le palement de sa valeur; qu®il dchet en consé=
quence de dive que l'sstresinie ne cowrra ou'd compler du

H
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Jour de la signification du prédscnt arrdt afin 4'évi-

tor que le mypmm m8me fait d'introduction fasse 1'objet
de deux sanctions : la confiscation et l'astreinte, -~
pour la péricde comprise enire le jugement et 1'arrdt;

XAR Chg HOTIFS, et csux du jugement qui ne
leur sont pas CONIIAITOS, = = ~ = = = = « = « = — = = =

, Recoit YBOMAG ot MALETRA en leurs appels, JO-
BART et CAILLE en leur intervention en qualité de syndics .
eu réglemont judiciaire de SOVEMAT, celle-ci en sa deman-
de additionnolle, = = = = = = = - =« = . = -~ - e o
Infirme le Jugemen: cntrepris en ce qu'il a
dit que les confiscations ordonnées pourraient &ire fai-

tea " en quelques lieux que les matériels se trouvent *j

Infirme, en ce qu'elles préjudicient aux appe-
lantes, les dispositiona du jugement ordonnant la confise
cation des matériels contrefaisants " se irouvant entre
" les mains de la société PARIS-MATERIBL "§ « = « = w =

D

Confirme les mutres dispositions de la déci=-

.iondontapp@l'--"-“""‘- ------- - o a»

Dit que les confiscations porteront sur. tout

" matériel inporté en France par las sociétés MALETRA et

BOMAG aprds le Jugement du seize mai mil neuf cent soi-
xante treize ordonnant la confiscation) « « = = = = = =

Dit que les appelantes devront remettre A la
8001été SOVIMAT soit 1'appareil importé en fraude de -

" 1'interdiciion ordonnée par le tridbunal, soit le prix re-

présentant sa valeur si la confiscation n'est pas réali-

_ Dit que 1l'asireinte ne commdtera A courir qu'd
compter de la significa%ion du préscnt arr8t; = -« = « =

Dit'que les publications du jugement autorisdes
par le tridbunal devront &tre suivies de celles du disposi=-

'tif Qu présont arTlt} - - - - = e e - e - oo .-

"Déboute les sociétés BOMAG et MALETRA de lsurs
‘ut"ﬂdaundea"'l.--u---o----—c-«—--nm-u-
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Approuvés tur—
nots rayés nuls/.

onzidme et dernidre page/.

Les condamne in solidum aux enti-rs dépens

vd'appel dont disiraction, chavun en ce qui le concerne,

au profit de Maitres GASSIOT et BONNZT, avoués, aux of~
fras Je droit} = = @ « = = = @ o = = - - - - - - - -

Prononcé & l'audience publique du lundi vingt
six mai mil neuf cen! soixante quinze, la Couar étant compo-
sée do Monsieur Y.B RNARD Préuident et de Messieurs BONNE-
FOUS et DUFOUR Conaeillers, ascistés de Maitre P.DUPONT
Secrétairc-aref’ier'_- - e - = — = - - -

Monsieur Y.BZRNARD Président et Maitre P.DUPOWT
Secrétaire~Grefrier ont signé la minute du présent arrdt.
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Perfectionnements apportés aux rouleaux vibrants A cylindres en tandem.

Société anonyme dite : Arerinrs I'rangols BRASSEUR résidant en France (Noxd).

Demandé le 9 juillet 1965, & 14» 15™, 4 Paris.
Délivré par arrété du 11 juillet 1966. :
- (Bulletin officiel de la P-ropriéte' ndustrielle, n° 34 du 19 aolt 1966.)

(met d’invention dont lo délivrance a été ajournée en exécution de Varticle 11, § 7,
: de la loi du & juillet 1844 modifiée par la loi du 7 avril 1902)

On sait que la conduite des rouleaux vibrants dont
les cylindres sont montés en tandem sur un béti
rigide, autour d’axes paralleles, est un dur travail.
En effet, Peffort latéral a exercer sur le timon afin
d’obtenir un couple suflisant pour faire virer le rou-
leau cst déja important lorsque celui-ei vibre et il
est presque penible lorsque le roulcau ne vibre pas.
Il ’ensuit une cause de fatigue pour le conductcur
qui doit répéter cetfe manccuvre un grand nombre
de fois au cours de la journée.

On a déja proposé de monter les deux roulcanx
sur des bitis individuels articules ¢éntre eux. Une
telle solution revient trés cher.

La présente invention a pour objet des perfec-
tionnements apportés aux rouleaux vibrants a ey-
lindres paralltles en tandem, en vue de faciliter
la conduite de ces engins sans en grever le prix.

A cet effet, selon Pinvenlion, on articnle au timon
du rouleau nn train directeur comportant de preé-
férence plusicurs roues maintenucs en contact avec
le sol, ainsi qu'un guidon permettant de modifier
son orientation de fagon & provoquer le virage du
rouleau dans la direction voulue.

De préfévence les roues du train directeur sont
plaquées au sol par une force auxiliaire afin d’assu-
rer une honne adhérence en dépit méme de fortes

" inégalités du terrain.

La desnnphon qui va suivre en regard du dessin
annexé, donné & titre d’excmple non limitatif, fera
bien comprendre conment Pinvention pent étre réali-
sée, les particularités qui ressortent tant du dessin
que du lexic faisant, bien entendu, partie de ladite
invention : '

La figure 1 est une vue schématique en perspee-
tive d’un mode de réalisation simplifié de Pinven-
tion; :

La figure 2 esl une vue analo"uo a la figure 1
montrant un rouleau muni d’un train directeur dont
les roucs sont montées sur des bras articulés;

66 2191 0 73 581 3

La figurc 3 est une vue schématiquc en élevation
particlle avee coupe montrant le dispositif servant
a repousser les roues vers le sol;

La figure 4 cst une vue schématique en élévation
avec coupe partielle, montrant un autre mode de
réalisation du dispositif de placage des roues au
sol; )
La figure 5 cst une vue schématique de face mon-
trant une variantc de montage du train directeur.

Dans P'exemnple de réalisation de la figure 1 un

. rouleau vibrant tandem comprend un bati 1 sur

lequel deux rouleaux 2 sont montés autour d’axes

.paralléles 3. A ces roulecaux sont associés des méca-

nismes de type connu, non représentés, assurant le
déplacement en translation et la vibration. L'orien-
tation de l’appareil s’effectne griace a un timon 4.

Pour faeiliter la manceuvre, un train directecur 5
comportant nn guidon 6 ct au moins une roue 7
portant sur le sol est articul¢ au timon autour d’un
daxe vertical 8. Il suffit au conductecur d’orienter
convenablement le train direeteur pour que le rou-
leau suive.

Afin d’assurer une bonne adhércuce, méme en

- terrain varié, on ulilise plusienrs rouecs munics de

bandages pneumatiques a fortes sculptures et, de
préfércnce, les roues sont plaquées sur le sol.
Dans la variante de la figure 2, les rones 7 du
train directecur sont montées sur des axes 9, situés
sensiblement dans un plan vertical passant par le

_pivot 8 ct portés par des bras ou fourches 10 oscillant

autour d’axes horizontaux 11 de part et d’autre de
Parriére du train 5, convenablemeut reculé et que
les roues peuvent venir encadrer en position haute.

Pour plaquer les roucs au sol, on peut utiliser
la force d’un poids ou de ressorts, ou cncore une
suspension pneumatique ou hydropneumatique, car
nne suspension hydraulique ne répondrait pas assez
vite quand le rouleau passerait sur des gravats ou

Prix du fas¢icule: 2 francs
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des pierres, lc mouvement de placage au sol des
roucs devant aloys étre rapide.

Sur la figure 3, on a prévu un vérin pucuma-
tique 12, articulé, d’'une part en 13 au train direc-
teur ct de l'autre en 14 aux bras 10. Ce vérin peut
étre alimenté par un petit compresseur 15, entrainé
lui-méme ‘par le motcur qui actionne les roulcaux.
Un tcl compresseur qui ne consomme qu’une faible
puissance pcut tourner continuellement sans que
cela soit prohibitif. L’¢chauffement de I'air est insi-
gnifiant et le compresscur’ peut fonctiouner & sec.
"~ La figure 4 montre unc variante hydropncuma-
tique dans laquelle un vérin hydraulique 16, articulé
en 13 et 14 comme le vérin pneumatique 12 de
I’exemple précédent, est relié par une conduite 17
& un accumulateur de pression 18, par exemple a
membrane, plston ou vessie. Le vérin comporte un
bouchon de remplissage 19 et la conduite 17 un
bouchon de purge 20. Ladite conduitc est reliée a
Paccumulateur par un robinet 21 permettant d’isoler
Paccumulatcur lorsqu’on débranche la pompe aprés
avoir rempli le circuit. L’étanchéité dc celui-ci doit
étre soignée afin que l'utilisateur n’ait que trés rare-
ment a remecttre de huile.

La figure 5 montre une disposition trés intéres-
sante dans laquelle le train dircetcur 5 ést articulé

“sur un axe longitudinal 22 perpendiculaire au pivot

8, ce qui assurc aux roues directrices une cxcellente
adhérence en terrain varié, '

Il va de soi que des modifications pcuvent étre
apportécs aux modes de réalisation qui vicnnent
d’étre décrits, notamment par substitution dc moyens
techniques sans que 'on sorte pour cela. du cadre
de la plesente invention. :

RESUME

La ‘présente invention comptend notamment :
1° Un perfectionnement apporté aux .rouleaux

PRV

N,

vibrants dont les cylindres sont montés en tandem
autour d’axes parallcles et qui consiste & articuler
au timon du rouleau un train dirccteur oricntable
comportant un guidon et au nioins une roue main.
tcnue cn contact avee le sol;

2° Des modes d’exécution présentant les particu.
larités suivantes prises séparément ou selon les
diverses combinaisons possibles :

a. Le train directeur comporte plusicurs roucs
munies de bandages pucumatiqucs;

b. Les roues du train directeur sont_montées sur
le chassis de ce train au moyen. de bras pivotant
autour d’axes perpendiculaires a laxe de pivotement
du train;

¢. Les roues sont plaquées sur le sol grice a une
suspension pueumatique;

d. La suspeusion pneumatique comporte un vérin
pncumatique interposé entre les bras porte-roues et
le chassis et alimenté par un compresscur entrainé
par le moteur du rouleau;

e. La suspensnon pueumatique comporte un vérin
hydraullquc associé a un accumulateur de pression

_pneumatique;

/. Le chissis du train directcur cst articulé au
bati du roulecau unon sculement autour d’un axe
vertical mais aussi autour d’un axe longitudinal
perpendiculaire audit axe vertical;

3° A titre de produits industriels nouveaux les

" rouleaux et acccssoires pour rouleaux comportant

application d’au moins un perfectionnement tel
que ci-dessus spécifié,
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