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D E LECTURE

: La S.A. BENNES MARREL est titulaire des brevets
Francais n°® 1.356.379 et I.543.51I5.

: La Société Nouvelle des BENNES SAPHEN fabrique du

matériel suspect que la Société DECHETS SERVICES
détient

La S.A. BENNES MARREL fait procéder & une saisie
contrefacon chez la S.A., DECHETS SERVICES déten-
trice du matériel fabriqué par la Société Nouvelle
BENNES SAPHEN

La S.A. BENNES MARREL assigne la Société Nouvelle
BENNES SAPHEN et la S.A. DECHETS SERVICES en con-
trefagon

. La Société Nouvelle BENNES SAPHEN demande le sur-

sis & statuer jusqu'a production de l'avis de nou-
veauté,

L'avis de nouveauté est produit

La Société Nouvelle BENNES SAPHEN réplique en in-
voquant la nullité de la procédure de saisie-con-
trefagon et par 1la méme, faute de preuve, l'irre-
cevabilité de la demande,.

Le T,.G.I, Marseille

. prononce la nullité de la saisie-contrefagon pra-

tiquée entre les mains de la Société DECHETS
SERVICES

déboute, faute de preuve, la Société BENNES MARREL
de son action en contrefacon contre la Société
BENNES SAPHEN et la Société DECHETS SERVICES
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IT - LE DROIT

x TRAITEMENT DU PREMIER PROBLEME (Défaut de remise de la copie de
1'ordonnance)

A) LE PROBLEME

1°) Prétentions des parties

a) Le demandeur en annulation de la saisie (Société BENNES SAPHEN) demande
1'annulation de la procédure de saisie-contrefacon au motif que 1'huissier
saisissant n'a pas donné au détenteur des objets saisis copie de l'ordonnance
autorisant la saisie.

b) Le défendeur en annulation de la saisie (Société BENNES MARREL) défend la

procédure de saisie~contrefagon au motif que l'huissier saigissant a "repré-
senté" l'ordonnance au détenteur des objets saisis,

La régle édictée par l'article 2 al 2 du décret du I5 Février 1969 (1)
est-elle respectée lorsque l'huissier se contente de "représenter" 1l'ordonnance
au détenteur du matériel argué de contrefagon lorsque celui-ci n'*en est pas le
constructeur ?

B) LA SOLUTION

1°) Enoncé de la solution

" Attendu que, ltarticle 2 § 2 du décret du I5 Février 1969 impose
a2 peine de nullité, & l'huisgier 1'obligation de donner copie au
détenteur de l'ordonnance du Président du Tribunal ayant autorisé
la saisie-contrefagon, avant d'instrumenter;

.oo0.. la représentation ne peut &tre considéré comme équivalant
3 la remise d'une copie laissée & la disposition du saisi pendant
toute la durée des opérations pour lui permettre d'en contrdler
la régularité et d'assurer, en connaissance de cause, la défense
de ses intéréts ;

qu'admettre la thése inverse, reviendrait 2 vider de toute portée
le texte invoqué; '

Attendu que, le fait que la saisie ait été pratiquée entre les
mains d'un tiers détenteur du matériel argué de contrefacgon et
non chez le constructeur lui-méme, ne change pas la nature de
1'irrégularité car ce détenteur, méme s'il n'était pas en mesure

(1) "A peine de nullité et de dommages intér@ts contre 1l'huissier, celui-ci
doit, avant de procéder a la saisie, donner copie aux détenteurs des
objets saisis ou décrits de l‘'ordonnance et, le cas échéant, de l'acte
constatant le dépot de cautionnement. Copie doit &tre laissée aux mémes
détenteurs du procés-verbal de saisie”



de discuter les constatations techniques effectuées, avait la
possibilié d'alerter le constructeur au besoin par voie té-
léphonique en lui fournissant tous les éléments nécessaires et
de provoquer ainsi son intervention,...."

2°) Commentaire de la solution

La solution rendue par le Tribunal répond trés clairement au pro-
bleéme posé,.

Le texte de l'article 2 § 2 du décret du I5 Février 1969 doit @&tre
interprété strictement et,notamment, la représentation de 1'ordonnance du
saisi ne peut &tre assimilée a la remise de la copie de l'ordonnance.

Le Tribunal justifie, par ailleurs, cette interprétation et sou-
ligne qu'autoriser un certain laxisme dans l'application de cette régle équi-
vaut & supprimer en pratique la formalité imposée par le texte,

Le Tribunal précise enfin que cette formalité doit étre respectée
par l'huissier quelle que soit la qualité du saisi : simple détenteur ou fa-
bricant des objets prétendus contrefaits.

L'utilisation, par les rédacteurs du décret, du seul terme "déten-
teur des objets saisis" ne permet, en outre, aucun doute sur ce point,
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# TRAITEMENT DU DEUXIEME PROBLEME ( Moment de la demande en annu-
lation de la saisie)

A) LE PROBLEME

1°) Prétentions des parties

o st o s T T S o oy T Mt P S o M e Gt e

a) Le demandeur en contrefagon (SOCIETE BENNES MARREL) prétend que la nullité
de la saisie-contrefacon ne peut plus &tre invoquée aprés qu'ait été demandé le
sursis a statuer jusqu'a production de l'avis de nouveaut?,

b) Le défendeur en contrefacon (SOCIETE BENNES SAPHEN) prétend que, la produc-
tion de l'avis de nouveauté étant une condition de recevabilité de l'action en
contrefacon, la nullité de la saisie-contrefacon peut valablement &tre invo-

quée postérieurement 2 une demande de sursis 2 statuer jusqu'a production de
1'avis de nouveauté.

2°) Enoncé du probléme

Le défendeur a l'action en contrefacon aprés avoir conclu une pre-
miére fois pour demander le sursis a statuer jusqu'a production de 1l'avis de
nouveauté, peut-il ensuite invoquer la nullité de la saisie-contrefagon ?

B) LA SOLUTION

I°) Enoncé de la solution
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" Attendu que, c'est a bon droit que la Société des BENNES SAPHEN,
avant d'invoquer la nullité de la saisie, a demandé, d'abord, le
sursis a statuer jusqu'a production de l'avis documentaire de
nouveauté, puisque l'existence de ce document est une condition
necessaire de la poursuite,

2°) Commentaire de la solution

Comme toutes les nullités de procédure, la nullité de la saisie
doit &tre invoquée avant tout débat au fond. La production de l'avis de nou-
veauté requise par le défendeur & une action en contrefagon ne le prive ‘pas, tou-
tefois, de la faculté de soulever ensuite la nullité de la saisie car l'obligation
faite au demandeur en contrefagon de produire un avis de nouveauté ne constitue
pas une régle de fond mais une condition particuliére de recevabilité de l'action
en contrefacon,

# TRAITEMENT DU TROISIEME PROBLEME (demandeur en annulation de la
saisie)

A) LE PROBLEME

I1°) Les prétentions des parties

a) Le demandeur en contrefacon (SOCIETE BENNES MARREL) prétend que la Société
BENNES SAPHEN est irrecevable a invoquer la nullité de la saisie, cette faculté
n'appartenant qu'au saisi en 1'ocurence la Société DECHETS SERVICES.

b) Le dé&endeur en contrefagon (SOCIETE BENNES SAPHEN) prétend que sa qualité
de défendeur & l'action en contrefacon lui confere la faculté d'invoquer la nul-
1ité de la saisie-contrefagon eut-elle été pratiquée chez un tiers détenteur.

2°) Enoncé du problame

Le fabricant des produits argués de contrefacon, défendeur a 1'
action en contrefagcon peut-il demander 1l'annulation de la saisie-contrefagon
pratiquée chez un tiers détenteur ?

B) LA SOLUTION

I°) Enoncé de la solution

" Qu'elle est également en droit d'invoquer la nullité de la sai-
sie bien que celle-ci ait été pratiquée entre les mains d'un
tiers simple détenteur du matériel, argué de contrefacon, qu'
elle fabrique, alors que cette procédure préliminaire constitue
la base de l'action exercée et qu'en tant qu'appelée en garantie
par le tiers détenteur saisi, elle posséde le droit d'invoquer
tous les moyens qui étaient & la disposition de 1l'appelant en
garantie pour faire échouer l'instance engagée."



2°) Commentaire de la solution

Ltarticle 56, dernier alinéa de la loi du 2 Janvier 1968 et l'ar-
ticle 3 du décret du I5 Février 1969 prévoient la nullité de plein droit de
la saisie qui n'a pas été suivie d'une assignation dans le délai de quinzaine.

La saisie-contrefacon n'est donc qu'un mode de preuve, privilégié
il est vrai, de la contrefacon mais qui ne saurait produire d'effets étrangers
a2 l'instance en contrefacon,.

Le défendeur en contrefagon, qu'il s'agisse du saisi lui-m&me, ou
du fabricant des produits saisis chez un tiers, a donc un intéré&t évident a
agir en annulation de la saisie lorsque celle-ci présente une irrégularité.
Aucun texte d'ailleurs, ne prive le constructeur de produits saisis chez un
tiers détenteur du droit d'agir en annulation de la saisie,

¥ TRAITEMENT DU QUATRIEME PROBLEME (effets de l'annulation de la
saisie)

A) LE PROBLEME

1°) Pretentions des parties

a) Le demandeur en contrefacon (La SOCIETE BENNES MARREL) propose l'utilisa-
tion des photographies prises au cours de l'opération de saisie pour prouver
la contrefagon, dans l'hypothese de l'annulation de la saisie.

b) Le défendeur en contrefacon (La SOCIETE BENNES SAPHEN) s'oppose & la produc-
tion de ces photographies a titre de preuve car elles ont été prises au cours
de l'opération irréguligre de saisie,

2°) Enoncé du problame

Le demandeur en contrefagon, peut-il prouver la contrefacon au mo-
yen des photographies prises au cours d'une saisie annulée pour vice de forme ?

B) LA SOLUTION

I°) Enoncé de la solution

" Attendu que la nullité prononcée ne rend pas irrecevable l'action
engagée puisque la contrefagon peut &tre prouvée par tous moyens
mais que, dans le cas d'espéce, le probléme posé ne concerne pas
la validité des brevets invoqués par la demanderesse qui n'est pas
contestée, mais la contrefagon de ces brevets, que toute l'wargumen-
tation de ladite demanderesse ne s'appuie que sur la description
de l'engin fabriqué par la Société SAHEN telle gqu'elle résulte
du proceés-verbal de saisie et des photographies qui ont été pri-
ses au cours des opérations ; que ces piéces ayant été écartées
des débats, il n'est produit aucun document pour permettre




" d'établir la comparaison entre les matériels fabriqués par les
deux entreprises inverses ......."

" Attendu donc qu'il convient de débouter en l'état des piéces
produites et acquises au débat, la Soicété BENNES MARREL de
son action..."

2°) Commentaire de la Solution

Les éléments de preuve issus d'une saisie irréguliére doivent &tre
écarter du débat pour assurer le respect des formalités exigées en matiére de
saisie~contrefacgon.

Admettre la thése inverse reviendrait & supprimer en pratique les
conditions de forme de la saisie et par conséquent a priver le saisi des ga-
ranties que la loi lui confére par ce moyen
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LE TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE DI
MARSEILLE = TROISIEME CHAMBRE -

DANS L°AVFALIRE _OPPOSANT =

. LA SOCIETE Anonyme ”B MMES MARRELY

dont le siége Social ost & SAINTS
ETIENNE (Loire) rue Plerre Copel,
ou elle est represente paxr son
Presldent Directeur Général en
exercice.

DEMANDERESSE EEXR AU PRINCIPAL SUR
exploit du 12 et 16 juin 1973.

Reprtsentce par ¢

1° « La Sociéié Nouvelle des
BENNES SAPHEN dont le Siége Social
“éat a la Nﬂuvc*uurnLyre (Zure).

DEPENDERESSE AU PRINCIPAL
DEFENDERESSE SUR APPEL EN GARANTIE
sur exploit du 13  septembre 1973.

Représentée par Malure

2 et Maitre E i
oo (Avocat plaidant & ~la cour
de Paris), avocats

2° « La Société Anonyme au Capi=~
tal de 166. 500 Francs, DECHETS

" T
T



~ant, elles ont porté atteint@

SERVICES, dont le siége social est au PONTET {(VAUCLUSZ),
w29 rge~Louls Pouzol, Le Pigeonrier. : '
DEFINDERESSE AU PRINCIPAL -
DEMANDERESSE SUR APPEL EN GARANTIE
13 septembre 1973.; '

15 &xmlw@b en @a&& du
7, Lot b

hiex)
pa
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3° - La S.A.R.L. VULGECA “OR»OV%%LBSRTO au cuoitai da
120,000 Francs, indcfi”‘”&ﬁ'xgqxatre dy Commerce souz lo
N°-60 B 356 dont lo ajeqw social est, 26 avenue dog a@aﬂias
LYON (Rhone), représentée par son gérant en exercice.

D“FENDBQE&SL SUR APPEL EN GARA] TTE

R ?@dﬁgé’ el
@’

. Vu les dossiers enrdlés sous les N7 “993/73
et 4596/73, trans mia au Tribumal paf mzd@nnancaa de ¢ldture
. endemble
ﬁ.:. lﬁi ’53 da
Jeur plaldOlalép ainsi que les nmges en cours @e délib
sées les 29 Novenbre 1974 et 16 Décembre 1974 aveo ¥a
tion du Président ; :

g _ A rendu le Jugement contradictolrs sulvant _
aprés débats & l*audience publique du 30 Octobre 1974 ol étaient
prémsents Monsieur BONNECAZE, Premier Jugs, DI GUARDIA ot PARJON,
Juges, assistés de Monsieour PREREZ, Greffler, et aprds d61libéré
paxr les dits Maglstrats ; '

ATTENDU que, par explolts de 12 et 13 juin
la Société Anonyme "BENNES MARREL® a a_fait assigner la 8o ciété
Nouvelle des Bennes Saphem et la Sociétd "iHtabiisbements .
‘Déchets Service" aux fins de s’entendre déclarer contre faltrics

des brevets N°_1356.379 et 1543

515, entendre Jjuger gue, ce fals
ux drodts de la demanderessevat
luil ont causé un préjudice, s'entendre faire défense de fabri-
quer, vendre et utiliser tirés dispositifs et agencemsnts contre
faisants a peine d’une astreinte définitive de 5 GO0 F par
in“*actlon constatée, s’entendre ordonner la configeation et la
remise & la demanderesse de tiver les pr@duits contrafaisants
leur appartenant en guelque lieu et guelgues maing gu’ile se tre

ouvaent, slentendre la Soclétd des BQNLMQ SAPHEM condamner &

payer les dommages intérdts & finer aprdc expertise.et déo 2

présent la somme de 100.000 F & tikro de D?QVid{Qﬁg entondre

ordonner la publicatlon du jugement & intervenly, aux £rais de
la Société des BENNES SAPHEM, dans 5 journeaux ou périodiques
au choix de la demandercose et cc'au besoin, & titre de dommae
ges intér8ts supplémantairemp 8 ent@§dr@ enfin les deux soclétés
defenderesaas condamnées aux entiers“dépens ;

ATTENDU qgue, par exploits du 13 Septembre 1973
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ia Scciété Anonyme ”Dﬁchccs Services® a faif: assigner la
Scoidté Nouvelle des BENNDS SKPHRY ot la Sopildté vghuuwA
DORD20H-ERBRT aun fAms que les dés omge£0Wst intervienneont
dans 1llinstance et goient cCondamndes & les relover ot garantis
Ao twoutes ios CDlQJ*I?u'CJu Gui pourraient dtre prononctes
contze elle & la regudie de la Socidété des Bennes Marrel, ainsi
ga'a L'indemniser de Lfentier préjudice suble par elle du fait
de 1'action emercée contre eclle ;

: C ATTENDU que ces deux instances doivent otrc
Jointes, pour une bonne adninistration de la justice, en raison
de leur connexité ; T

o

1V k2

SUR LA DEMANDE PRINSIPALE -

ATTENDY cue la Socidtd des Bennes Saphen

qvcﬂuo la nuilité de la procédure de saisic-contrefacon et
ja" ia e, lZauce da p‘:uvo, iTrecevabilite do la demnnde;
aus moclf notamment que Lfhuis 'cr paisissant n'a pas donnd
auzdétenteours des objots saisis, avant de procéder & la saisie,
conie de l'ordonnance autorisant ¢elle-ci, alors pourtant guo
cotie formalitd est c:;coe & peine de nullité par Ll'azticle 2
paragraphe 2 da décret n® 69 190 du 15 févrior 1869 et gue la
Juricsprulence appligue constemancnt celtte sanction sauf dans le
cas exceptionnel ol il résulte du p?000"~Vﬂ?aa? cque la parfic
ocaisie a pu prondre co“na"ssanco d'une maniére Dvrofo:die dau
tonte de l°oxdon:ance et qu’elle a disposé de plus“e~"s heures
rour organiser la défense de ses intérdts

’ ATTENDU que la Sceidté Déchets Sorvices,
A - .
seconde défonderesse, au principal n'a pas conclu sur c¢e point

‘ ATTNDU au contraire que la demandeiressa,
la Sociéné des Bennes Marrel, gonglul d la régularité de la
procéfure de saisie en s’appuyant sur les arguments sulvanis :

- In Sogiété des Bonnes Saphen nla invorué
La pullité de la saisic culerrds avoir coneclu une premidre fois
sour demander le sursiso & statuer juccou'd production de lfavis

dz2 nouveansd @

'~ Lhuissier mentionne dans son procés- ver-
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que, dés le début de ses opérations, il a “indiqué 1’cbjet de sa
mémolre pour la représentation faite de l'ordonnance dont i1l
&talt porteur" ce qui établit gue 1'ordonnance prescrivant la’
salole & blen été remloe au saisi ;¢ :

~ Le représentant du saisi a d%ailleurs décls aré -
.que "en prcsence de ltordonnance, il ne peut s*opposer et ne s° onn

S

pose pas a 1° accomplissemant des formalités prescriteS...";

- La nullité nta pas été 1nvoquee par le siisi,
simple detenteur du maierlel contrefalsant, mais par le fabricant
de ¢e matériel qui n utait pas en cause ﬁ ce moment de la procé-
dure ; ) .

~- La jurlsprudonce, aprés avoir appligué
strictement le texte, recherche maintenant les conditicns dans
lesquelles s'est déroulée la saisie et faisant appllcatmon.de
l1%article 33 du décret du 20 Juillet 1972, 'recherche si un grief
a été causé aux droits de la défense, ce qui n'est mine pas al-
légué dans le cas d'espéce ;

' - Les photographles prises au cours do 1 fopéra~
tion, démontrent 4 elles seules la contrefaqon, mime si le procés-—
tverbal descriptif de saisie dévait 8tre déclaré nul ;3

2

ATTENDU que, c'est & bon droit gque la Boclété
des Bennes Saphen, avant d'invoquer la nullité de la saisie a
demandé d’abord le sursis & statuer jusqu®d production de ltavis
documentaire de nouveauté, puisque l'exisience de ce-document est
une gondit;gn“nécgggggggwgg la poursuite :

Qu'elle est également en droit 4' 1nvoquor la
nullité de la salsie blen que celle-ci ait été pratkquee eantre les
mnina at un tiers simple ddtenteur du matériel, argud de contro-

agon qu'aelle fabrlque, alors que cotte procedure préleinaira
congtitue la base de l'action exercée et gu'en tant qu'appelée en
garantie par le tiers détenteur saisi, elle posséde le droit
d’invoquer tous les moyens quil étaient & la dispos 1t10n de ltap-
pelant en garantie pour faire échouer l'instance engagée :

ATTENDU que, l'article 2 paragraphe 2 du décret
du 15 fevrler 1969 1mpose, a peine de nullité, & 1l'huilssier 1%0~
bligation de donner copie au détenteur de l'ordonnance du Prégsident
du Tribunal ayant autorisé la salsie~contrefagon, avant d’instru-
menter ;

ATTENDU que, dans le cas d*espéce, l'huissier



g'est contenté de “représenter" l'ordonnance & 1'intéressé,
que cette représentation ne peut 8tre considérée comme équi-
valant & la remise d’une copis laissée 4 la disposition du
saisl, pendant toute la durée des opfrations; pour lul pormst-
tre d”en contrdler la regularluc et d“assu;er, en connalasance
de cause, la défense de ses intéréts ;

le texte invoque ;-

, Qu’admettre la thése inverse rev;endrait
a vider de toute pa= /¥a

ATTENDU que, le fait gue la saisie ait été
prathuee entre les mains d*un tiers détenteur du matériel
argué de contrefagon et non chez le constructeur lui-mims ne
change pas la nature de 1° irrégularité, car ce détentenr, mame

“l
s¥il n®était pas en mesure de discuter les constataticns tech-
niques effectuées, avait la pOS»lbllite dtalerter le construc—
teur au besoin par par vole téléphonique en lui fournigsant tous
les éléments nécessaires et de provoquer ainsi son intervention,
ce qui aurait été dA’autant plus facile que les operations se sont

étendues sur deux jours ; : , . ;//’J_‘

ATTENDU enfin que, l’article 53 du décret
du 20 juillet 1972, qui subordonne le prononcé d’une nullité
formelle & 1l'administration de la preuve d'un préjundice subi par .

L4

la partie qui 1°invoque, ne parait pas applicable en l'espice ;

Gu'en effet 1° artlcle 123 de ce décret énu-
méré, d'une maniére qu apparalt limitative, les dlSpOSlthna
antérieures que ses rédacteurs ont entendu abroger et d%», parmi
celles~ci ne figure pas le décret du 15 février 1969, dlors que
ce déecret institue une réglementation spéciale, particuliérement
adaptée a son objet propre, qu'un texte d'ordre général ne sau-

rait abrogexr implicitement ;

ATTENDU, en conséquenee, que, sane s’ar-
réter au deuxiéme moyen de nullité mu invogué qul est superfi-
tatoire, il y a lieu de prononcer, pour violation substantielle
des formalités imposées par la loi, la nullité de la saisie- con
trefagon pratiquée a Avignon, les 29 et 30 Mai 1973, entre les

‘mains fe la Société Déchets-Services et de dire que le procés-
d

verba eacrlptif dressé, les photographies prises et les docu-
ments [prélevés & l'occasion de cette saisle seront’ ecartes des

‘débats ;

’ ATTENDU que la hullité prononcée ne rend

p§§*££;ecevable l'action engagee puisque la contrefagon peut
étre prouvee bar tous moyens mais que, dans le cas d‘espece, le
probléme posé ne concerne pas la validité des brevets invoqués
par la demanderesse qui n'est pas contestée mais la contrefagon
de ces brevat® , que toute l'argumentation de la_dite demanderes-



se g’ aﬁmule sur la description de 1° engin fabrlqué par la
Société Saphem telle quelle résulte du procda-verbal de calsie
et des pho;ograpnles qui ont été prises au coura des opérations i
que ces piéces ayant été écartées des débats, il m'est produit
aucun autre document pour permettre d®établir la comparaison
entre les matériels fabriqués par les deux entreprises adverses

J“ slicce n'est un depllant pub1101ta1re émanant de la Société

: Saphem qui apparait tout a £iat insuffisant, etant donné le ca-
- ractére technique du débat ; \&Y

ATTENDU, donc, qu'il convient de débouter,
en l%état des piéces produites et acqulses aux débats, la Soclété
des Bennes Marrel de son action exercée contre la Société des
Bennes Saphem et la Socxpte “Déchets Services" et dn la condamner“

aux dépens ; \

SUR LES APPELS EN GARANTIE | b

ATTENDU gue la demande principale ayant été
déclarée irrecevable, les appels en garantie formés par la
Société “Déchets Services" contre la Société des Bennes Saphem et
la Socié&té VULGECA Dordron-Hébert sont devenues sans objet i

- Que ces ynnels en garantie étant la consequen«'
ce de l'action principale exercée et entrant dans l'exercice :
normal des droits de la défense de la Société appelante, les dépen:
de cette instance doivent étre mis & la charge de la demanderesse
principale qui a succombé dans son actlon ;

PAR CES MQTIFS

o S5 s TS woﬂ,—.‘.‘_-‘ o 35

LE TRIBUNAL,

: Statuant publlquement, contraq;cto;trement,
en ma-lere civile et en premier ressort

. = Ordonne la jonction des procedures enrolees

sous les n® 3993/73 et 4586473.

~ Prononce la nullité de la saiaie~contrefagon
pratiquée, 3 Avignon, les 29 et 30 mal 1973, entre les mains de
la Société "Déchets-Services" ;

- Dit que le proces~verbal descrzptlf dresse,
les photographies prlses et les documents prélevés a l'occasion
de cette saisie, sont écartés des débats ; :
E : - Déboute, la Société des Bennes Marrel de son
action en contrefagon contre la Société des Bennes Saphem et la
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Société Déchets-Services, faute de preuve, en l°état des docu~

mants restant acquis aux débats ;-

- Declare sans objet les appels en garantie
formes pax la Société Déchets~Services contre la Société des
Bennes Saphem et la Société Vulgéca Dordron Hébert.

~ Condamne la Société des Bennes Marrel aux

entiers dépens des instances principales et en appel en garan-
tie, avec distraction au profits dg Maitre Pierre PROVANSAL,
Guy ROUSSET et Roger Paris, Avocats, sur leur afflrmatﬁon qu’ils

y ont pourvu.

v AINSI FAIT ET PRONONCE A MARSEILLE

LE (Q;?Lééééé%9 (7AEZQQ( V)czé//*

MIL NEUF CENT SOIXANTE QUINZE.

LE GREFFIER : = . o | LE PRESIDENT 3





