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- Indemnité de contrefagon
(assiette et méthode de calcul)
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29 Novembre 1972

~ 9 Janvier I975

: La Société VAN DER LELY est titulaire du bre-

vet concernant des agitateurs d'épandeurs
d'engrais,

¢ Les Sociétés AMAZONEM VERKE et BARA contre-

font le brevet

: La Société VAN DER LELY assigne en contre-

facon

¢ T.G.I, Paris, statuant sur expertise, condam-

ne les contrefacteurs solidairement 2 verser
au titulaire du brevet une indemnité de
281,353 F représentant le manque 2 gagner du
breveté, et 100,000 F a titre d'indemnisation
du supplément d'effort commercial réalisé
pour surmonter l'offensive délictueuse sur le

marché et les peines et soins du procés.

: Les Sociétés AMAZONEM VERKE et BARA font appel

sur la fixation de l'indemnité de contrefagon

: La Cour d'Appel de Paris

I1°) confirme le jugement en ce qui concerne
1'indemnité complémentaire de 100,000 F

2°) infirme le jugement en ce qui concerne

1'évaluation du manque & gagner qu'elle
réduit a 136.000 F



IT - LE DROIT

# TRAITEMENT DU PREMIER PROBLEME (détermination de la masse contre-
faisante),

A) LE PROBLEME

I°) Prétentiongdes parties

- o o o o et e Oy e e o e e e St o e o

a) - Le contrefacteur prétendait calculer la masse contrefaisante sur la
base des seuls agitateurs objets du brevet et non sur celle des épandeurs
complets, l'agitateur ne constituant selon lui qu'un accessoire facultatif
de ces appareils,

b) - Le breveté soutenait l'inverse,

2°) Enoncé du probléme

Lorsque le brevet porte sur un élément d'un ensemble, la masse
contrefaisante et le chiffre d'affaire réalisé par le contrefacteur doivent-
ils &tre calculés sur la valeur de l'ensemble ou sur celle du seul élément
breveté ?

B) LA SOLUTION

I°) Enoncé de la solution

"L'agitateur constituait un motif déterminant d'achat et...
que l'agitateur et l'é€pandeur constituaient un tout com-
mercial",

2°) Commentaire de la solution

Si, en principe, on doit admettre que la masse contrefaisante
est évaluée a partir des seuls éléments brevetés, telle n'est pas la solution
dans de nombreux cas ou l'ensemble constitue un tout. Ce tout peut &tre "ma-
tériel"” lorsque le dispositif contrefaisant est incorporé & 1l'objet de telle
maniére que l'on ne peut l'en détacher. Il est dit "fonctionnel" lorsque le
dispositif est indispensable au fonctionnement de l'objet, Il peut &tre enfin
un tout "commercial" lorsque, comme en l'espéce, le dispositif contrefaisant
constitue un motif déterminant de l'achat de l'appareil,

Dans les trois cas, l'indemnité doit &tre calculée & partir du
chiffre d'affaire globalement réalisé,

En revanche, seul le tout matériel et le tout fonctionnel justi-
fient que la confiscation porte sur l'ensemble,



% TRAITEMENT DU DEUXIEME PROBLEME ( évaluation de l'indemnité de contre-
facon)

A) LE PROBLEME

a) - Le breveté demandait que, contrairement au jugement, le montant de 1l'in-

demnité de contrefacon soit calculé A vaison de la totalité du manque 3 ga-

o

gner imputable & l'acte de contrefacon.

b) - Le contrefacteur demandait que | conformément au jugement, le montant de
l'indemnité de contrefacon soit calculé sur 1la base de la redevance de licence
qui aurait due étre réglée s'il y avait eu de sa part exploitation autorisée,

2°) Enoncé du probléeme

Comment faut-il calculer une indemnité de contrefagon selon que
le breveté n'exploite pas ou expleite l'invention réservée ?

B) LA SOLUTION

T°) Fnoncé de la solution

W11 est de régle que si 1'indemnité allouée au breveté
en compensation du manque & gagner que lui a causé la
contrefacon peut &tre calculée sur la base d'une li-
cence, c¢'est seulement dans le cas ou le breveté n'ex-

ploite pas lui-mé&me son brevet;

5i, au contraire, il exploite lui-m&me son brevet, le
gain manqué correspond au bénéfice que la contrefagon
1'a emp&ché de réaliser",

2°) Commentaire de la solution

Deux solutions sont possibles pour calculer 1l'indemnité due au
breveté victime d'une contrefacon,

e Le Tribunal avait appliqué sur le chiffre d'affaire global ainsi déterminé,
un taux de X% correspondant aux redevances que le breveté aurait percgues si,
plutdt que de contrefaire, le défendeur avait sollicité et obtenu une licen-
ce, Cette méthode est discutée dans son principe (v. AZEMA note au D.S.I972

p. 45 sous Paris 2 mars 1971) car elle aboutit & une assimilation choquante
du contrefacteur gu licencié,

@ La Cour procéde & une distinction : si le breveté n'exploite pas, l'indemnité
sera calculée sur la base d'une licence fictive; si le breveté exploite, elle
sera calculée sur la base des affaires qu'il n'a pas réalisées,

Demeurerait & calculer ce mangue 3 gagner:

- Le demandeur soutenait qu'il fallait lui transférer l'intégralité du béné-
fice indiiment réalisé par le contrefacteur,




- Le défendeur prétendait que, méme en l'absence de contrefacon, le deman-
deur n'aurait pas réalisé toutes les ventes, en raison de la concurrence
qu'en toute hypothege il subissait de la part du défendeur.

- L'expert avait proposé de considérer que 37% de ces ventes auraient été
réalisées par le titulaire du brevet compte tenu de la puissance économi-
que des parties.

La Cour retient qu'environ 507 des ventes réalisées par le contre-
facteur ont été constitutives d'un manque & gagner pour le breveté, en rai-
son de l'intérét technique que présentait l'invention, Il calcule donc 1l'in-
demnité due au breveté en multipliant le nombre de ventes manquées (2000) par
le bénéfice qu'aurait réalisé le breveté (68) : 2000 x 68 = I36.000 F,
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A 1%audiense du Jeudl wingd
hult novembre mil neuf csnt solixante
quatorze de la Cour d¥Appel de Parig,

Lo chombre, compoads ds Monsleur DOUANET
DE VIGN® LAVIT, Président ot de Messletos:
CHADRAND et ANGBVIN, Conaseilloru, asslse
+ds ds Maltre TOUSSAINT, ssowditalroe-
greffier, en présence de Monsiocur FRANCXKn
avocat géndral, a 6td appolds L¥affaire
n® A03022

ENTRZ 3 _ o

1%~ La Socidtéd AMAZONDN VARKE abt W, DREVER
S00idétd de DreitAilowand dond le 7~
sidze esd A CASTEOSNABRWCK (Allsmagns .
do 1%uest) aglssant on la personne
de gos reprdessntants Ldganz '

2% La Sbeidtd L.BADA, sooidtd anenyma .~
dont le sidge est & Vorsallles (78)
256 rueAlbert Joly, agissant pouxr
snites et diligences de son prdsident
directeur géndral, domiolliid aundit
sidge T

Appelantes au prinslipal

Intimde incidemment ' ’ . /ﬁ’
Représentbdes par T .. . 3 avoud
e s AT

Fy avocat L

Assistdes de Me.,
ET 1

la Socidtéd . VAN DER LELY N.V,

Socldté Anonyms Hollandaise, dont le
sidge est & NAASLAND {(Hollanda)

I0 Verexrakads, prise en la personne de
893 représentants ldégaux, domicilids
audit sidge , o

Intimde au principal
Appealante inocidemment

avoud

Assistde de Me. & .avéoat ./
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g;;demnisation du ¥ supplément dYeiffort com-—.

“7

‘ . A celbe audience, tenus publigue-
mant, oni 4té entendus les avouds ai les

. avocats de la cause, on lsurs conclusions et

plaidoliries, puls le Ministdre Public om
ses observalbions §

L¥affaire a 4dtdenguite mise en
d311b4ré ot renvoyea pour arr8t ;

Aprds délibération par leos mbmas
magiatrats, 1l'arr8t sulvant a %6 rendun ;

LA COUR,
Statuani sur les appels tant prine-

cipafx quiineident interjeatds paxr les socidtds
AMAZONEN VERKE ot BARA d'une part, VAN DER LELY

. dtautrs part, & llencenire d'un Jugemen:t augusl

11 o8t référd pour un plus ample exposéd des
faita ot de la procddure, rendn lo 29 novembrs
1972 par le Tribunal de grands insftance deo
PARIS (3° chambra) qui a condamné solidairement
1o mocidtds AMAZONEN VERKE et BARA A vexser

& 1la sooidtd VAN DER LELY 281.353 franos

(deux cent quatre wvingt un mille trois cent
clnquants trois) de dommages-intdér8ts repwrd-
sentant lo magque & gagner rdésultant de 1a
contrefagon dfagitateurs d’dpandsurs d’engrais
ot T0O0,000 ILrazicy \cenc mlife ) a titdsarig=—

ercial rdalisé paur surmonter ltoffensive
fdlictususe sur le marché " et les peines ot
soins du procés 3

Considdérant que 1'expesrt commls
par le Jjugement du 3 avyrll I967, confirmé paxr
ia Couxr 3 .

- a défini la masse contrefaisante comme
comprenant 4,118 appareils d'épandage o%

. 858 agitateurs solt au maximum 4976 épandeurs i

- a chiffre & I.41I3 P.53 (mille quatre cent

"trelze francs cingquante cing) le prix unitaire

de 1'épandeur vendu par les appalantes ;

- & 7.033.824 7,80 (sept millions trente trois
mille huit cent vingt quatre francs quatre vingt,

A
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Tour ochilffre diaffaire golbal
- 3 68 francs (polzante huld franos) ls

pénbdifloe nst rialisd par VAN DER LELY suxr
chague dpandeur vendu §

- & 37,2 % de la "pulssanca dconomique ¥ dos
sontrefacteurs, cellis de la victime §

Rhd

et Liindemnitéd due par ceux-id 3 celle-ni

Bodt 3 A 2.202 Trancs {deux mille deux cent’
quatre vingt d@&ﬁ@) pour les seulas agitateurs

soit s A ?4 800 franes (selxants quatorzs _
mille huit ﬂ&nt@) en pronand oen comphe 1%Sépane

deur complet j

Que, sur does demandes ds 472.035 ? 48
{qua%re‘amnn soixanie douse milile trenite cing
franes quarante hulf) et 100,000 francs (cont
mille) de VAN DER LELY 3

une offre do L.496 francs (miilav”
quatre cent quatve vingt soluze) AMAMAZONEN
VERKE 3 :

ot uns abasenve di'effre de BARA j

-

Lo Tribinal, reobtepant seulement de
Lloxpertise les ohiffres de 4.976 apparsils st
ie priz de L.AT3 #.5% (mille quatre oont -
tyelze franes clnguante cing) par appavell,

"o alloud & VAN DER LRLY les somwmes susviadssa,

en se basant pour dvaluer son mangus I gagner
sur une redevance de 4% dn chiffre dfaffaives
11lieite { 7.033.824 7.80){sept millions trente
trois mille huid cent vingt quatre francs ’
quatre vingt) iadita redevance dtant celle
qulent, selon ls Tribunal, colitd aux contro-—
factrices llobtenition dlune ilcence

Considdrant que les appslantas
principales exltiquent cebtte réTdruvmrs—n uns
iicence fictive, soutiennent quu ltagitateur
controfait ne Falsalt aveco 1V épandeur, xl
un teut fonotlonnel, ni un tout ﬁﬂmm@r@ial ot

que 1sind@%niﬁé alloves & VAN DER LBLY devrait

of o
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8tve chiffrde en tenant compie Ass seuls
agltateuzrs j

Quten tous cas lo calcocwl ne
pourrait Stre efdotud on fonotion de l1a
quantité totale dlapparsils vendus 3 et

offrent pour le manque & gagner $ I3.534 F.72

(treize mille cing cembt trenta quatre francs
soixanta douzs) subsidiairement 74.800 franes
(soixante quatorze mille hult cents 3

Enfin, pour les pslnes et soins du
procds 3 I5,000 francs (quinze mille) 3

. Considdérant que VAN DER LIELY zroprow
nant la méthode adoptde par leo Tribunal
conolut & l'allacation d'une somm2 de 422.000 F.
(quatre cent wvingt deux mille) fondéde sur
une rosdevance de 6% au lieu de 4% §

de cells ds I00.0C0 franes (cend

"mille) accordde par le Jugement ;

-

| ot en outre d'une somme da 20.J00F.
(vingt mille) pour procédurs abusive }

aven intéxr3ts de droit & compteir
de 1z date du Jugemeni 3

SUR LA METHODE DE CALCUL DE L!INDEMNITE

Considdrant qutil gst de vogle que
si 1%indemnité alloude aun bfeveté en coripén—
sation dumangue & gagner que lul a causd la
contrafagon peut 8tre caleculde sur la base
d'une licence, clsst seulement dans le cas
ou lo brevetd n'exploite pas lui-mfme son
‘bravet ;

Que sl, au contraire, il exploite
lui~-m8me gon brevet, le gailn manqué corraese-
pond au bénéfice que la contrefagon Lia
empdché deo réaliser i

SUR LA MASSE CONTREFAISANTE

Considérant’ les parties sont dl'accord
sy la période pendant laquelle les actes de
contxrefagon se sont prodults ot sur le nombre
d'appareils vendus par les conitrefactricess i
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Considérant que AMAZONEN VERXE ob
BARA soutiennant d'abord qus lo manque &
gaegner ds VAN DER LELY ne dovrall 8ire calw-
culd qus sur les venites des agltateurs, et
non sur celles dos dpandeuxs complats, liagi-
tateur ne consitibtuanit selon elles quiun ace
cessoire Tacultatifl da ces appareils ;

Mais conslddrant quiil rossort des
documents produibs qulid 1tdpoque onvisayde
“Tou los ongr'a.is aranuids $taient mdans enployéw,
1tagitatens gqul dtalt officate pour 1'épanw
dage tanb des engrais pulvérulents quien
outre des scorios et de la chaux et qui
pouvalt sl'adjoindre al'épandeur consbiituall.
un motif ddéterminant d'achat 3 et mdme un
€ldment esssntiel de 1l'appareil pour certalaes
catdzories d'utilisateurs roecenssds dang les.
diverdges statistiques versdes aux débals »
qulainsi 1'sgitateur et i¥épandeur consbituant
unt_tout commerecial ;

“onsiddrant quian ¥ gondage ™ at .
dea oasails comparatifs de Llagiltatsur DAN DER
LELY avec un antre agitatenr nlappoxrtent '
aucumn 41ldment walable tout du moins dans le
sans souhaltsd par les appelauntes, comns ajant
648 »éalisdés 1'un ot l’au»ra an £973 clest
& dire plus de I2 ans aprds le début de la
contrefagon a4t 9 ans apréa son achdvement

Considérant que 1o Tribunal a dong
a bon drolt ddoldd que ot'dtait le Bénifice
réalisd sur 1'épandeur comple* qui devait Stre
pris en compte ;

Considérant que puur déterminer lo
nombre d'épandsura dont la vente ouralt dohappéd
& VAN DER LELY par suite de colles des machanass
contxrefaisantes, 1'expe t a appliguéd A collese

ced un tayx de 37,2 % correspondant A la Propor-

tion des ventes eidetudes par les deux partios
en 1960 avant le ddbut de la contrefagon,
abcutiscant ainsi au c¢hiffroe de II00 ventes
menguées paxr VAN DER LELY outre 554 réelleomend
effectudes par cotte socidtd 3

7.
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Mais considérant que lVoxpert prdéciss

qu’il ne stagit qua d'une hypothdss qud
" n'a pour but que de proposer aun Tribunal

un ordre de grandeur gque colul~od pouxrza

modifiexr & son gréd * 3

Or, considdrant qulil appaxrait que
le nouvel agitateur a apporitd en son tomps
un részultat industriel inbtdressant 2 Ytelle
onsalszne guiAMAZONEN VERKE ollo-mSme 1'a
lancd sur lo marchd aprds dli-~elle, dénou~
verte du sysidme dpar ses services coincidant
malencontrsusement aveo liinvention de VAN
DER LELY '

Qulainsi, et quellie qutiaiys pu Sire

par la sulte 1'évolution de la technigue en
la matidre, 1'attliude AYAMAZONEN VERKE st

révédlatrice do 1'intérdt qufelle a accordald
alors & 17agitzteur dﬁnb~il slagit §

e
PR
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Qu‘il s‘ensuit que al VAN DRER LELY

avait pu diepéser sur le marchd du mencpole

qne lui confédrait son bravet, elle aurailid
grice A lui largement relevd la proporiion
dn ges veonies paxr rapporté colles d?AMAZONEN
VDRKE H

Qu'iT ne neﬁt certes &%rs admis,
comme le demands VAN DER IELY qutselle aurait,
pendant toute la période 6I/64, annihild 1a
concrirzence dYAMAZONIN VERKE gqui, comms olla
1'a falt en 1965, aurait trouvéd & bref ddlal
une soluiion de romplacemsnt ; que cependant
dans les promiews temps VAN DR LELY aurait
pu grice A son argument de wvente agix puls-
‘samment sur lo marché ;'

Que la proportion des ventes dea
deux firmés détorminant ile nombre de ventes
manquées par VAN DER LELY doit donf 8tre

“modifide 3

e

Qutil convient, appliquant la

méthode de l'expert de fixer i 2.000 le nom=-

bre des ventes manquées, ce qui correspond

sensiblement & une proportion de 5,50 %

des ventes JdYAMAZONEN VERKE, compte tenu des
554 appareils vendus par VAN DER LELY §

e
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UR LES INDEMNITES

; . Considérant que 1'indemnité rdpmrant
' lo manque & gagner doit done Stre chiffrds
- _ :
2 000 x 68 F., = 136.000 ¥. {cont
traente six mille) ‘

Considérant que l'indemnité COne
plémanuaira de 1C0.000 francs (cent mille)
fizde par les premiers juges doit Sire maine
tenus ;

Qutelle répavre le prdjudice causd-
& VAR DER LELY

__ par les peines e? solns du procas 3
paxr lo trouble commerclal que lui‘a

causé 1a coniraefagon et qui 1ta manlifestement

ompdché de se faire comnalire davantage sur

le marchd A une dpogue ol slle eut pu disposasr

seule dlun apparell atitrayant pour la clien~

tadle o

™  padlia durdée de la prooddurs gqul ne

permettra lo razlement des indemnitds dues quse
' plus de I0 ans aprds la fin de la contrefagen
et 1ltoxploit introductif ; , ,

~—— ~

Considérant qulan contraire i1

convient de rejetexr la demande de 20.000 franos
{(vingt mille) pour appel abusif, les appelantes
Justifiant pavtislliement leurs prdtentions .
en canse dltappel ; ce qul motive également le
partage des ddpens dlappel

(4.3

fPAQ CES MOTI“S}et ceux non con*ralres
3 ' .~ des promiors Jjuzes

Regolit en la forme les appels prin~
cipaux et incident. ;

-

Réformant $ . : g

_ Condamne solidairement les socidtss
AMAZONEN VERKE et BARA apayer & la sociétd VAN
. 3 dor LELY los indemmités do 3 _
7° page ‘ ‘ . . , -/
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I356.000 franes {(cen’ trente s3izx mille
ot T00.000 franos {cent mills)

aveo initdrdis de droit & compdeyr du 29
novemiore 1972

. Laisse leés dépens de premidxwe
instance, y compris los frais dfexpertise A
la charge des appelantes }

Falit masse des ddpens d'appel at
les pdrtage pax modtid

Prononcéd A llaoudience publiaue du
NEUF JANVIER MIL NEUF CEWNT SOXXANTE QUINZIZ,
ia Cour 4tant ocomposde do ¥Monsiewx ROUANETD
DB VICNE LAVIT, Président et de MHessisurs
CHABRAND et ANGEVIN, Consaillers, assisfés
de Maflire TOUSSAINT, secrstaire~greffiex 3

y . Monsieur ROUANET DE VIGNE JTAVIT,
Président et Maflire TOUSSAINT, scorditalrae=
greffier, pnt signé la minute du préaent

arrdb. :



