TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE
PARIS -~ 16 avril 1974
PIBD -~ 1974 - III ~ 382

D
- Concurrence déloyale - fusion =~ 0
responsabilité de la société g
absorbante
. f e qiea S 1975 -« VIT - n° 1
- Contrefagon : principe de spécialité
des marques I

- Concurrence déloyale : necessité de E
faits autres que contrefacon, R

GUTIDE D E LECTURE

I - LES FAITS

- 24.,03.1960 : La $.A, MARIE-MARTINE dépose & L'INPI la marque "MARIE-
MARTINE" sous le n® I41.584, destinée 2a distinguer des
articles de lingerie, v&tements, bonneterie, parfumerie,..,
(classes 3, T4, 25, 18),

- 23.02,1968 : La S,AR.L, "SOCIETE DES CHAUSSURES MARIE-MARTINE™ est
constituée et utilise a ENGHEIN LES BAINS, comme enseigne
et dénomination sociale "CHAUSSURES MARIE-MARTINE",

- 0I.09.1970 : Fusion., Abso?ption par la $.A, LEROC de la S.A.R,L. "SOCIETE
DES CHAUSSURES MARIE-MARTINEY

- I15.12.1970 : Dissolution de la S.A.R.L. "SOCIETE DES CHAUSSURES MARIE-
MARTINE",

- I5,12.1970 : Continuation d'’exploitation du fonds d'ENGHEIN LES BAINS

par la S.A, LEROC et conservant dans la nouvelle enseigne
une partie de celle utilisée par la société absorbée
"CHAUSSURES MARIE-MARTINE THILY

- I13.03.1973 : La S,A, MARIE~MARTINE demandeur, assigne les Sociétés
S.A.R.L. " SOCIETE DES CHAUSSURES MARIE-~MARTINE"
\ . S.,A, LEROC
héfendeuvr, en contrefagon de la marque MARIE ~MART INE



- 11,07.1973 : La S,A, LEROC conclue
en défense : # au nom de la S,A.R.L. "SOCIETE
DES CHAUSSURES MARIE-MARTINE" a
1'irrecevabilité de la demande

% en son nom propre & l'irrecevabi-
ligé de la demande et, subsidiaire-
ment & son mal fondé quant & la con-~
trefagon,

. reconventionnellement

¥ au paiement de 5000 F a titre de
dommages et intér&ts pour procédure
abusive,

~ 09,10,1973 ¢ La S.A, MARIE-MARTINE conclue en réponse

. au maintien de ses demandes
subsidiairement 3 la condamnation de 1a S.A. LEROC
pour concurrence déloyale,
=16 ,04,1974 ¢ T.G.IL, Paris

- déclare irrecevable l'action engagée contre la
S.,A,R.L, "SOCIETE DES CHAUSSURES MARIE~MARTINE",

- rejette l'action en contrefacon et en concurrence
déloyale de la S.,A, MARIE-MARTINE

- rejette la demande reconventionnelle en dommages et
intéréts de la S.,A, LEROC.

IT - LE DROIT

s TRAITEMENT DU PREMIER PROBLEME (Recevabilité de l'action
en contrefacon)

A) -~ LE PROBLEME

1°) - Prétentions des parties

a) - Le demandeur (S.A, MARIE-MARTINE) assigne en contrefacon
- S.A.R.L, CHAUSSURES MARIE-MARTINE pour 1'usage qu'elle avait
fait de la marque "MARTE-MARTINE"

- §.A, LEROC aux lieu et place de la S.A,R.L. SOCIETE DES CHAUS-
SURES MARIE-MARTINE,pour les faits antérieurs a la fusion.
.pour l'utilisation faite par elle-m&me de
la marque "MARIE-MARTINE",

b) ~ Le défendeur (S.A. LEROC) estime irrecevable l'action intentée

- contre la $.A,R,L. SOCIETE DES CHAUSSURES MARIE~-MARTINE, celle-
ci n'ayant plug d'existence légale

- contre elle ~ménme,



2°) -~ Enoncé du probléme

La persconnalité morale d'une société, nécessaire pour ester
en justice, continue~t-elle d'exister aprés une fusion., Dans la négative, la
gociété absgorbante est-~elle tepnue des faits commis antérieurement & la fusion
par la société absorbée ?

B) - LA SOLUTION

1°) - Enoncé de la solution

"Attendu que - la S,A.R.L, "SOCIETE DES CHAUSSURES MARIE-MAR-
TINE' d'ENGHEIN a cessé d'avoir existence 1lé-
gale depuis le 15,12,1970, date de la fusion

- et qu'en conséquence la demande, en tant que
dirigée contre cette personne morale inexistante
est irrecevable,...,."

"Que,.... la demande est recevable contre la société LEROC

tant en ce qui concerne la réparation des faits qui se serai-
ent commis aprés le traité de fusion que relativement a ceux
perpétrés par la S.A.R.L. absorbée",

2°) - Commentaire de la solution

Seules deux conséquences de la fusion de sociétés concernent
la solution & apporter quant & la recevabilité de l'action :

~ au regard de la société absorbée (S.A,R.L. SOCIETE DES CHAUS~
SURES MARIE-MARTINE) la fusion s'analyse comme une dissolution
Ainsi cette société perd sa personnalité morale et partant, la
capacité d'ester en justice (Com, 7/12/1966 D. 68.II3 DALSACE
Com, 26/06/I96I , GP 62,11.63).

- au regard de la société absorbante (S,A, LEROC) la fusion en-
traine une transmission universelle du patrimoine de la société
absorbée au profit de la société absorbante. Telle est la po-
sition de la doctrine et de la jurisprudence dominante,

Cette trammission joue aussi bien pour l'actif que pour le
passif., (De JUGLART - Droit Commercial 2° vol, p. 676-77 et Com, 7/12/1966
D. 68 II3)

De ce fait, la S.A, LEROC doit &tre tenue & la fois

- responsable desg faits commis et non réparés par la S.A.R.L.
absorbée ;

- respongable des faits commis par elle-mé&me, depuis la fusion.



# TRAITEMENT DU DEUXIEME PROBLEME (la contrefacon de la
marque),

A) - LE PROBLEME

1°) ~ Prétentions des parties

a) - Le demandeur a l'action en contrefagon (S.A, MARIE-MARTINE) demande au
Tribunal d'interdire & ia S,A. LERQOC d'utiliser dans son enseigne & ENGHEIN les
termes "CHAUSSURES MARIE-MARTINE THIL" et pour la périocde précédant la fusion la
dénomination sociale "MARTE=-MARTINE"™ au metif qu'une telle utilisation constitue
une contrefacon de sa marque,

b) - Le défendeur & l'action en contrefacon (S.A, LEROC) se borne a dire que la
demande est mal fondée, aucune preuve de la contrefagon n'étant é&tablie,

2°) - Enoncé du problzme

La propriété d'une marque pour des vétements entraine-t-elle
protection pour des chaussures ? Il faut déterminer 1'étendue du principe de la
spécialité en matiere de marques.

B) - LA SOLUTION

I°)-Enoncé de la solution

"Attendu que le titulaire d'une marque est fondé & en inter-
dire 1'usage sous quelque forme que ce sgolt;

que par ailleurs la protection de la marque est limitée aux
produits, objets ou services visés par le dépht",

Lacte de dépdt de ia S,A., MARIE-MARTINE visant les vétements
et non les chaussures, la contrefacon n'est pas réalisée, Pour apprécier celle-ci,
on se fonde en effet non pas sur la classe mais sur les produilts expressement
visés au dépdt,

2°)-Commentaire de la solution
a) - La solution donnée par le Tribunal en ce qui concerne la nature du droit sur
la marque s'inscrit parfaitement dans la jurisprudence,

En effet, le droit de propriété zur la marque confére 2 son titulaire un
droit absolu., Toute atteinte & ce droit peut &tre sanctionné, La simple utilisa-
tion, méme de bonne foi, d'une marque déposée peut en &ire interdite par son titu-

N

laire et notamment l'ugage a titre d'enseigne ou dans une raison gociale,

b) - L'application de la protection de la marque est toutefois subordonnée a la
condition que l'atteinte au droit sur la marque se fasse pour des produits ou 2
l'occasion de services énumérés dans tous les produits cu & l'occasion de tous
les services dans la classe & laquelle 1'acte de dépot fait référence, Le prin-
cipe de spécialité de la merque détermine 1'étendue de sa protection, (Paris,
24/12/1953, Ann, 54 13 - Paris, 21/06/19539, Ann, 50,273 - Paris, 19/10/1970,
Ann, 70. 1) .



La S,A, MARIE-MARTINE, tituisire de la marque déposée "MARIE-
MARTINE" dans la classe 25 pour vétements, lingerie, bonneterie, parfumerie, maro-
quinerie, bijouterie ne peut prétendre étre protégée contre l'utilisation par la
S.A, LEROC de la mé&me marque pour des chaussures au motif que celles-ci figureat
aussi dans la clagse 25,

"Le fait qu'un dépdt se réfere 3 telle ou telle classe n'im-
plique nullement qu'il couvre automatiquement et nécessaire-
ment tous les produits de cette clagse™ (T,G,1, MARSEILLE
13 février I973 - PIBD 74=T11-81),

La S.A, "MARTE-MARTINE" a limitativement énuméré dans Ll'acte
de dépdt certains produit s contenus dans la classe 25 &t ne peut demander une
protection pour l'intégralité des produits contenus dans cette classe,

$'1l1 s'était agi d'une marque notoire, l'application du prin-
cipe de spécialité aurait peut-8tre é€té moins stricte, Encore que la jurisprus=
dence maintienne le principe de la spécialité meme a 1'égard des marques notoires
(affaire PONTIAC, Paris 8 déc, 1962, Annales 1973; P. 147 et note DUSCLIER ;
affaire MAZDA, Paris I9 octobre 1970, Annales 1971 p. I et note DUSOLIER ).

x TRATTEMENT DU TROILSIEME PROBLEME ( L'asction en concurrence
délovale)

A) - LE FROBLEME

1°) = Prétentions des parties

a) - Le demandeur ( $,A, MARIE-MARTINE) prétend que l'utilisation par la S.A,

LEROC de la marque "MARIE-MARTINE" & titre d'enseigne est comstitutive de con-
currence déloyale,

b) - Le défendeur (S.A. LEROC) n'oppose & cette demande qu'un argument de pro-
cédure : l'irrecevabilité d'une nouvelle demande par voie de conclusions addi-
ticnnelles comme étant trop tardive,

La seule utilisation d'une marque déposée est-elle congtitu~
tive de concurrence déloyale ?

B) - LA SOLUTION

I°)~Enoncé de la solution

o e e 3 6 o D CED 43 EE (23 6 663 G £ P e €77 <D BB e

"Attendu que cette demande subsidiaire est une demande addi-
tioonelile régulierement formée par voie de conclusions et en
conséquence recevable,.,,.”

“Attendu que la demanderesse qui n'inveque auvcun fait distioct
de celui de l'utilisation de sa marque est donc mal fondée en
sa demande subsidiaire pour concurrence déloyale”,



2°) ~ Commentaire de la solution

La solution du Tribunal de Grande Instance de PARIS est con-
forme & une jurisprudence constante., Pour qu'une action en concurrence déloyale
puisse prospérer, il faut que le demandeur s'appuie sur des faits autres que
ceux de la contrefacon ( dénigrement, moyens de confusion etc....). En l'espéce,
la contrefagon n'ayant pas été reconnue, et aucun autre fait que la reprodug-
gtion de la marque n'étant invoqué, il ne pouvait y avoir condamnation du Chef
de concurrence déloyale (Cf, LYON, II/03/1971I, D. 1972 - J - 307 et note
CHAVANNE ; G.I. QUIMPER, 27/06/1975, PIBD 1975 - III = 476).
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BARDTIRY, sitge 8, rue de Stvres,
B ».lti L S 9

75 , représentde par Maltrse——e e
Gndrky ““NSAnE avocatbs
DJ.JBOUT VA xg L\”} ) Ko At
' L LRI WREPR I WIPREIN . k R
Ne I"" Co. ’Y{,}(: aﬁ,‘S.«egG Ua:‘ e de la Tl s.)Ll Ciu.l
- ‘ AT DI MS(uo.«,nc:w«muntwmml Y,
},“v:Tf" - représentée par Mallrg-—mme e
~ ¢ Edmond SMADJA, avocat.
- 2 TRIBUYNAL,
siégeant en audience publigua; - o~ ———

Aprds que la cause ellt été débattue en andisns
publique le 22 Janvier 1971, devant Messieurs THEVARD, Vic:
Président, ROBIRUET & MNademoiselle ROSNEL, Juges, asgistiw
de CAYREL, Secrétaire~Groffier, el qu'il en eut été aélibdr
par les magistrats syant assisté alux débats, =——mewm—w——nn—

A rendu en PREMINR RESSORT ls jugement coniyi~
dictoire ci~aprés: w--——w- e et s e e

Attendu que la SARL devensuie Speldété Anony;e
MARIE-HARTINE, dont le aslege soclal est actuelliement &
Paris (VI Y, 8, rue de Sdvres, a déposdé i 1'Institut Natio-
nal de la. Proprlote IndustrLclie le 24 nmers I9oO aous 1g
Ne T41.584, la mar ji Martloo!, deg tindas é “distin-
guer: "vdtements,” 1ntbmux, perdessus, complety,

Yeorsages, talllours, chemises, chavzaux, lingseie de cor =
“pu¢l~nvgr fricots, maillots de bains, gants, cravates,
"bas, chaussetbtes, gaines, prodults de parfumﬁrl et dz
"beautdé, hulles egsenticlles, cosmétliques, Jotlions pour
“"les cheveux, fards, dentifrices, savons, DLdout”“L ;
"lerie en vral ou en faux, plerres priécisugses, sacs et
"ticles en culp non compris dans dfautres clagsses, naronii-
"nerie, parapluie, cannes {classes 3, I4, 25, I8)%"; wmewm

@,

Attendu que, faisant grief a la SARL WDDCLQ'
des SChaussures Marie-Martine & Epnghien les Balns, et &
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la Socldté Anonyme LU 4 fnint-Dendg (Jeine-Salnt-~Da-
nis), qui ont fusionnd e I5 Dégembre 1970, d'avoir utilisé
¢t diutilisar | Harle-Martine, en viclation de In
loi as ST Nlnamnbhre LY .M:”Hariemﬂaﬁtlnw‘ a ouaiand,
le W3 Mers L9735, . @sd&ies socldétédg aux fing d'obtenis
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I?/ JGur' ondannation solideire on 50.000 ¥ de domnage

b OT\)”LG B e Ot QU G S T N P N T DT 6 e oe 5B i ey o Srs s
2o/ l’lﬂt@fﬁlwu;@ﬂ sous a8 uramnte de L.000 B por infrag-
tion congtatée, dgub&l&daf la marque déposde "Marls-ilare

't j n Bn ; e e G kP D S D €73 €21 KBS 80 B G D R G S

Attendu que la Soclété anonyme LBROC a, sul-
vant conclusions du 11 Julllet 19259 . e

n'elle webire L'exception dlincomd

o/ demandé acte ds s qu

pétence souluvée par ses conclusions cn date du 19 Juln
TOT D § v o s o o st . ,
22/ conelu i Lliirrecevabilité de la demande & l'encoatre
de la S4aRL "Chaussures Mavle-Martine', ddpuurvie d'eia-
tence légale ef, par sulte, & la mise hors de cause de
ladite Sociébé;—— e e o e e e e

%39/ conelu au princifal b L'drrecevabilité et au ddboubd;
42/ sabsidleivement sb mal fondd, la contrefagon, ni 1t
imitetion illicite de la marque n'étant étoblies;e—wee—
52/ formé une demande p@conventioaneLJe en 5.000 F de
dommages~intéréts pour procédure abusive et veumatoire,
frails lxrépétibles de Juwuiuu comnpris;-

Attende que ia lw&a&ud;&&&@ & oconelu, le
9 Octobre 1973, demandant == s

T2/ la condamnation de la Socidtd LEROC 2 lul payoer aux
1lien et place de l'ancisnns Hoeidtd Marie-Martine, la
somme de 40.000 F & titre de dommages-intdrdts pour 1!
utilisation de la marqug Marie-Martine par celle—ci de~
puls sa erdation jusgu'au jour de 92, fuslon avec la
Socldédté Lerogj——-— e e — e
29/ la condamnation de cette dernidre au palsment de
10.000 & titre de dommages-intdr8ts pour Liutilisation
de la marque litigileuse du ler janvier I97I jusqu'a ce
“Jour et subsidiafrement pour concurrsnce déloyale;
- PAGE DUXIEME »
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Qutelle maintient sa demande d'interdiction
et conclut au déboutd sur la demanaﬁ reconventlounelle

Attondu que la Soclétd LEROC a répliqud le
5 Novembre I973; qu'elle maintient ses précédentes conclo-
gionay qu'en oubtra, se foadand asur Lo principe de 1ilmionti-
bilité dwm Llitige, clle conclut & L'irrecsvabilité de 2a
demande additionnelle en concurrsnce déloyals et aun ddébout:
de la demanderessge dk toutes ses demandes, fing et conciu-
gloag;re—— e e e e

Attendum que la demanderesse a conclu le 25
Novembre 1973 au rajet de tous les moyens et exceptions
de la Bociété LEROC et demands qu'il lui soit doand acts s
ca que sa demande en doumages-intdéréts pour coancurrence '
déloyaley qui découle ds la demande prlnclnale: est basde
sur lésa artloles 1582 et 1383 du Code Civil;———me—- e e

Qu'elle coneclul, en conséquence, & lladjudice

tion "de L'entier béndédfice de son exploit introdustif 4!
instance et & titre subsidiaire® & la condamnation de "lao
S.A. Sheidté LEROC et la SARL "Chaugsures Marie-lariing® =
"payer & la S.A. "Harie-Martine™, a titre de dommages—
"intéréts en vertu des articles I1382-1I383 du Code Civil,
" pour concurrence déloyale: -- ——— e e

a) la somnme de 50.000 I’ pour préjudics déjd sublj-m———-—-
"b) la somme de 1.000 F par infraction commise par la
"Société Lieroc a dater du Jour de la décision X intervenir®

Attendu que la Sociéyé Leroc a conclu le I8
Décombre TS73 & L'adjudication de gss préciflentes connlu-
sions, y compris sa demande reconventionnelle; o e i e e e

I, / SUR LA REGH A.BYLITF DE LA DE Mf\wﬂ"ﬁ BN T «I' Q_UF{ DIR;Q.’}":..}“
CUU h ]:A L)}LRJ.J “C L.s.‘js T{ub I‘uz.ﬁlu*t *mnlﬁ_“_’ - —— -

Attendu que la SARL "Société d¢ss Chaussuraes
Marjiie-Martine" a é%é constitude suivent aste sou »~<~ip%~
privés en date & Paris du 23 Février z 1968, avec son sids:
social 50, rue Charles de Gaulle & Enghiea les Bains et
pour objet’le commerce de wente de chaussures nomosng
fants , tous accessoires et de fantaisie a'y ratiuchin
ainsl que toutes opérations commerciales, firaaciér=ss .,
mobilieres ou immobiliéres pouvanu g8 raticcoer directiasst
PAG“ TROISIEME

AT
et

“a
\J

'l Z/"/"'; A O
. \ . i %/

a\ -



. 42

ouw Llndirectement & 1iobjet social ouw susceptibles dicn

foclliter llextension ou le A€valonpsment) ~—e———wwrememmm——

Lbbendu que suivant sute goug-seings priv
en date & Paris du Ter septembre 1970, envegistrd & &
Denis-Ville, d¢ I0 Hovembre L9970, ladiice Socldid a pj
a titre de fusion & la Soclgbé. aﬂOﬂme LEROC, dont 1e
sitge ept b SAIND-DONIS, &2, aveove de la ?ﬂuuhilqup 18
intézralité de son actlif, de telle sorte qu'elde a ét4d
abgorbés par cbtte deﬁnlé TRy e v

[

©
Ou‘f./\
e
1

Qufaingl quiil a été précisé, en page 8 de
l‘ac“bey la Société des Chaussures ﬂarﬂewxarﬁ*Ld a été dis-
soute "par an/tlcipaticn et de plein dxolt par le seul
fatt et an jour de la réalisation définitive de 1la fugion
présentomnent convoenue™ | wmmme— ot e

Attendu qu'il stensolillt gue Lla SARL YSoclété
des Chausgures MWartine™ 4'F ﬂghlen o cessé d'avoir existen—
ce légale depuls le 15 Décembre L9700, date de la ratifica-
tion du tralté de fugion pox lea ﬂm“L urs de parts de
1961 e SARL et gu'len con-séquencs, la demande, en tant
laue dirigée contre ceute personne morale ilnexistante est
’irracovablu et qu'il n'y a pas llea, ainai que le denmande,

Qa Soclété Leroc de pronoacer sa mlse hors de csuse;

II/ SUR L'IMPUTABILITE DES FATTS REPROCHES AUX DEUX
DEFENDERESTESS e e oo e e e -

Attendu que in fusion~description réalisde

par 1la Soccidétd IHROC de LlTintégralité de Ltactil de la Sain I
(ChausSures ﬁdrla—Martine a eu également pour efret de

ftr“'"muuc%ﬂ a la Soc'cu€ Dbaorbante la charge des dettes

‘de la Socidté abgorhde;-—- - T T

y ' Que la réparation d’aglosemeﬁms délictusux
ﬁde cette dernidre doit donc , d®s lors quils sont éta-
‘blis, &tre assumée par la Socilété Leroa)am e ———

Que dans cette mesure la demande est rece-
veble contrs la Société Leroc tant en ce qui concerng la
rrenaratlon deg faits qui se geraient commis aprds Xe
traxté de. fusion que relativement & ceux perpétrés var

1a SARL abs0rbée)————me————— S
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111/ © m CONTRRETAGON DB HARQUE s v

e s 08 i ey oo g

&ﬁ?oudafams i S0cidbd anonyne Marie Marbine

Tait grief o Adrandaresses A'avoir uhilisd ou de conti.
. nwer N uuixlm\ Lo mpargue Marie-faritine qulelle a réou~
I6 AVRIL 74 _ 1iér@ment‘déposea le 24 Mars I960 pour les prodults ci-
58 QH-I-H. degsus énumérés relovant des classes %, L4 ,25 et I18Jy

-~

Attendu quiapres lg dlvp“‘uiiua ds la SARL.
"Société,des Changsurss Marie-Martine®, la 8. 4.1Z20C
a cont&nue d'exploiter le fonds dp commerce d° Bnghien oo
Bains, a l’en”ﬂiqm@ "Chaussures Marie-Martins®, sous
l”enselgne nouvelle "Chaussures Marle-Maxrtine THILY, deam
prénoms et nom de son admmnlgtrqtear najoritaire ﬂaaﬁna
Marie FHartine TIID;

Attendn gue la dmmandarew e esbime que la
nention "Marie Martins® dang los QL@GLHﬂBJ auccegs
fondg de cammerce, Comme lw dﬁaomigduLo Sacials dea
Société absorbée, cons DLCQGHL une contrefago
S AtFendu que le titulaire d'une marque st

//fonde & en interdire 1°usage sous quelque Fforme gue ca zoil

Que pey allleurs la provection ds la margue
est limitée aux produltbs, objets ou services visds par 1le
dépdt, Lle: T“ﬂSiOn 4 dog ongﬂhsg pfadawu ou sexwices
sinilaires n'ébant admise qufen Taveur de marques notoirs—
ment connues, c2 qul n'est pas le cas deo lo margue lerio-

Martvines -

P e

Attendu gue la Socidtd anonyme Marile~Martino
ne peut prétendrs étendre aux chaussurss la protection d:
so. marque, awn motif gque dans son dépdt est. mentionade 1.
classe 253 qul correspond aux termes de la clagsificeiiza
internationale des prodgits et services, X' "vitemeuss, v
compris leog bottes, les souliers et les pantoufles”;

Quien effet, elle a limitativenent daumérd
Nes vitements (dont les articleg sont spésifids) et les
accessolres vestinentaires qul, avec lea articles de .
\parfumerie, cosmat@qﬁeg et les b¢gaaﬁg recouvrent son delt
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ant du dépdt dz 1a marqus Marie-
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lartine et qu'en conséquence; le g?loL de la. contrefagon’

n ogt pas I L T - e :

L

. Que la Srenee 3 1a clagge 25 COpCeTnsz
Laang um“i% Lhe lee X Loxt te c¢lagso  énnumdyén pr
'\.»y: uﬁﬁadﬂdhf'gaédammggt ef non pilig. 1! té ds coux bOﬂQde &an" .
L ladite ol EHEEE cloes ouy 2 dépogant vhovnly, ‘
{aprbé_xaM clumciduionp RSN *'“M¢n”7 que Lon Lasses
Mog?,Jainsil gu’'il eatl i7urnUvaawmw«w~—~»~mw»m»mu—~~ o
0 . . . . $
2 i X ¢
h o S Quiil gfensauit que c@ qul est melatif an
[ﬁCMLJ“ de la chavssure ast ex clu?<«~w«m««m4w~w~~~«~-«
de la orotection ﬁo&awl
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1V/ SUR LA CON(URRENCE DELOYAYE:

Attendn gu poor Thaive sdmebtie “ﬁ THOAVE~
o Lilité, contssile par Ja ddfenteresse, da Lo demands en wi
RN réparation pour Ldits de concurrencs Qeﬁoyale, la deman~
NG dere ssa uoatlent aae "la concurrence déloyale invogués
N S 7 par la "S.A. Marie Martine® ddoonlde de ltubtilisation par
‘ la Socidté Iu_; R0C de la marguo de cothbo dernlirme™ ) memmm—
Ve e T "_ Autendn' ae cette demande subsidiairs est
S ' une demands’ additionnelle rigulitrenent Formde par voie
~de conclusions el ', en comnséquence, recevable-— o
. Attendu que lfutilisation illicite dfune
‘ ‘arque constitue, en effet, la contrefagon de la margue,
nﬁract"o gul a'est pas, ainai qu'il a été dit, établis;

- Attendu que la demanderesse qul nlinvogue
avcund Lirtkmorimiiagk fait distinct de celui de LYuti~-
lasation de sa marque, est donc mal fondée oa sa demande
gubsidiaire pour concurrence déloyals et qu’il coavient

‘de L'en débouter; e e e b e i o o e e

v/ SUR.LA_DEMANDE,REOONVENTXOH&&LLE:-;~e~*_

. éttenda qaa 12 Bocidtd LERDO demande
condamnation de la 8.A. Maris-Martine en 5.000 F de
dommages-intéréts pour procédure abusive et vezatoire,
PAGE SIXIEME eI _ >, ’
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fraig irrépdtibles de justlcd COMPYLE) wwerwremmmm wosmcn oo n

Attendu gu®il n'y a pas liesu d'admetTire celte

demabds dog Lors quill nlest pas 4tablis cue la Sccidté
15 AVRIL T4 ?myma Marila Harc%ee a av%wgalui¢ieugemaggg :
52 (Hel-R, O alle a pu, en elfel, so Tfproadre sur 1°déte ndus de gos

drolts; - =

PAR OB G MO T H o b s o

LA

Statuant contradicltoirement; weme——— , —

Donne acte 2 la défenderessze de ce qulellemx
a retiré Llexzception d'lincompétence sowlevée par ses conclu—
longs du I9 Juin I973:-- -

Déclare la S.A. Marie-Martine lrrecevadle en
sa demande en tant gue dirigde contre la SARL Soiiété des
Chavssures Marie-Martine, qui n'avait plueg d’existence 1éga~
le s Jour de LTasslgnaltion) e e oo o s e o s i o

La déelare mal fondde en toubtes ses demande
contre la Socidhé LEROC; l'en déLoule;——m— e e

Déclare la Socidtd TRROC nmal fondde en ss deomani-
de reconventlonnelle; Li'en déboule) mmemimm

~

L

Condanne La S.A. Marie-Martine aux ddpens ol |

en proacace la distraction aun profit de Malitre Bdmond SMADITA,
Avocat postulant qal 1'a requlse et dans la mesurs ds sos

avances./. e i e e e s e s o—.
' — X 3 \\‘\ / s
Fait et g @ I6 AVRIL I974./. /;.;,{;%f_ -
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J41.584. "— Produils disignés @ Vétements, robes, B}
manteaux, pardessus, comiplels,” corsages, tailleurs,
chemises, chapeunux, lingervic de corps, pnll ~over, tri- !
cols, maillots de bain, gants, cravalies, bas, chausselles, i; 141.711. — Produils designes @ Chemises en fous
gaines, produils de parfumeric el de beauté, huiles i genres el spus-vitements, chemiseties. cols. eravates,
essentielles, cosmétiques, lotions pour les cheveus, #l mouchoirs, culolles conurtes. pantalons, maillots  en
fards, dentifrices, savons, bijouterie. joaillerie cn \v'r.’xift tous genres, pyjamas, <lips. Deép. le 24 mars 1060,
ou en faux, pierres précicuscs, saes cb articles en ('.uirf{ 13 h. 36, & Duris (n® -70.963), par The Manhailun
non compris dans dhutlres classes, maroquinerie, para- i Shirl (mnpum], 444  Madison Avenue, New-York
pluics, cannes. Dép. le 24 mavs 1960, 4 9 h. 24, a il JL.U.AL). )
“Puaris (nv 486.994), par Marie-Martine (soc. & 1. 1),
85, rue des Saints-Peres, Paris, Cette marque inléresse ég ralement la el

Celte marque inléresse également les ¢l. 3, 14 et 18.

(Renouvellemen! de dépol. — Deéclaration du d¢posanL).

141.590. —— Produils
machines destindes i
des vétewments, Dép. Je mars 1850, 1 10 heures, 4
Paris (n° 487.000), par M. d’Angelo (Conrad), 48, ruce
Bassano. Paris.

Viétenienls, tissus. |

designes
A Gtre utilisces dans 1a confection i

24

Cetie marque intéresse egalement les el 7 ¢f 24,

i

141.650. — Produils designes @ Ceintures de panta-
tons el de jupes. Dép. le 25 mare 1960, 4 ¢ h. 08,
Paris (n® 487.069). par Publicité {nler-Plans (soc. an.},
83, boulevard de Scéhastopol, Paris.

s

141737

141,738
TEOBOTIRELE A
o IS ugﬂﬁ 4

141.737 et 141.738. -—— Produils désignés @ Arlivic
de PVindustrie corseiicre. en pavticulier corsages. vor-
webs, corselets, galnes, gaines pour soufenir et ewipoe-
cher 1a déformatinn des hanches, ecintures porle-ous,
Cectntures de dunse. souliens-gorsze. ainst que les dle-

Sments constivatilx pour ces divers articles. Dep. le
C25 ares 106800 A 14 bl O 4 Paris Gues 70080 ¢t 7O
i

pir Spiesshiofar & Dravn. Haupistrasse 80, fleubach

AWirtt (Allcaiagne),
10, 22, 25,

Ces mavques inléressent égafement los ol

24 et 20,





