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GUIDE DE LECTURE

La S.A, "TA TOUR DPARGENT" expleite & PARIS, 15, quai de la
Tournelie un restaurant célébre depuis longhtemps, connu sous
le mom de "LA TOUR D'ARGENTY,

La sociépé “LA TOUR DPARCENT" dépose la marque “LA TOUR D°
ARGENT™ pour désigner, notamment, des articles de contiserie,

la société des produits NESTLE a2 falt enregistrer au Bureau
Internaticonal de BERNE, sur la base d'um dépét suisse du

22 avril 1959, la marque "TOUR D'ARGENT" pour désigner des
produits de confiserie et de checclaterie, La §.0,P.A.D, du
groupe NESTLE utilise cette marque pour vendre des chocolats,

La société "LA TOUR T'ARGENT" aesigne la 3.0,P.A.D,

. en interdiction d'utiliger la marque "IOUR D'ARGENT"
. €n concurrence déloyale

Le Tribunal de Commerce se déclare incompétent en vertu de
ltarticle 24 de la lei du 31 décembre I%H4, au motif que le
litige portait sur un dreoit de marque,

La Cour d'Appel de PARILS, saisie gur contredit formé par la
société "LA TOUR DYARGENT", confirme le jugement dfincompé-
tence du Tribunal de Commerce ef, statuant au fond, déboute
la société "LA TOUR DYARGENTY,

’
ooeloon



Il - LE DROIT

# TRATTEMENT DU PREMIER PROBLEME (Opposabilité 4 une marque
d'un nom commercial notoire),

A) ~ LE_PROBLEME

1°) - Prétentions des parties

a) - Le demandeur (ls société “LA TOUR D'ARGENT), invoquant son droit privatif
sur le nom commercial et l'enseigne, prétend que son nom commercial notoire est
opposgable & la marque déposée par la société 5.0.P.A.D,

b} -~ Le défendeur (la société S,0,P.A.D.), invoquant l'absence de similitude entre

les activités des deux sgociétés prétend que le signe "LA TOUR D'ARGENT" étant dis-
ponible pour ia confiserie, la marque est valable,

2°) = Encncé du problame

Le titulaire d'un nom commercial potoire peut-il g'opposer i
ce qu'un tiers dépose ce nom 2 titre de marque dans un secteur d'activité non
identique mais wvoisin ?

E) - LA SOLUTION

1°) -~ Enoncéd de 1ls solution

-

Gu'en effet, contrairement & ce qui existe pour les marques
auvcun fexte n'accorde une protection particuligre au nom
commercial ou 2 l'enseigne notoire et qu'il n'est donc point
possible de déroger a la régle qui subordonne la protection
de ces signes & l'exercice d'activités similaires, correspon-
dantes ou complémentaires™,

2°) - Commentaire de la solution

La Cour d'Appel de PARIS rejette l'opposabilité du nom com-
mercial & la marque en se fondant sur un double motif :

~ Les activités en cause sont peut-8tre voisines mais elles n'en sont pas moins
différentes, lLa restauration est, certainement, proche de la confiserie mais

elle nfest pas identique & celle-ci, Le signe "LA TOUR D'ARGENT' utilisé comme
nom commercial pour désigner un restaurant est disponible dans le domaine de la
chocolsterie et peut, donc, &tre valablement déposé a titre de marque. Pour Btre
opposable 2 une marque, le nom commercial obéit & la régle de la spéecialité. La
Cour de PARIS fait ici une application stricte de la jurisprudence dominante en
la matigdre ( affaire SECAM , T.G.I., PARIS, 2I,I10.197I, PIBD 1972 ~ III - 77 ;
affaire PROMOVISION, PARIS 21.02,.1973, D, 1973 - 745, note R, PLAISANT, Ann. 1973
26 note P, MATHELY),
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~ Par ailleurs, la Cour de PARIS refuse de prendre en considération la noto-
riété du nom commercial en cause ; elle un'étend pas au conflit qui oppose un nom
commercial notoire & une marque, leg régles qu'elle a dégagées en matidre de
marques notoires, Sans aller jusqu'a faire éclater le principe de la spécialité,
la jurisprudence, en effet, élargit la protection des marques notoires aux pro-
duits similaireg, raglemente L'emploi de telles marques dans des domaines dif-
férents pour éviter tout danger de confusion ( Affeire MAZDA, PARIS I9,I10.1970
Rev, Trim, Dr, Com. I971, 329, R.I.P.T.A, 1971, 188 note DUSOLIER, Ann. I971,I,
note DUSOLIER) et parfois méme 1'interdit (Affaire WATERMAN, Trib. SEINE,
05,0L,1940, Ann. 1940-48, 209 ; Affaire PARIS-SOIR, PARIS 29,11.1937, Ann.

1939, 269). )

# TRAITEMENT DU DEUXIEME PROBLEME ( action en concurrence
déloyale)

A) - LE PROBLEME

a) - Le demandeur ( la société "LA TOUR D'ARGENT") prétend qu'en tout état de
cause, lL'usage & titre de marque, de son nom commercial et de son enseigne con-
stitue un acte de concurrence déloyale et, partan t, une faute préjudiciable au
sens deg articles 1382 et 1383 du Cede (ivil,

b) = Le défendeur { la société S,0,P.A.D.) prétend qu'aucune confusion n'étant
posgible entre les chocolats "ILA TOUR D'ARGENT" et le restaurant du wé&me nom,

du fait de l'abgence de gimilitude entre les activités des deux sociétés, il
n'y a pag concurrence déloyale et 1'article 1382 du Code Civil est inapplicable,

2%) « Enoncé du probléme

L'emploi, & titre de marque, d'un nom commercial notoire,
pour désigner des produits voisins, n'est-il pas de pnature & constituer une faute
génératrice de responsabilité civile prévue par l'article 1382 du Code Civil ?

B) - LA SQLUTION

1°) - Enoncé de la solution

¥ Qu'an surplus cette notoriété dont bénéficie 1'établisse~
ment de la société "LA TOUR D'ARGENT” a précisément pour
conséquence de renseigner la clientele sur la nature de
1'activité exercée par cette société de telle sorte que
personne ne peut songer a lui attribuer la vente de cho-
colats en bonbons ou en plaques.... consgidérant qu'il s’
epsult que la société "LA TOUR D'ARGENT" n'a point rapporté
la preuve d'une faute qu'il s'agisse méme d'une imprudence
ou d'une négligence engageant la responsabilité de la
8.0,P.AD, "



La Cour de PARIS constatant l'absence de similitude entre
les activités des deux sociétés, rejette la possibilité d'une confusion dang
l'egprit du publiec, sur l'origine des chocolats et, par conséquent, 1l'existence
d'un acte de concurrence déloyale entrainant la responsabilité civile de la
société S,0,P.,A.D, sur la base de 1l'article T382 du Code Civil,

La Cour remsrque que la notoriété du nom commercial, loin
d'gtre affectée par l'emploi de celui-ci a titre de marque pour des produits cou-
rants de confiserie, renseigne la clientéle sur la nature des activités de la
société "LA TOUR D'ARGENT" et, de ce fait, écarte toute confusion possible ;
elle en déduit que la société §.0.P.A.D, ne bénéficie pag de la réputation
attachée au restaurant. Pareille attitude qui cousiste a invequer la notoricie
d'un nom commercial pour démontrer lfabsence de confusion entre les activités
exercées sous ce signe distipnctif et les activités voisines utilisant ce signe
comme marque, conduit & retourner la notoriété contre celui qui 1'a établie et
ne corregpond pas 2 la réalité des faits., 11 va de soi, en effet, que plus un
signe est notoire, plus il est convoité par des entreprises qui, se réfugiant
derriere le principe de la spécialité, seromt tentées de le déposer 3 titre de
marque dans des secteurs voisins pour bénéficier de cette notoriété ; si un tel
comportement échappe aux régles de la concurrence déloyale en raiscn de l'absence
d'identité entre les activités en cause, celui-ci n'en demeure pas moins justi-
ciable du droit commun de la respongabilité civile des lors que les conditions
de l'article 1382 du Code Civil se trouvent réunies. D'aillieurs, c'est bien dans
ce sens que s'est prononcée, récemment, la Cour de PARIS dans l'affaire
"LA COUPOLE" (PIBD - I97& - III - 161).



COUR D'APPEL DE PARIS

IT Julllet 1973

( Société Produits Alimentaires et Didtétiques S.0,F.A.D, contre Sociéué
LA TOUR D'ARGENT),

LA COUR

Statuant sur le contredit régulidrement formé par la Socidté
LA TOUR D'ARGENT contre un jugement contradictoirvement rendu le 20 novembre 1972
par la premizre Chambre du Tribunal de Commerce de PARIS qui, acceuillant 1°
exception soulevée par la Société S.0.P.A,0. (dénommée ci-apr2s la $.,0.P.A.D.)
g'est déclaré incompétent ratione materiae pour connaltre de l'action engapée
contre celle-ci par la Société LA TOUR DPARGENT ;

Congidérant que ls Société Anonyme LA TOUR D'ARGENT, qui a
évé constituée le 23 décembre 1939, exploita 2 PARIS, I5 quai de la Tournelle,
depuis cette date, un restaurant gqui existait déjd & cette époque depuis long-
temps et qui était d&ji connu gous le nom de LA TOUR DYARGENTIT; que la méme
Société a déposé le 20 mai 1959 au Greffe du Tribunal de Commerce de la Seine
sous le numéro 430,459 la mavque “IA TOUR D'ARGENT" pour désigner notamment

des articlez de “confiserie';

Considérant que, de gon ctté, la Svciété des preduit
NESTLE a fait enregistrer le 30 mai 1939 sous le numéro 220,630 au Buyeau Inter-
national de Berne, sur la base d'un dépdt suisse n” I75.254 du 22 avril 195%,
La marque "TOUR D'ARGENT" pour désigner les "produits de confiserie et de cho-
colaterie”; que la $.0,P,A.D, qui asppartient au Groupe NESTLE utilise en FRANCE,

depuis plusieurs années cetfe marque pour vendre des chocolats ;

Considérant que la Sociéfé LA TOUR DYARGENI 2 assigné le
I6 mars 1972, la $S.0.P.A.D. devant le Tribunal de Commerce ; que, sans faire
état de sa marque et tout en exposant en son assigpation et en ses conclusions
postérieures que son restaurant,



jouissait d'une réputation exceptionnelle en raison de sa trés grande
qualité, elle reprochait & la S.O.P.A.D. d'avoir cherché, en utilisant
le nom de Tour d'Argent pour vendre des chocolats, & bénéficier
du préjugé favorable qui s'attachait au nom du restaurant et
d’avoir ainsi créé une confusion dans |'esprit du consommateur
sur la provenance des produits vendus; qu‘ainsi, revendiquant
la protection de sa dénomination sociale, de son nom commercial
et de son enseigne et se fondant sur les dispositions de la loi du
28 juillet 1824 et des articles 1382 et 1838 du Code Civil, elle
demandait au Tribunal de dire que la S.O.P.A.D. avait commis
une faute et une atteinte 3 ses droits, d’interdire, sous astreinte.
a cette Société l'usage de la dénomination « Tour d"Argent »
pour désigner ses productions et diffusions et notamment ses
chocolats, de condamner la méme Société a lui payer la somme
de 50.000 francs a titre de dommages-intéréts et d'auvtoriser la
publication de la décision dans cing journaux ou publications.

Considérant que, soutenant que l’action de la Société LA TOUR
D'ARGENT avait pour objet de contester son droit a exploiter
une marque régulierement déposée er dont les effets remontaient
en France au 22 avril 1959 et se fondant sur l'article 24 de la loi
du 31 décembre 1964, la S.O.P.AD. a soulevé I'incompétence du
Tribunal de Ccmmerce et demandé que son adversaire soit renvoyé
a se pourvoir devant le Tribunal de Grande Instance de Paris;
gU’ensuite, concluant sur le fond & titre subsidiaire, elle a demands
que la Société LA TOUR D'ARGENT soit déboutée de toutes ses
prétentions ;

Considérant que la Société LA TOUR D'ARGENT a alors prétendu
que le Tribunal de Commerce était bien compétent pour connaitre
de ses demandes et a maintenu celles-ci;

Considérant qu’examinant sa compétence, le Tribunal a retenu
I'asrgumentation de la S.O.P.A.D. et a ainsi fait droit & la demande
de cette Scciété ;

Considérant que la Société LA TOUR D'ARGENT a fait inscrire
le 28 novembre 1972 au greffe du Tribunal de Commerce un
contredit par lequel elle a prié la Cour dinfirmer le jugement,
de dire que la procédure posait un probleme de concurrence
déloyale et de déclarer le Tribunal de Commerce compétent;
qu'ensuite, ayant constitué avoué, elle a demandé a la Cour
d’évoquer le fond du litige.

Sur la compétence :

Considérant que la Scciété LA TOUR D’ARGENT soutient que
sa demande, qui invoque ses droits sur son nom commercial et
sur son enseigne, qui incrimine l'usage fait de ce nom et de cette
enseigne par la S.O.P.AD. et quitend & la condamnation de
cette Société en raison de la gconcurrence déloyale et de la faute
préjudiciable qu’elle a commise, est étrangeére aux droits des!
marques ; qu'elle fait valoir quelle n'a pas invoqué la propriéte



d'une marque et n’attaque pas la propriété ou la validité d'une
marque ; quelle en déduit que sa demande était bien, en raison
de son objet et de sa cause, de la compétence du Tribunal de
Commerce ;

Mais consnderanf que' si Iobjet d'un Imge est déterminé par
les prétentions respectives des parties et si ces prétentions sont
fixées par l'acte introductif d'instance et par les conclusions en
défense, il appartient au juge de donner ou restituer leur exacte
quallﬂcahon aux faits ef actes litigieux nonobstant la dénomination
que les parties en auraient proposée ; qu’en l'espéce, s'il est exact
que la Société LA TOUR D’'ARGENT a reproché & son adversaire
une concurrence déloyale, a fondé son action sur les articles 1382
et 1283 du Code Civil et sur la loi du 28 juillet 1824, et n’a ni
invoqué la proprxete d’'une marque ni contesté la propriété ou la
validité en sci de la marque utilisée par la S.O.P.AD., il nen
résulte pas moins des termes mémes de I'assignation dans laquelle
elle fait expressément mention de la marque déposée par la Société
NESTLE, qu’elle estimait fautive l'usage par son adversaire, d'une
marque et qu'elle demandait qu’il soit interdit & la S.O.P.A.D.
d’utiliser la dénomiration « TOUR D'ARGENT »; qu’ainsi, son
action, si elle était reconnue fondée, devait entrainer l'interdiction
de l'utilisation de la marque et donc une atteinte aux droits privatifs
attachés a unz marque déposée ; qu’en réalité, par cette ection,
la Scciété LA TOUR D’ARGENT posan le probleme du conflit entre
une marque déposee et un signe -identique déja ufilisé a titre
de nom commercial ou d’enssigne; que catte cuestion ne peut
étre examinée et tranchée qu’en tenant compte des dispositions
tant des articles 1382 et 1283 du Code Civil que de la loi du
31 décembre 1964 ;

Considérant qu’il en résulte que l'action encagée par la Scciété
LA TOUR D’ARGENT relevait bien de la competence du Tribunal
de Grande Instance de Paris; que c’est donc & juste titre que
par sa décision, qu’il convient de confirmer, le Tribunal de Com-
merce s’est déclaré inccmpétent ;

Sur ['évocation :

Considérant que la compétence du Tribunal de Grande Instance
de Paris vient d’étre reconnue, que I'appel des décisions de cette
juridiction reléve de la compétence de ta Cour, que le fond du
litige a fait l'objet d’'une discussion contradictoire en premiere
instance, que Iaffaire felle qu’elle se trouvait circonscrite par
I'assignation et les conclusions de premiére instance est susceptible
de recevoir sur le tcut une décision définitive, et quzs les parties
ont constitué avoué devant la Cour et conclu au fond ; que si la
Société LA TOUR D’'ARGENT a accompagné dans ses conclusions
sa demande de premitre instance d’'une demande fondée sur la
propriété de la marque qu'elle a elle-méme déposée, elle a pris
soin de délimiter chacune ¢le ses demandes en procédant a des
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discussions indépendantes ; qu’il convient en conséquence de faire
application des articles 29 et 30 du décret du 20 juillet 1972 et
dévequer le fond du litige qui était soumis au Tribunal de Com-
merce ; qu'il y aura lieu ensuite d’examiner la demande de la
Société LA TOUR D'ARGENT fondée sur la propriété de la marque;

Sur la protection du nom commercial et de I'enséigne
« LA TOUR D'ARGENT » '

Considérant que la Scciété LA TOUR D'ARGENT fait valoir
qu'elle exploite depuis 1939 un fonds de commerce ce restaurant
traiteur qui se trouve désigné depuis le seizieme siécle sous le
nom commercial et sous l'enscigne LA TOUR D'ARGENT, et que
cette dénomination s‘accecmpagne d’'un embléeme d'une tour qui la
matérialise ; que ne faisant plus état devant la Cour de sa déno-
mination cociale, elle prétend avoir ecquis une propriété exclusive
de l'appellation LA TOUR D'ARGENT 3 titre de nom commercial
et d'enseigne qui, d'aprés elle, bénéficient d'une exceptionnelle
célébrité dans le monde entier ; qu’elle reproche & son adversaire
de commercialiser des « chocclats » sous cette dénomination TOUR
D’ARGENT eccompagnée le plus souvent de I'embleme d'une tour
et soutient qu’en agissant ainsi la S.O.P.A.D. 8 commis une usur-
pation de son nom commercial et dz scn enseigne constituant
ung infraction & la loi du 28 juillet 1824 et une faute au sens des
articles 1382 et 1383 du Code Civil; qu'elle affirme en outre
que, s'ajoutant a cette usurpaticn l'usage par la S.O.P.A.D. de son
enseigne d'une exceptionnelle célébrité censtitue encore une faute
qui lui est préjudiciable et qui releve du méme article 1382 ;

Considérant cu’il est bien établi par les documents communiqués
et qu'il n‘est point d'ailleurs contesté par la défenderesse, d'une
‘part, quil existait déja le 23 décembre 1939, depuis longtemps,
15, quai de la Tournelle & Paris, un restaurant exploité sous le
nom LA TOUR D'ARGENT et dont lenseigne comprenait la méme
dénomination accompagnée d'un embleme représentant une tour,
d’autre part, que la Scciété LA TOUR D'ARGENT exploite depuis
le 23 décembre 1939 ce méme restaurant dont la célébrité est
réelle et a fait un usace ccnstant et notoire tant de la dénomi-
nation LA TOUR D’ARGENT 4 titre de ncm commercial et d’enseigne
que de l'embleme représentant une tour ;

Considérant aussi cue les statuts de la méme Société établis
le 8 décembre 1939 par André TERRAIL ne font mention relati-
vement & l‘objet de cette Société que de I'exploitation d'un
« fonds de commerce d'hdtel-restaurant » ; qu’il est bien démontré
par une ccpie des statuts actuels délivrée le 23 mai 1973 et un
extrait du registre du commazrce délivié le 3 octobre 1972 qua

été ajouté notamment 3 cet « objet » l'activité de « traiteur sur

place ou & domicile », mais quil n'a été produit aucun document
permettant de déterminer I'époque & laquelle les statuts ont été
modifiés et si la Société LA TOUR D'ARGENT a effectivement oy



non exercé cette nouvelle activité ; qu'en l'absence de preuve
a ce sujet, il ne saurait donc étre tenu compte, au cours de I'examen
des demandes de ladite Société, de ce commerce de fraiteur dont,
du reste, il n‘avait pas été fait état en premiére instance ;

Considérant, par ailleurs, qu’il est prouvé par les documents
communiqués que la SO.P.AD. a vendu en France postérieure-
ment au 22 avril 1959 des chocolats sous la dénomination TOUR
D’ARGENT dans des emballages portant cette dénomination souvent
accompagnée de la représentation d’une tour ;

‘Considérant encore que la dénomination LA TOUR DARGENT
et la représentation d'une tour ont en soi un caractere distinctif
pour désigner un restaurant; que, contrairement & ce que prétend
fa $.0.P.AD., Vexistence a Paris d’un autre restaurant portant le
méme nom et la méme enseigne, restaurant aux droits duquel
ne se trouve pas la S.O.P.AD., est insuffisante a elle seule pour
enlever a la déncmination et a 'embléme leur caractére distinctif ;
que toutefois la présence de cet établissement dans un quartier
de Paris voisin de celui dans lequel est situé le restaurant de la
demanderesse saffaiblit, dans une certaine mesure, la position
de celle-ci sur la portée”de la notoriété de son nom commercial
et de son enseigne ;

Considérant d'autre part, que si la propriété du nom commercial
et de l'enseigne s'acquiert par le premier usage, et si I'emploi
postérieur par un tiers, méme a titre de marque déposée, d'une
dénomination déja utilisée comme nom et comme enseigne proté-
geables peut constituer une usurpation encore faut-il rapporter
la preuve que cet emploi crée entre les deux exploitations un
risque de cenfusion ;

Or considérant que si la Société LA TOUR DARGENT explone
a Paris un restaurant réputé, la S.O.P.A.D., au contraire, qui est
une entreprise industrielle, n‘exerce pas l'activité de restaurateur,
utilise sa marque <« Tour d’Argent » ainsi qu’éventuellement

I'embleme de la tour, non a titre de nom commercial ou d’enseigne.

mais seulement pour désigner des chocolats (bonbons ou plaques
appelées lingots) qu’elle vend aux boulangers péatissiers et confi-
seurs et ne dispose d'aucun établissement oU ces produits seraient
servis directement a la clientele ;

Considérant que c’est a tort que la Société LA TOUR D'ARGENT
prétend que les deux Sociétés vendent en réalité des produits
correspondants ou complémentaires qui doivent étre tenus pour
similaires ; qu'en effet, contrairement a ce gu’elle soutient, la res-
tauration n’implique en aucune facon la vente de chocolat en
bonbons ou en plaques, et que d'ailleurs la dite Société ne prouve

point avoir vendu de tels produits,’ les « petits fours, friandises .

ou mignardises » figurant sur les menus gu’elle a communiqués ne
pouvant concerner le chocolat vendu scus forme de bonbons ou
de plaques ;

Considérant que c¢’est tout aussi vainement que la méme Société
fait état de la notoriété de son nom commercial et de son enseigne,
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notoriété qui reste cerfaine en dépit de la présence dans la ville
de Paris d'un autre restauranrt pour lequel sont utilisés le méme
nom et la méme enseigne; qu'en effet, contrairement & ce qui

existe pour les marques, aucun texte n’accorde une protection.

particuliere au nom ccmmercial ou & |'enseigne notoires et qu'il
n‘est donc point pcssible de déroger & la régle qui subordonne
la protection ce ces signes & I'exercice d'activités similaires,. corres-
pondantes ou complémentaires; qu'au surplus, cette notoriété
dont bénéficie I'établissement de la Société LA TOUR D'ARGENT
a précisément pour conséquence de renseigner la clientéle sur la
nature de l'activité exercée par cette Société, de. telle sorte que
personne ne peut songer & lui attribuer la vente de chocolat en
bonbons ou en plaques

Considérant qu’il en résulte que, de toute fagon, aucune confusion
n‘est possible dans Iesprit, du client d’attention moyenne lorsqu'il
se trouve en présence soit de chocolat vendu sous la dénomination
« Tour d’Argent » accompagnée ou non de I'embléme d’une tour,
soit de la publicité reletive a ce produit; qu'au surplus, le client
qui attiré par les produits de la S.O.P.A.D. Iui achéte du chocolat
en bonbons oy en plaques, n‘est point perdu de ce fait pour la
Société LA TOUR D'ARGENT et pcur son restaurant dés lors que
la consommation de confiserie ne saurait remplacer un repas,
surtout lorsque celui-ci est de la clesse de ceux qui sont servis
a « LA TOUR D'ARGENT » ; quainsi, la clientéle sachant & quoi
s'en tenir, la S.O.P.A.D. ne bénéficie en aucune facon de la répu-
tation attachée au retaurant; gue, pour les mémes motifs, il ne
peut étre soutenu que la S.O.P.A.D. a avili par vulgarisation les
signes distinctifs utilisés par la Société LA TOUR D'ARGENT ;

Considérant enfin que la préparation de repas a partir de denrées
‘ne pouvant étre assimilée & la fabrication d’un produit fini & partir
de matieres premiéres, et un restaurateur ne pouvant étre ainsi un
fabricant au sens de la loi du 28 juillet 1824, il ne saurait non
plus étre décidé qu'en utilisant la dénomination Tour d'Argent
et éventuellement la représentation d'une tour, la S.O.P.AD. a
commis une infraction & la dite loi; qu'au surplus, I'application
de ce texte et subordonnée & la possibilité d'une confusion entre
les produits du demandeur et ceux du défendeur s'ils n'exercent
pas exactement le méme commerce (ce qui est bien le cas en
l'espece, ainsi qu’il a été précédemment démontré) et qu'il vient
d'étre constaté qu'aucune confusion n’était possible ;

Considérant qu'il s’ensuit que la Société LA TOUR D'ARGENT
n‘a point rapporté, & I'appui des demandes dont elle avait saisi
le Tribunal.et qu’elle a reprises devant la Cour, la preuve d'une
faute, qu'il s'agisse méme d’'une imprudence ou d'une négligence,
engageant la responsabilité de la S.O.P.A.D.; qu'il convient en
consequence tout en constatant ses droits sur son nom commercial
et sur son enseigne comme elle en a expnmé la demande, de la
débouter de ses aulres prétentions ;



Sur la demande de la Société LA TOUR D'ARGENT portant
sur la confrefagon et 'usage illicite de sa marque :

Considérant qu’invoquant devant la Cour, pour la premiere fois,
la marque par elle déposée le 20 mai 1959 et pretendant que la
propriété de sa marque remonterait au moins & 1939; la Société
LA TOUR D'ARGENT a demandé par ses conclusions qu'il soit dit
que la S.O.P.AD. avait commis une contrefagon et un usage illicite
de cette marque;

Considérant que la $.0.P.A.D. a soulevé l'irrecevabilité de cette
demande, mais que_la Scciété LA TOUR D'ARGENT fait valoir que
la Cour a la plénitude de juridiction et que par I'effet de I'évocation
elle se saisit de I'ensemble du litige et prétend que sa demande,
bien que fondée sur une cause nouvelle, « tend toujours aux
« mémes fins, & savoir 'interdiction & la Société S.O.P.A.D. d'utiliser
« la dénomination de TOUR D'ARGENT » ; :

Mais considérant que le litige dont était saisi le Tribunal de
Commerce et qui a été soumis & la Cour par I'effet de I'évocation
ne portait pas sur la contrefacon ou l'usage illicite de la marque
déposée par la Société LA TOUR D'ARGENT; qu'ainsi la receva-
bilité de la demande de cette Société ne peut trouver de justification
dans la seule évocation ;

Considérant encore que si en application de l‘article 110 du
décret du 28 aolt 1972, et par analogie, il est possible de dire
que I'évocation décidée sur le fondement de l'article 29 du décret
Ju 20 juillet 1972 ne fait pas obstacle & I'application des articles 106
a4 109 du décret du 28 aolt 1972 susmentionné, ces articles ne
permettant pas d'admettre la recevabilité de la demande de fa
Saciété LA TOUR D'ARGENT ;

Considérant en effet, que par I'action introduite devant le
Tribunal de Commerce, la Scciété LA TOUR D'ARGENT deman-
dait 3 celui-ci de dire que son adversaire avait Usurpé son nom
commercial et son enseigne, signes qui servaient a désigner son
établissement, alors que la demande qu'elle soumet a la Cour
tend a faire constater la contrefagon et I'usage illicite d’une marque
signe servant & désigner des produits; qu'ainsi fa prétention
" exprimée pour la premiére fois devant la Cour par ladite Scciété
ne tend point aux mémes fins que la demande originaire et doit
donc étre qualifiee de nouvelle ; qu'il s'ensuit que cette demande
de la Société LA TOUR D'ARGENT portant sur la contrefagon et
.l’usage'illici‘re de sa marque doit étre déclarée irrecevable ;

Par ces motifs, et ceux du ]ugement qun ne leur sont
pas contraires :

Recoit la Société LA TOUR D'ARGENT en son contredit, 'y dit
mal fondée et I'en déboute ;

Confirme en conséquence le jugement du Tribunal de Commerce

de Paris en date du 20 novembre 1972 ;

LY /Nt‘



Et, évoquant le fond du litice relatif & I'atteinte portée aux droits
"de la Société LA TOUR D'ARGENT sur son nom commercial ‘et sur
son enseigne tel qu’il était soumis au Tribunal de Commerce et
qu'il s’est trouvé délimité par les conclusions prises devant la Cour ;

Donne aux parties les actes par elles requis;

Recoit la Société LA TOUR D'ARGENT en ses demandes, et vy
faisant droit pour partie ;

Constate que cette Scciété est propriétaire de la dénomination
LA TOUR D’ARGENT & titre de nom commercial et d'enseigne
pour le commerce de restaurant en raison de l'usage qu'elle en
fan depuis 1939 et de l'usage fait antérieurement par ses auteurs ;

“Constate que la méme Société est également propriétaire a titre
d'¢nseigne de I'embleme d’une tour, matérialisant la denommaﬂon
LA TOUR D'ARGENT ;

Constate la celebrn‘e du nom commercial et de lense:gne LA
TOUR D'ARGENT ;

Déboute la Sodété LA TOUR D'ARGENT du surplus de ses
demandes ;

Et statuant sur la demande présentée pour- la premiere fois
devant la Cour par la Scciété LA TOUR D'ARGENT et relative &
I'atteinte portée aux droits de cette Société sur 'sa marque ;

"Dit cette demande irrecevable ; :

Déboute les parties de toutes dzmandes, autres, plus amples
ou contraires, et condamne la Société LA TOUR D'ARGENT & tous
les dépens. :
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126.576. — Produils désignés @ Beurre, {romage, lait
el aulres produits lailiers, hmiles et gralsses comes-
libles, wmargarines et généralement foutes graisses ali-
menlaires d'origine animale ou végetale, vinaigres,
scl, condiments. levures, glice & rafraichir, denrées
coloninles, ¢pices, theé, calc, succédanes du eafé, riz
tapioca, sagon. Dép. le 15 mai 1959, 4 10 heures, a
Sarrebruek (n° 1.228), par Margarinewerlk Saar Gebr,
Fawser G.m.b.H., Auf der Teufelsinsel, St. Ingbert/
Saar (Sarre). e ' .

Cetle marque intcresse égalemént 1 acl. 30.

Voir égnlement : 128.385 (cl. 30).
126.347 (cl. 31).
126.363 (cl. 1).-
126.372 (cl. 1).-~
126,373 (cl. 1).
126.374 (cl. 30).
126.482 (cl. 1).
128.593 (cl. 1).
126557 2 126.564 (cl. 6).

1

—

CL. 30. Café, thé, cacao, sucre, riz, lapioca, suqou,
succédands du cuafé:farines et préparations
[aites de céréales, pun, biscuils, gdlcaur,
palisserie el confiscerie, glaces comestibles:
micel, sirops de mdélasse ; levure, poudre
pour faire lever ;o sel, moularde ; polvre,
vinaigre, sauces ; épices ; glace. ’

"L TOLR DARGENT”

126.284. — Produils dcésignés Café, 1hé,
sucre, riz, tapioca, sagou, succédanés du café; farines
ol préparations faites de  cdreales, pain, biscuits,
giteaux, palisscric et confiserie, glaces comestibles;
micl, sirop de mélasse; levure. poudre pour faire
lever; sel, moutarde; poivre, vinaigre, sauces; épices;
glace. Deép. le 20 mai 1959, 2 14 heures, a4 Paris (n®.
480.459), par La Toar d'Argent, (soc. an.), 15, Qual
de In Tournelle, Paris. ‘ ' N

v
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128.345. — Produits désignés : Tapiocas, enive
préparés & base de lapioca, palisserie, lait eb ovi
produlls Iaitiers, conserves, plats préparés. Didp. e
ma 11959, 4 10 h. 28, a Paris (n° 480.523), par insii
Francais du Tapioca, 123, rue de Lille, Paris.

Celte marque intéresse dgalement la ¢l 20. - °

[ N

128.378. —- Produits désignés © Cafés, thé, eac
l sucre, iz, tapioca, sagou, succédanés du café;
| biscuils, gAtenux, pAlisserie ct confiserie, miel; poit
sel, ¢pices, fruils et légumes conservés, séchés el eu
gelées, confitures. Dép. le 22 mai 1959, & 10 h. (7
Paris (n° 480.552). par M. Cowet (Alain, Pierre),
rue J.-M. de Hercedia, Paris. - oo o

Cette marque inléresse également Ia cl. 29.

Lo
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123.386. — Prodnits désignés : Tous produits -
conliserie. Dép. le 22 mai 1959, a 10 h. 20, @ 0
480.564), par M. May (Lirrest), « Chewing Gom "
21, rue Kugéne Voisin, Joinville-le-Pont (Scinel.




LA

i A (Y , (0
DG4 & // OCED 20 mai 1950

SOCIETE DBES PRODUITS NESTLE 8. A,,

fabrication ¢t commerce
VEVEY (Suissc)

Farines di¢tétiques, aliments di¢tétiques ponr enfants et con-
valescents, aliments diététiques fortifiants, produits dérivés
de céréales, Iégumes et fruits; conserves de Iégumes et do

frutisy viandes ct extraits de viande, conscrves de viande
ou a base de viande, préparations de soupces, sauces, pites
alimentaires; cacao, jus dec fruits, boissons rafraichis$antes
non alcooliques; thé et extraits de thé, café et extraits de
café, succédanéds du café; tous les aliments et toutes les
" conscrves précités sous forme de préparation instantanée
ou non; lait, lait stérilisé, lait évaporé, lait condensé, lait
en poudre, boissons a base de lait, yoghourt, créme, beurre,
graisses ct huileg alimentaires, arémes, condiments, épices,
«ufs; chocolat, bonbons et sucreries, articles de confiscrie

-~ et de patisserie. (CL. 5, 29 a 31)

Enregistrement au pays d’origine (Suisse): 22 avril 1959, Ne 175 251.

vmon SERELIN

Farines didtétiques, aliments diététiques pour enfants et con-
valescents, aliments di¢tétiques fortifiants, produits dérivés
de céréales, 1égumes et fruits; conserves de légumes ct de
{ruits; viandes et extraits de viande, conscrves de viande
ou & base de viande, préparations de soupes, sauccs, pites
alimentaires; cacao, jus dc fruits, boissons rafruichissantes
uon alcooliques; thé ct extraits de thé, café et extraits de
caf¢, succédanés dn café; tous les aliments et toutes les
conscrves précités sous forme de préparation instautande
ou non; lait, Iait stérilis¢, lait évapoié, lait condensé, lait
en poudre, hoissons a basc de lait, yoghonrt, créme, benrre,
fromage, graisscs et huiles alimentaires, ardmes, condi-

_ ments, Cpices, cufs; chocolat, bonbons et suercries, articles
de confiserie et de patisscric. (CL. 5, 29 4 31)

Enregistrement au pays d’origine (Suisse): 22 avril 1959, Ne 175 252,

\102'2064-9 | S E E”j\F\)A E [J\\//H n

.Produits comme N° 220 6:18.

Enrcgistrentent au pays d’origine (Suisse): 22 avril 1959, Ne 175 253.

. N° 220650
TOQUR D’ARGENT

Produits de confiscrie ¢t de chocolateric. (Cl. 30)
Enregistrement au pays d’ocigine (Suisse): 22 avril 1959, No 175 254,

Emolmncent payé peur 20 ang.

L‘”S MARQULJ IN I‘LhNA'l IONAY Eb "

MMTATINNG N DRANTITTC
LJJ IATIONS DE PRODUITS
llargue N° 214121, — DOUWE EGBERTS KONINKLUKE TABA
FABRIEI. KOFFIEBRANDERUEN-THEEHANDEL NV, & Joure (Pays-Bas).
[nseription de Ta mention restrictive: ,,a Pexception de cigares” & la st
de «produits de labacr.

(Envegistre le 2 mai 1959,
o

flargue N° 215693, — DR A. WANDER S.A. 4 Berno (Suisse).
[indication des produils doit ¢tre limitée par la mention restricti
wiexceptées préparations pour le traitement des hémorroides)”.

(Enregistré le 4 mai 1059,

Marque N° 204647, —  SAURESEHUTZ-RHEINRUHR  GESE
SCHAFT M.B.H., & Gladbeck (Wesll., Allemagne [Rép. [ed.]). — Limital
a1 ,,Appareils de chimie, condensateurs, échangeurs de chaleur, radiate
tubulaires, réacteurs: silos et soutes transportables, culbuteurs; produits ¢
miques pour la fabrication de plaguages et de revétements résistants 2
corrosion et a l'usure, plus particulierement en matidres synthétiques; p
tures anti-corrosives, agents anti-corrosifs, matiéres isolantes”.

(Euregistre le 6 mai 1959.)

argus N° 209896, — GUNTHER WAGNER (firme), & Hanno
(Mlemagne [Rép. féd.)). — Radiation du mol ,chaussures™ (Swe ligy

(Enregistré fe 6 mai 1959.)

Margue N° 215640, — A. NATTERMANN & CIE, i Ksln-Braunsf
(Allemagne {Rép. {¢d.)). — Radiation des mots: ,produits pour la destr
tion danimaux et de vépgétaux, désinfectants, produits pour conserver

aliments”. o L
(Envegistre le 6 mai 1959,)

farque N° 168609, — HUXO-WERKE ROTHFRITZ & €0, 4 Hamb
(Allemagnc). '

1° Radiation des mots: ,,Teintures et essences pharmaceutiques; hi¢
vins, spirifueux; eaux minérales, hoissons sans alcool, sels d'oaux mi
rales et sels pour bains”.

92 Les indicalions «conservers el «glaces» doivent élre remplace
respectivement par les termes ,,conserves de viande, de poisso
de légumes et de fruits” el ,,glace alimentaire”.

(Enregistré le 8 mai 1434.)

flargue N° 211857. — CIBA AKTIENGESELLSCHAFY, & Bile (Suiss
— Limitation &: ,,Mcdicaments, & savoir une préparation gériatrique”.

(Envegistrd le 8 mal 1959.)

flarque N° 216182, — ETABLISSEMENTS BELLETESTE & FI
(Société anonyme), & Orléans (Loiret, France). — Renoncialion aux ¢
en toutes matiéres textiles”.
(Encegistre le 8 mal 1959.)






