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GUIDE D E LECTURE

La société américaine ALLEN fait de la publicité
en France pour chercher un revendeur.

LaSociété ALLEN effectue en France deux dépdts
de la marque ALPO pour nourriture pour chiens,
chats et autres animaux et nourriture pour animaux.

La Société ALLEN vend en France des produits ALPO
a4 travers un importateur, la société& GEO.

: La Coopérative Agricole d'Approvisionnement dépose

en France la marque ALPI pour tous aliments pour
animaux.

La société ALLEN envoie en France & la société
RAGGI 48 boTltes ALPO "pour tester le marché"

: La Coopérative Agricole d'Approvisionnement , de-

mandeur, assigne la socié&té& ALLEN, défendeur, en
déchéance pour non usage de la marque ALPO

: La Socié&té ALLEN conclut au rejet de la demande.

: La société ALLEN demande reconventionnellement la

condanmation de la Coopérative Agricole d'Appro-
visionnement pour contrefagon ou imitation illi-
cite de sa marque,



~- 31 octobre 1973 ¢ Le Tribunal de Grande Instance de Paris regoit 1la
demande principale en déchéance et la demande
reconventionnelle en imitation 1llicite.

IT - LE DROIT

¥ TRAITEMENT DU PREMIER PROBLEME (Conditions de 1'action
en déchéance pour
défaut d'exploitation)

A) - LE PROBLEME
1°) - Prétentions des pirties
a) - Le demandeur 3 l'action en déchéance (la Coopérative Agricole d'Approvi-

sionnement) réclame la déchéance de la marque ALPO pour
défaut d'exploitation.

Conformément a4 l'article 1. alinda 3 de la loi de 1964,
c'est au défendeur, donc 4 la société@ ALLEN, qu il appartient de faire la
preuve d'une exploitation de sa part (pour évitir au demandeur la preuve
pratiquement impossilile d'un fait négatif),

b) = Le défendeur & l'action en déchéance (la So.iété& ALLEN) invoque deux
sortes d'arguments

- Des faits d'exploitation

1. Des annonces publiées e:. France pour chercher un
revendeur de 1963 & 196;

2. Des ventes en France par la société GEO de produits
marqués ALPO de 1965 & 267 (mais avant le 18 octo-
bre 1967).

3. L'envoi de 48 boItes ALF) d la Socié&té RAGGI le 23
juln 1972.

4, De la publicité pour la narque ALPO dans les jour-
naux américains diffusé&: en France.

5. Une exploitation notoir: dans de nombreux pays
(Suisse, Belgique, Holl:nde, etc..).

- Une juste cause de non exploitation

D'autre part et subsidiaffeient, la firme ALLEN prétend
que, pour le cas ol les juges n'admettraient pas (u'il y a exploitation de
la marque ALPO, il y aurait & cette non exploitat.on des excuses légitimes

de nature 3 faire Ecarter la déchéance.
L'excuse légitime invoquée est la difficulté de c:mmercialiser en France un

produit que sa qualité rend trop couteux pour le rarché francais.



Y a~t-11 défaut d'exploitation (art.ll de la loi du 31
décembre 1964) dans les cing années précédaut la demande en_ déchéance,
c'est-a-dire entre le 18 octobre 1967 et le 18 octobre 19727

B) - LA SOLUTION

1°) - Enoncé de la solution

a) — En ce qui concerne les faits d'exploitation :

" Attendu que, sous le bZnéfice de ces observations,
1'usage & retenir dans le cadre de 1'article 1ll,est

un acte d'utilisation de la marque, de caractére public
non &guivoque et non accidentel ou sporadique ; que,

plus précisément, 1'acte constitutif d'une "exploitation"
au sens de 1'article 11 est un acte d'utilisation spé-
cifiant et distinguant un produit diffusé dans le pu-
blic d'une maniére suffisamment ample et apparente ;

" Attendu que, par voie de conséquence, on ne doit pas

considérer comme un acte d'exploitation évitant la déché-
ance une note sfmplement préparatoire destiné 3 "tester"
le marché frangais et qul de ce seul fait, n'est pas
cncore intégré dans le circuit commercial, ou encore une
campagne publicitaire effectuée sans que le produit vanté

par cette publicité soit effectivement mis sur le marchég"

b) = En ce qul concerne le juste motif de non explolitation :

"Attendu que cette excuse ne peut étre admise ; qu'en
effet, d'aprés les explications orales fournies & la
Barre, il apparalt que les différences de prix entre les
produits américains et francgais ne sont pas telles
qu'elles rendent les dits prodults américalns inacces-
sibles aux consommateurs frangais ; que d'ailleurs,
Allen-Products ne justifie pas de diligences auprés des
plus importants organismes producteurs d'aliments

pour animaux ; "

a) En ce qui concerne leSfaits d'exploitation

Tout d'abord, tous les falts antérieurs au 18 octobre
1967, méme d'exploitation véritable et sérieuse, sont indifférents daus le
conflit en jeu. Seuls les faits se situant dans les cing années qui préce-
dent la demande en déchéance ont a €tre pris en considération. C'est-a-
dire que les faits mentionnds en a) I et 2°, n'ont aucune influence sur
la déchéance ou la non déchéance.

Il n'y a pas davantage lieu de retenir les actes de
publicité faits dans les journaux américains, méme si quelques exemplaires
d'entre eux sont vendus en France. Cette publicité en effet d’'une part ne
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s 'accompagnait d'aucun acte de commerce positif en France et, d'autre part
n'était pas destinée & toucher un public francais (c¢f T. G. I. Paris 25
juin 1969, Gaz. Pal. 1970-I-~Somm. 9). Or, pour constituer un acte d'ex-
ploitation au sens de l'article 11, on doit se trouver en présence d'un
acte fait en Framce. C'est pour cela 8galement que tous les faits de vente
de produits ALPO faits en Sulsse, Belgique ou Hollande, sont indifférents
dans le litige en cause(cf T. G. I. Paris, 11 juillet 1972, Rev. Trim. Dr.
Com. 1973, p. 88 n° 4 et obs. CHAVANNE et AZEMA).

Restait alors le polnt de savoivr 81 les 48 boites de
produit ALPO envoyées & la soclété RAGGI dans la période utile des cing
ans & prendre en considération pour apprécier la déchBance pouvalent cons-
tituer une exploitation.

L'article 11 exige une "exploitation publique et non
8quivoque'. Il doit s'agir bien entendu d'une exploitation commerciale.
Le Tribunal de Paris estime que l'envol de 48 boites ne constitue pas
l'exploitation "sérieuse"” voulue par le législateur(il ne serait &évidemment
pas possible, pour &chapper 3 la déchéance, de vendre par devant huissier
tous les cing ans, quelques produits revetus de la marque). L'appréclation
du caractére sérieux de l'exploitation est une question de fait (T. G. I,
Paris, 18 novembre 1972, PIBD 1973-I11-136). Le Tribunal de Paris estime
qu'il s'agit seulement d'un acte préparatoire destiné & tester le marché
francais et "de ce seul fait, non encore intégré dans le circuit commercial'
C'est 14 une décision sévére, surtout s'agissant d'une marque notoire &
1'étranger.

b)Y - En ce qul concerne le juste motif de non exploitation

La société ALLEN invoque le fait que ses produits,
supérieurs aux produits francais et de ce falt nettemnt plus chers, con-
naissaient de grandes difficultés pour leur commercialisation en France.

Le tribunal de Paris ne prend pas une telle excuse
en considération. La raison qu'il invoque est que la différence de prix
entre les prix américains et les prix francgais n'est pas telle 'qu'elle
rende les produits américains inaccessibles aux consommateurs francais'.
Cette raison n'est pas bonne mais la solution l'est. Il n'y a pas juste
motif car il s'agit d'un motif &conomique inhérent & l'entreprise elle-
méme. Si l'entreprise américaine veut garder sa marque sur le marché fran-—
cais, elle n'a qu'a lui offrir des produits compétitifs.

Finalement, ne pouvant trouver un juste motif de non
exploitation, le tribunal de Paris prononce la déchéance.

# TRAITEMENT DU DEUXIEME PROBLEME (Contrefagon ou imitation
entre les marques ALPI
et ALPO)

A) ~ LE PROBLEME

La dé&chéance d'une marque n'opére qu'd la date de la
demande de déchéance et ne ré&troagit pas (T. G. L. Paris, 11 juillet 1972
Rev. Trim. Dr. Com. 1973 p. 88 n° 4 et obs. CHAVANNE ET AZEMA).



La soci@té ALLEN pouvait donc poursuivre reconvention-—
nellement la société Coopérative Agricole d'Approvisionnement en contrefagon
ou en imitation en raison de l'usage de la marque ALPI pour la période de
temps antérieure au 18 ocotbre 1972.

I1 s'agissait alors de décider si la marque ALPI &tait
la contrefagon ou 1l'imitation de la marque ALPO et en cas de réponse affirma-—
tive, de statuer sur la sanction adéquate. Il fallait enfin se demander s'il
y avait ou non concurrence déloyale.

B) -~ SOLUTION
a) ~ Contrefacon ou imitation

Certaines décisions admettent la qualification de
contrefacon dans des hypothé&ses de reproduction quasi identique d'une marque
On aurait pu y penser en raison du caractére tr&s proche des marques ALPI et
ALPO.

Le tribunal de Paris préfére retenir l'imitation. Et
celle-ci ne pouvait gudre faire de doute en raison de la similitude phonétique
et visuelle entre ALPI et ALPO.

b) - Ayant retenu l'imitation, le tribunal de Paris ordonne la radiation de
la marque en raison de la nullité du dépdt de la Coopérative Agricole. Cette
solution, courante en pratique, constitue néanmoins une atteinte au principe
de la relativité de la chose jugée.

Il prononce en outre 3 000 F de dommages-intéréts en
raison du trouble causé & la socié&té ALLEN. Méme si celle-ci n'exploitait
pas enxore en France, sa marque est dévaluée et si elle veut exploiter, cette
imitation lui cause un préjudice éventuel. .

¢) — Conformément & une jurisprudence bien établie, le tribunal de Paris refuse
d'admettre qu'il y a en outre concurrence déloyale. Il aurait fallu pour cela
pouvoir s'appuyer sur des recherches de confusion ou des agissements différents
de la simple imitation de la marque ALPO par la marque ALPI (cf Lyon, 11 mars
1971, D. 1972-J-307 et note CHAVANNE).
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| LE TRIBUNAL,
4 AVOCATS giégeant en audience publigue e B : -

3re décision., N ) P , >
= Apres que la cause eut été débattue en audience

bublique le 23 Septembre 1973, devant Messieurs THENARD, Vico-

: Président, ROBIQUET & Mademoiselle ROSNEL, Juges, assisids de
CAYREL, Secrétalre-Grelfier, et qu'il en eut été ddélibdré por
les magistrats ayant assigté aux ddébats, - .

S

A rendu en PHEMIBR RESSORT le jugement contradic-
toire cl-aprési—m———- s o : ot onson e

Attendu que la @Gﬂpéf 2bive Agrleole A'Soprovisions
nement, dite AIDAE AGRICOLE DE PILCARDIE, propridtaire de la
marque ALPL, déposée pour désid pﬁer des aliments pour aninsux, a,
par cxoioxt du I8 ochobre 1972, assigné 18 Socidtd de droit
amdricain ALLEN PRODUGTS Gompany9 pour la volr déclarer déchur,
en application de 1L'article 11 de la 1ol du 3% Décenbrs 1964,
de ses droits sur deux mayquom dénominatives ALPO, déposéts rouy
des produits identiques; gqu'elle a miijmxtr l‘fxbﬁutx)a rovie
soire du Jugement a intervenler) oeeempee s - e e

: ' Attendu que, par acte du Palois du Y" Janvier
o 1973, la Socidté ALLEN PRODUCTS & conclwu au vejet de 1'actiong
que, le 20 Janvier 1973, en gollicitant 3*%&3&&L0?t&0ﬂ de sas
précédentes conclusions, elle a demandd reconveanthionnellewment,
la condamnatlion de la DOGJéLG Coopérative Agricole de Picordie
vour COQE£§$3QQQL£ukJJQf3iAQQ Allicite. de, marque el concurrence
delcyale du fait de l'empleld de 7& mgﬁqv@ ALPL: qu! alza &
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demandé au Tribunal de prononcer ls nullité de ladite
nurque ALPT a¥ec radiation du dépbdt correspondant & 1Y
INPI; gqu'elle a encore gollicite l'interdiction sous as-
treiote de ladite marque 2% la condamnation de L'Aids
dgricole de Plcardie en 20.000 F de dommages-intdréts aveo
publication du Jugement dans cing journaux ou revues, le
tout avec exécution provisolre;-——-e—meeeom e - e

Attendu que, par scte du Palais du 23 Pévrier.
1975, la Coopédrative Agricole de Picardie a coneclu au re—
jet de la demande reconventionnelle et A& l'adjudication de
ses précédentes écritures; gque, le I5 Septembre I973, la
Coopdrative Agricols de Picardie a, de son c8té, sollicité
1'adjudication de ses propres concl usiono;~w~m~~~~~~e~~-f'

« DUR L'OBJET DES DEiAIDES BT 143 MOYEAS DES PARfIB

‘Attendu que la Coopérative Aide Agricole de
Picardie expose les falts sulvanbsple- o s e e e

» . La Coopérative Agricole d'Approvisionnemsnt
52@ % éﬁ 0 E’\f?t a procede en France au dépdt de la marque ALl ’stous le
W2 2347234 A8, puméro 84.559 le 11 Juillet 1969, pour individualiser

b f"tous aliments composés et condiments mindraux pour anli-
%"mauy, notamment le bétail, la volaille et le gibier";

Cette marque a été enregisirée sous le N9
798,362 et les produits qu'elle désigne sont fabriqués. et
vendus par les soins de la déposante; - e e e

wOela étant, la Société ALLEN PRODUCTS COMPA-
NY TICE. orgenisdée sousm les lois de 1l'Btat de Peansylvanie,
invoguant les droits qui sont attachés aux dépdts de la
marque ALP®D, opérés par elle a 1'lnsbtitut National de la
Propriété. Industrlelle, respectivement le 10 Décembre 1965,
sous le N¢ 4.959 et le IS Juin I966, sous le N2 I3.556,

1 poux dpglgner'~“«~w~-~~~~~~~~w—f~ - e
nﬁ?“ Ao13-65 -~ la premidre: nourriture pour chiens, chats et autres 5
L &I l?uuvqagﬁanlmawx, ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ - - , i
' - la seconde; nourriture pour les anlmaux, j

35%@f&ﬁs 2&85% ¢ enregistrées respectivement sous les numéros 7T05. 891 et
Prp s HES 6, 149 716,769, a demandé & la Coopérative dite Alde. Agricole de
G T RARD a PAGE. DEUXIEMNSD e,
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Picsrdle de cesser toubl usage de la marque ALPI; e e e e

Or, la Coopérative déclare avoir acquis la con-
viction que le marque ALRO, objet des dépdts de la Socidté
ALLEN PRODUCTS COMPANY n's jamais dté exploitde et ne fait pas
actuellement 1'objet d'in usage en Prange, notamment, elle n'a
pas été utilisde pendant les cing dernieres anndes précédant
ll'asaignationg—- & e :

, Attendu que c'est dans ces conditions de fait
que Ja Coopérative, dite Alde Agricole de Picardie , a engagé
L'action dont le Tribunal,est présentement saisij——e———emmmm——

| - Attendu que la Société Allen Products réplique
siyei , des 1963, elle s'est efforede par des annonces publides en
france, de trouver un revendeur dans ce pays & ses produibs
ATPO; que, de 1963 & 1965, plusieurs intermédiaires ont répondu
& sa demande; qu'en 1965, elle a falt choix d'un imporiateur
frangais, la Soclété GEO, & qul ont été expddids des produits
et que des boltes ont été vendues en boutique; qu'en 1966 et
1967, 1'exploitation s'est poursuivie; qu'enfin, le 23 Juin
1972 (soit dans les limites du délai légal de cing ans prévu.
par Ltarticle 11 de la loi), et & la suite de difficultésn avec
des importayeurs francals, elle a envoyé & une Socidud dise
RAGGL, 48 bhoftes de produits ALPO:mwmw- e o

Attendu que la Socilété Allens Pruducts dédult de
tous ces falts une intentidn suivie de contiauer en France 1!
exploitation commerclale de ges produitssy alors surtout qu'elle
a fait une publicité dans des journauxy américalns diffusés en
France; qu'elle ajoute que ses marques ALPO sont des marques
notolres largement exploitdées dans de nombreux pays (Suisse,
Belgique, Pays—Bog, €tC.ees)s

. Attendu encore que la Société Allen Products
fait valoir qu'au cas ol 11l serait jugé qu'elle n'u pas ex~
ploité ses marques en France, elle peut execipsr d'un xwotif
1égitinme de norn-exploitation, du fait notzument que sec zro-
duits, supérieurs aux produits frangais pour animaux, et , ie
ce fait, plus chers, ont subi des difficultés-de coumercialls:s:
PAGE TROULSIGHE R T
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tanant wux hésitayions de la clientéle francaise; e

&

Attendu que, pour tous ces motifs, Allen

rroducs: sollicite le rejet de la demande de déchéance,

Atvendu gu'ad Ltappud de sa demande reconven—
tlonnelle en contrefacon ou en imitation dillicite et en '
concurrence déloyale, la défenderesse fait valoilr que les
deux dénominations Alpi et Alpo sont trop volsines pour que
des confusions ne pulssent se produlre dang l'esprit de la

. clientéle ; R £ G DD s B o) P GBI e WD T W GRNNE Vrik € Y D G Y G S D R S T W B TG VAR AT KT SN (i D Our i S AT RS D, G S
SUR LA DECHEANCE; oo - U

Attendu, sur la déchdance, qu'en application
de l'article m 11 de la loi du 3I décembre 1964, il convient
ile¢ déteraniner si les marques ALPO ont été exploitdes dans
les cing ans ayant précédd l'assignation, soit avant le I8
Uctobre T967; wewemmmee o e s 7 i e 4 e

Attendu qu'en Ffonction de estte dispogitvion

Jégale, il n'y a pas lieu de prendre en considération les

tontatives de commercialisation des produits Alpo en France
de 1963 & 1967, des ors qao ces tentatives se placent avant
le I8 QOcvobre. I907; qu'il n'y a pap locu davantage de prendre
en congidération les ventes qui auraient ¢té faltes agfés
118381808 bl00 ;] e mmemm e oo s s s s e 3 0 s

: Avtendu qu en T@Vdﬂ@he; la guostion se pose
de savoir si l'eavoi eifectud 2 la Bocldbd Faggi, le 27
Juin 1972, par Allen Products de 48 voltes de ses produits
congtltue une exploitation suffisante s sens de 1L'article
11 de la loi, étant rappelé, d'une part, que c'est & Allen
Products qu'lncombe, en l'espéce, la charge de la preuve
d'une exploitation conforme aux exigences légales et que,
Gd'autre part, le terme "exploitation" doit &tre entendu au’
gens de l'usage tel que lL'entendsit l'ancienne jurisnrudcnm
ce née de la loi du ?3 JdJuin I857 sur llusage géndérateur du
droit & la marque;—=—m—meemmee——s s

&

Aytendu gue, sous le bénéfice de ces observa -

"~
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acte d'utilisation de la marque, de caractére public, non

&//tlono, ll'usage & retenir dang le cadre de 1L'article 11, eat un

ﬁ équlvoque et non accxdﬁmei o sporadiques que, plus préciode-
;yment, l'acte constitutif d'une "exploitation® au sens de 17
I

i un prodult diffusé dans le public d*mu@ ‘maniére suflfisapment
i ample et apparente; - s e et s i s s

/ Attendu gue, par vole de congdégquence, on ne
g{fdomt pas congidérer comme un acte d'exploitation dvitant la
i | déchéance wne note simplement préparatoire destiné b “"tester"
1/ le marché frangais et qul, de c¢e seul fait, n'est pas encors
intégré dans le clrcuit commercial, ou encore une campagne
é publicitaire effectuée sans que le prodult vanté var cetie
) public;tg soit efxeetzvpmeﬂt mig sur le marbbe° o i

Attﬂudu qu@ toi ﬁL preclu@mgnt le cas en 17
“esgpéce; qu'il résulte, en @fietg des documents mis aux débats
par la Société Allen Products (fa@uuku établies au nam de la
Soclété Ragg i et étiqueptes portant la marque ALPO)}, que
non setlement la Société Allen Productis a expddié i la Socisté
Raggi, le 23 Juin 1972, un simple caa&n%xlﬁ@nna e de ses
“ produits, mais encore que cet envol présentait un caractoére
! sporadique et ac chentwl alors qu'il constituait Lle premicr
envol réalisé depuis 10b7§ gue, méme sl les dchantillons dont
s'aglt ont &té écoulés dans 1@ public Fr%ﬂG@L 1(@@ gui étaii
L Tpossiplé entérieurement sl Déoret du T Octobre 1972 disvo-

’foollga001rement comporter des indications rdédigéss en langue
- frangalse, quelle gue soit 1l'origins des 'pr@duit%% 1M écoule-
iment de ces échantillons ne pouvalt copgiiltuer wne diffusion

commerciale rdéell e} Attendu que la Socievé Allen Products

au mois d'Aollt I972 par le Bureau Internstional de DOCu@Gﬂ“
tatiocn et d'Information, & la demsnde de la Socidté SV &
'y Parls, sur leg conditions diexploitation de la Lafque ALRO
/{ en France, elle a répondu le 2% Aolt, gue, jusgu'd cette
| date elle n'exportait pas ses prodults en France, pas plug
' gu'elle ne les feisait fabriquer sous llcence; —wewemowwe
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article 11 est un acte d'utilisation spdeifiant et QL Finguant

?;qanu que les prodults d'alimentation vendus en France doivent

§

pourrdmt d'autart moing soutenir le conbraire que, intasrTrogs Ci

v
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e Attendu encore, et surabondamment, que le
qiribunal ne sauralt assimiler & des fmits d'ezploitation
iau sgeng de L'article 11 la publicité faite pour les pro=-
luits Alpo par des journasux américains diffuséds en France,
 tels que Portune ouw le New-York Times; que, wméme en effet,
si cette publicité a été effectude pendant la période de
référence de cing ans, elle ne saurait suffire & éviter la
i déchéance, alors gu'elle n'a été accompagnée d'aucune opé-—
Y ration commerciale effective; qu'au demeurant, elle n'a
¢+ été nullenment organisée pour atteindre la clientéle fran-
il galse et qu'en falt, elle n'a pu attirer L'attention que
'de clients éventuels, peu nombreux, aptes & copprendre la
langue anglaise;

p ey

i
E
§
§

2

Avtendu qu'd cetl endroit de la discussion,
la seuwle question qui se pose en matiers de déchéance, est
celle de savoir si la Société Allen Products peut se pré-
valolyr d'un motif légitime de non-exploitation; Attendu qu!
4 cet dgard, la Société Allen Products allégue que ses
produilts, supérieurs aux produits frengals covrespondants
ppir animaux, soat aussi nettement plus chers, de sortz que.
leur diffusion s'est heurtée aux hésitations de la clienté-
le frangasise, psu habituée aux prodults de luxe pour ani-
maux; que ces réticences,génératiices de difficultés
commerciales réelles n'ont pu &ire waincues, malgré les
effofts faits par la Sociétd américaine; /Attendu que cette
v?~fexeuse"ne peut @tre”édmisefwﬁﬁfén“éffé ) d'ap{és les expii-
/ catlong orales fournies a la Barre, il apparalt que les
!5 différences de prix entre les produits américains et fran-
;. ¢als ne sont pzs telles qu'elles rendenlt les divs produits
américains inaceessibles aux consommateurs francais} que,
d'ailleurs, Allen~Products ne justifie pas de dlligence
auprés des plus importants organismes producteurs d'ali-
ments pour anhoaux; . e '

Attendu qu'en définitive, la déchéance étant
encourue, il échat de la prononcer a la date de l'assigna-—

k4 e

tion avec. toutes ses conséquences légales;

SUR LA CONTREPACON, OU L'INITATION ILLICITE ET Ia
CONCURRENCE DELOYALE: X
PAGE SIXI=is
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Attendu que, la déchéance des margues ALEmepgww
rant sans effet rétroactif, la gquestion reste entiore de sa-

[P

voir si, dnberleurem.ntwauwI&MOciobxw“TOT? _date de J‘aqs;qu«

P 9 v, 3 et ,«m

tion, le Aépdt ey 1l'utilisation de la marqae AL?I'pur la -

3i 0CT. 73 Coopdrative Aide Agricole de Plcardie n'ont pas constitud
; BOwOH la comtrefzﬁhny ou, tout au moing, 1'uk lml*ation illiecits dés
. - ' & o~
IWS narques A],PQ; ot o e i S eSS i S o 5 s 50 0 T P veo R -

Attendu que la. comparaison des marques en pré-
gence révele, sinon une contrefacon, du moins une imitation
L¢llc¢te~ que visuellemenv, en effet,les dénominations en
califd ne diffeérent que par la derniére lettre, ce qui consiitus
~uan élément de différencilation insuffisant; quil en esgt de -
méme sur le plan phondtiques; qu’ll en résulte une possibilité
de con fusion dang l'egprit de 1l'acheteur d'attention moyenne:
qu'il convient, en conséyuence, de condamner la Coopérative
dite Aide Agricole de ricardle, pour imitation illicite de
marques, sans qu'il y ait lieu de rebenir, en outre, la concur-
rence déloyale, faute de tous faite distincts de L'imitation:
illicite; qu'il y a lieu de prononcer la nullité du dépdt de
la margue ALPIL, effechué le 11 Juillet 1969, sous le nijnéro
84.559, avec toutes ses conséquences légales; qu'il coavient
ébalement d'interdire 3 la Coopérative dite Aide Agricole de .
Picardie d'utiliser la dénomination ALPI en tant au'elle eost
visde par le dépdt précité, cette interdiction laissant 4°
ailleurs entiére la possibilité pour la Coopérative de dépose
3 nouveau la méne dénomlnatlon, dés lors que la Socilété Allen
Products se trouve déchue par le présent Jugement du bénéifice
de ses marques ALPO en France; -

'\'[.v

" Aftendu que l’lmitation illigite commise par
1'Ailde Agricole de Picardie a causé & la Société Allen Brs«
ducts un prdjudice certain dont il lul est dd réparation;
que cependant, les marques Alpo a'ayant pas été utiliss en

" © Prance, le préjudice consiste essentiellement dans l'abttelinte
' portde BUX mArques Alpo par le dépdtfde la marqué ALPL; qu'il
sere suffisamment réparé par L'allocatlon de la somme de
3,000 F & titre de dommages-intéréts, sans qu’il y ait lieu
d'autoriser, en outre, la publicaﬁlon du présent Jugemen
PAGE SEPTIEME
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Attendu qu'auvcune conszldération partliculiecre
A'turgence ou de péril en la demeuxe ne Justifie lvaxééaw
tion provisolre; =—-—- e - e s e i e

PAR CHE S H O L H § oo

Statuant coptradictolremsnt § e oo ——

Prononce la déchéance, a4 la date du I8 Octobre
xzi 1972, et ce pour défaut dfexploitation, des deux marques
ALPO, déposédes & 1l'Institut National de la Propriété In-
dustrielle respeotivement le 10 Décembre 1965 et le 15 Juin
1966 sous les nunéros 4.959 ot I3,356 et emegxsuré% sousg
les numéros T705.891 et TI69769;~- e e

Déboute la Société Allen Products de sa de-
nande de condamnation fondée sur la concurrence déloyale;
la dit bien fondée en cette demande en tant qu'elle gollie
cite la condamnetion de lz Coppérative dite AI@Q Agrleol@
~de Picardie pour imltation 1llicite des marques ALFQ dépo-
sées antérieurement au I8 Octobre I1972; =

Déclare nul le dépbt fe la marque ALPT,
effectué le 11 juillet 1969, par la Coopérative dite
Aide Agricole de Picardis, sous le numdro 84.559; ——erwmemee

+ Ordonne la rediation des marques ALPO at
ALPIL, dit qu'une copie du priésent Jugewment sera trauscrit
& cot effet dans les conditions prévues par lL'article 24
du Décret du 24 Juillet T90D; e i i oo

Interdit & la Coopérative;dite Aide Agricole
de Picardie, d'utiliser la dénomination ALPL en tantv que
cette utilisation se fonde sur le dépdt du 11 juillet I969;

Condamne lz Coopérative, dite Aide Agricole
de Picardie & payer & la 3occiété Allen Products la somme de
trois mille francs (3.000 ¥), & titre de dommages-intéréts,

. Fait masse des dépens, dit gqu'lls sepont
supporités par moitiés par l2s paryies, dont distraction

PAGE HUITIEMS R -
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au profit des avocats de la AU = —eracmom i o o v e

Dat n'y avoir lieu a exécution provigoire

T 0C/T5 du présent JugERant ;/ s s e o e s o e s s e
39 CH. -
I-5. , Fait et jugé le trente et un octobre mil neuf |

- Le Secrétaire~Greffier ' mLa/VlcemPrééidént,'
, 0784:40) —— — PHANAR Do e onne
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«CL. 81 Produits agricoles, horticoles, forestiers et
o WWda . o N
graines, non compris dans .daulres clas-
ges; animaux vivants; frufis et gnmes
frais; semences, planies vivanies et fleurs
naturelles; substances alimentaires pour
les animaux, mall. ;
L]
= niT g
COCORICO
.- COCOR
716.769. — Produits ou Services désignés : Nour-

716.744. — Produits ou Services désignés : Pro-
duits horticoles, entre auires des {fleurs, ct notam-
ment des roses. Dép. le 14 juin 1966, & VINPI (n°
13.508), par Mme Paolino, veuve Meilland (Marie,
Louise, Eugénie), M. Mecillund (Alain, Antoine) et
Mme Meilland, épousc Richardier (Michéle, Fran-
¢oise, Paule), boulevard du Cap, Antibes (Alpes-Ma
ritimes),

Renouvellement du dépot opéré le 10 juillel 1051,
& Antibes n° 446 et enregisir¢ sous le n°® 497.458.

PIGALLE

716.745. — Produits ou Services désignis Pro-
duits horticoles, entre autrves des fleurs, et notam- |
ment des roscs. Dép. le 14 juin 1966, 4 'INPI (n°®
13.510), par Mme Paolino, veuve Meilland (Marie,
Louise, Eugénie), M: Meillund (Alain. Anioine) et
Mme Mceilland, épouse Richardier (Michéle, Frangoise,
Paule), boulevard du Cap, Antibes (Alpes-Maritimes).

Renouvellement du dépdt opéréd le 1Q juillel 1051,

& Antibes n° 444 ot enregistré sous le 1° 407.456.

@,

ritures pour les animaux. Dép. le 15 juin 1966, &
PINPI (n°® 13.556), par Allen Products Company,
Inc., R.D. 3 Alleniown, Pa. 18104, Etat de Pennsyl-
vanie (E.U.A.).

it

n
s
PR
e (o'
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0

e Pice Actpit”

716.994.- — Produits ou Services désignés @ Fruits
et légumes {rais. Deép. le 16 juin 10966, & VINPI «n°
13.602), par M. Hairabian (Arthur), La Tour d&'Ar
gues (Vaucluse). ,

o Y S P
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E-INTER

798.173. — Produits ou Services désignés : Tous
produits horticoles entre aulres des fleurs et, notam-
ment, des roses et rosicrs. Dép. le 29 juin 1969, i
Orléans (n° 3.023), par Grandes Roseraies du Val de
Loire (soc. ah.), 79, route d’Olivet, Orléans,

.Classe:‘?)l.' _ e

- '798.228. — Produits ou Services désignés : Fruits
et “légumes frais. Dép. le 8 juillet 1969, & PINPI
(n° 84:362), par M. Zaghet (Pierre), Groupement Mon-

. plaisir, Sainte-Bazeille (Lot-et-Garonne). :

Classe @ 31_.' :

.

¢

798.272. — Produits ou Services désignés : Produits
entrant dans la composilion des substances alimen-
taires pour animaux. Dép. le 9 juillet 1969, A TINPIY
(n° 84.425), par Vereeniging Consolidated Miiis Limi-
ted (société sud-africaine), 41 Pim Strect, Newtown,
.éol(\l:)mnesburg (Transvaal, République &’Afrique du
Sud). : :

Classe @ 31,

ERPIC

798.273. — Produits 0a Services désignés : Produits
en{rant .dans inr composition des substances alimen-
taires pcuy animaux, Dép. le 9 juillet 1969, 4 PINPI
(n° 84.426¢), par Vereeniging Consolidated Mills Limi-
ted (soci¢té sud-africaine), 41 Pim Street, Newlown,
Johannesburg (Transvaal, République d’Afrique du
Sud). :

:

Classe ; 31.

sedia

AL

798.362. — Produits ou Services désignés : Tous
alimenis composés et condiments. minéraux pour ani-
maux, notamment le bétail, 1a volaille et le gibier. Dép.
lIe 11 juillet 1969, & I'INPI (n° 84.559), par Aide Agri-
cole de Picardie (coopérative .agricole d’approvision-
nement), Albert (Somme). : ' . :

-Classe : 31.

‘\14,"‘ L

AT S i damd b L G S i P

798.405. — Froduils ou Services désignés : Grains
et graines de semences. Dép. le 11 juillet 1969, & I'INPI
(n° 84.622), par M. Baudry (RaphaéD, 104, avenue
Aristide-Briand, Antony (Hauts de Seine).

Classe @ 31.

“Renouvellement du dépdt opéré le 22 juillet 1051 &
Paris'n® 444.974 et enregistré sous lé n* 40.364.

o
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. REPARTONS
B’ ARDOISE

Re MAILLOT

- 705954, — Produits ou Services désignés : Confi-
serie de chocolat. Dép. le 7 décembre 1965, a Angers
(n° 3.408), par M. Maillot (René), 22, rue des Lices,
Angers. :

, )
Voir également : 705.789 (cl. 29).
705882 (cl. 31).
705913 (cl. 20).
705.914 et 705.915 (cl.
705.918 (cl. 5) *
705.969 ct 705.970 (cl. 20).
705.995 (cl. . 1).

l)..'

ClL. 5], Produils agmcoles, hortwoles, forestiers et
graines, non compris dans d’autres clas-
ses; animaux vivants; fruits et légumes
frais; semences, plantes vivantes et fleurs
naturelles; substances alimentaires pour
les animaux, mall.

8 R e E&Em
GARG!
"705.827. —- Produits ou Services désignés ¢« Blé de |
©semence. Dép. Te 9 décembre 1065, a PINPI {(n*

4.859), par « Cargill Incorporated », Carz,lll Building,
Minneapolis, Mlm‘osota (E.U.A). , :

1

 WESTERN SUn

~

705.856. — Produits ou Services désignés : Pro-
duits agricoles, horticcies, forestiers et graines, ani-
maux vivants, fruits et légumes frais, semences, bul-
bes, plants, plantes vivanles et ifleurs naturelles, sub-
stances. alimenfaires pour les animaux, malt, plus
particuliéerement une rose. Dép. le 9 décembre 1965,
a VINPI (n° 4.911), par Vilmorin-Andrieuxr (soc.
an.), 4, quai de }a Weégisserie, Paris.

G. OHSAWA

705.882. — Produits ou Services désignés : Céréa-
les, farines, racines médicinales, fous produits dié-
tétiques et microbiotiques frangais ct importeés du
Japon; arlicles de cumnc. quincaillerie, librairie.
Dép. le 28 décembre 1065, & Sawmnur (n°® 3.364), par
M. Hervé (Henri), ¢ Domaine des Longchamps »,
Neuillé (Maine-et-Loire).

Cette marque mtcrcsac egalcmcnt les ¢l 5, 6 16,
21 et 30

ALPO

s T

-

705.891.
ritures pour chiens.

— Produits ou Services désignés : Nour-
clials et autres animanx. Dép.
i le 10 décembre 1963, 4 VINPI (n° 4.959), par Allen

'Producls Compary Inc., R.D. 3, Allentown, Pa. -
“ 18.104, Eiat de Pennsylvanie (E.U.A.).
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