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GUIDE D E LECTTURE

: Le Docteur A, CASTAIGNE est Président Directeur Général de la

Société CASTAIGNE (devenue PARCOR) qui contrdle la Société
SOLAC dont 1l est administrateur.

: Le Docteur A. CASTAIGNE, demande et obtient plusieurs brevets

couvrant des inventions & usage thérapeutique.

: Les procés verbaux de la séance du Conseil d'Administration

de la SOLAC mentionnent la proposition du Dr. CASTAIGNE de
lui céder ses brevets.

: Approbation du précédent procés verbal

Une Société tierce prend le contrdle des sociétés PARCOR
(Ex CASTAIGNE) et SOLAC et évince le Dr. CASTAIGNE de ses
fonctions de Président Directeur Général.

Les Sociétés PARCOR (Ex CASTAIGNE) et SOLAC exploitent les
inventions du Dr. CASTAIGNE.

: A la demande du Dr.A. CASTAIGNE, le Président du Tribunal de

Grande Instance de TOULOUSE rend deux ordonnances de saisie
contrefacon auprés des Sociétés PARCOR et SOLAC.

Saisies contrefagon auprés des Sociétés PARCOR et SOLAC

: La Société SOLAC demande (et obtiendra) l'ingcription du

contrat de 1966 au Registre National des Brevets.

Le Dr. CASTAIGNE, demandeur, assigne les Socié&tés PARCOR
et SOLAC

: Les Sociétés PARCOR et SOLAC demandent en référé au Président

du TGI TOULOUSE la rétraction de ses ordonnances et la main
levée des saisies.

voolons
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27.08.1974 : Le Président du Tribunal de Grande Instance de TOULOUSE,

statuant en référé :
, rétracte les deux ordonnances de

saisie contrefagon :
. ordonne la main levée des saisies

- ¢ Le Dr. CASTAIGNE forme appel contre cette ordonnance

1

14,02.1975 : La Cour de PARIS annule 1l'inscription du contrat au Regis-—
tre National des Brevets

17.06.1975 : La Cour d'appel de TOULOUSE infirme la précédente ordonnance

IT - LE DROIT

A - LE PROBLEME

I°) Prétentions des parties

-. L'appelant, Dr. A. CASTAIGNE, veut obtenir l'infirmation
de 1'ordonnance de référé rétractant les ordonnances de
saisie contrefacon car il veut faire valider les saisies
et, surtout, 8viter la critique de sa position de breveté :
A'il est breveté, les sociétés sont contrefactrices.

.~. Les sociétég intimées veulent obtenir la confirmation de
1'ordonnance de référé rétractant les ordonnances de
salsie contrefagon car elles veulent faire annuler les
saisies, et surtout, approuver les critiques de la posi-
tion de breveté du Dr. CASTAIGNE : s'il n'est pas le bre-
veté, elles ne sont pas contrefactrices.

a) - Le procés verbal de la réunion du Conseil d'Administration d'une société
anonyme indiquant qu'un administrateur a cédé ses brevets & la société répond-t-
1l aux exigences de l'article 43 de la loi du 2 janvier 1968 ?

b) - A défaut de signature du procés verbal, le juge des référés peut-il invoquer,
celle de la feuille de présence ?

B - LA SOLUTION

1°) Enoncé de la solution
a) - "Attendu que le procés verbal de la réunion du Conseil d'Administration de
Société SOLAC, en date du 24 juin 1966, dont les intimés prétendent déduire
la preuve de la cession qu'elles invoquent, n'est pas signé par CASTAIGNE et
ne peut présenter la valeur d'un acte de cession répondant aux conditions
exigées par ce texte',

b))~ "Attendu que la question de savoir s'il peut @tre supplée a la signature du
procés verbal lui méme par celle de la feuille de présence nécessite & l'ap~-
préciation de la volonté& qu'aurait eue le Dr. CASTAIGNE, en signant ladite
feuille, d'approuver les délibérations qui seraient prises pendant la réunion;
qu'une telle interprétation ne peut étre faite par le juge des référés",



"qu'en 1'état la demande de rétractation des autorisations de saisie-contrefagon
soulevait des difficultés expressément sérieuses, qu'il n'appartenait pas au juge

des référés de trancher...'.

2°) Commentaire de la solution

a) Nous nous trouvons en présence d'une curieuse application
de la loi du 2 janvier 1968 & la formation d'un contrat conclu plus de deux ans
avant son entrée en vigueur (!!) Notons, toutefois, que le texte en vigueur au
jour du contrat (loi de 1844, article 20 dans la rédaction résultant du décret du
30 septembre 1953) imposait la méme solution

Sous le régime de 1844~1953, comme celul de 1968 la cession d'un
brevet doit E@tre constatée par &crit sous peine de nullité. Pareille exigence
s'explique aisément. Elle répond au souci de protéger la volonté des parties : le for-
malisme est protecteur de la volonté. Elle permet ensuite de procéder & 1'inscription
de la cession au registre national des brevets afin de la rendre opposable aux tiers.

Mais le législateur n'impose pas de régles particuliéres quant a
la forme et au contenu de 1'écrit qui doit constater la cession. Dé&s lors, tout écrit
duquel il résulte que les parties ont bien eu l'intention de procéder & une cession
doit &€tre considé&ré& comme satisfaisant aux dispositions de l'article 43. Il reste
que 1l'écrit doit etre signé par les parties, non seulement pour étre valable quant
au fond, mais encore pour €tve utilisé@ en tant que moyen de preuve. Le procés-verbal
de la réunion d'un Conseil d'administration au cours de laquelle un administrateur
déclare céder ses brevets & la soclété& peut congtituer 1'écrit qui constate la ces-
sion. Encore faut-il que ce procé&s-verbal comporte la signature du cédant et de la
gocliété cessionnaire. En llespéce, la Cour de TOULOUSE constate que ce procés-verbal
ne comporte pas la signature du cédant,

b) La question s'est alors posée de savoir si sa signature apposée
sur la feuille de présence &quivalait & la signature du procés-verbal.La Cour de
TOULOUSE estime que l'interprétation de la volonté qu'aurait eue le c&dant d'approu-
ver, par l'apposition de sa signature sur la feuille de présence, les résolutions pri-
ses ne relévent pas de la compétence du juge des référés. Il est peu douteux que la
simple signature par les administrateurs du registre de présence ne vaut pas appro-
bation des résolutions prises par le comseil ; il s'agit d'un simple cahier d'émar-
gement permettant de savoir qui &tait présent ou absent 3 la sBance. Quant au procés
verbal, il doit &tre approuvé par le Président de séance et un administrateur qui le
signent. Le texte du procé&s-verbal fait foi jusqu'id preuve contraire. Mais le procés
verbal irrégulier en la forme ne peut 8tre invoqué par la soci&té& ni contre elle. En
1'espéce, ce document devait porter la signature du cédant pour 1'engager personnel-
lement ; de plus, les énonciations du procé&s-verbal devaient indiquer clairement

la volonté du cédant de céder ses brevets et la volonté des membres du conseil d'ac-
cepter cette cession pour la société. L'approbation par le cédant et les membres du
consell du procé@&s-verbal litigieux lors de la séance suivante pouvait constituer
l'acte requis par l'article 43, Mais le cédant conteste l'authenticité de sa signa-
ture.

Probléme de fond, 1'éventuelle revendication des brevets CASTAIGNE par les sociétés
PASTOR et SOLAC n'est, & juste raison, polnt traité.
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¢ Chambre

Prononcé a l'audience publique du dix sept juin
ipertoire N°I234/74 mil neuf cent soixante quinze : : :

-~ b ) e

T, TOULOUSE Par F1on$1eur le président ROCHE

i
L

INNANCE , B | . o . ‘
assisté de M. DESCOUS
GEE secrétaire-gref{fier

[aetietvi

La Cour d'Appel de TOULOUSE, deuxidme

) Chambre civile . :
a rendu l'arvét contradictoire suivant,
aprés que la cause a €té débattue en audience publique
ASTAIGNE le
v : guatre juin mil neuf cent soixante quinve

deVdnLI‘onstur le Président ROCHE

c/ ' et MM. JANSOU, et DEVEZE : . Conselllers,
assisres Ao Fny ‘DESCOUS ,

secrétaire-greffier ‘ . . B
Le rapport falt par Monsieur le Présidcent ROCHE

: Les avocats des parties entendus en leurs plaidoi=-
['E SOLAC, ries i

en préscnce de M-onqieur DHERS, substitut du Procureur
Général .
et aprés qu'il en a ete délibEéré par les magistrats

ayani assisté aux débats, les conseills des parties ayant
été avisfés de la date d laquelle l'arrét serait rendu.

Dans 1'affaire opposant

Monsicur le Docteur Albert,René, Joqcph CASTAICGHE
. : demeurant a TOULOUCL }l avenue deé Lardenne

Appelant ayant pour dvoun Mo RIVES
et pour avocat Me €ullld du Barreau de TOULOUCL

A/

I°/ La société LABORATOIRES SOLAC,dont le sidge
social est & TOULOUSE 195 route d'Eapagne,prisc en la
personne de son Président Directeur Général,deneurant on
cette qualité audit sicge

°/ Soeidté PARCOR;anciennement. S,A CASTAICIYE,
dont le sidge sOCiIal st a PARIS 60,rue de Wattignics,

Intimos ayant pour avoud Me
Me du Barreau de PARIS

2 ¢t pour avocat

~Vu 1l'ordonnance rendue en date du 26 septendbro



1974, fixant les débats de 1l'affalre au 3 décembre Y974
puls au I7 Décembre 1974, ol elle f{it renvoyée au 4 :
Févriex Y975, au 2I Avrdl I975, 2X Mai I975 et 4 Juin
1975,
: Vu ltordonnance de cllture en date du
quatre Juin I9753, :

~FAITS -ET PROCEDURE~-

Lé Docteur Albert CASTAIGNE a obtenu la
délivrance d'un certain nombre de brevets dlinvention.
couvrant des médicaments ou des procédés de fabrication
de produits A usage thérapeutique, Etant Président
Directeur Général de la société CASTAIGNE S.A, (dénowmnée
A 1'origine PARCOR, et qui a repris ce nom depuis le dé=-
but de d'instance), 11 avait laissé exploiter ces bre-
vets par cette société ou ses fillales. Cependant, il a

été évincé le 30 Mars I974 de la direction de la société
CASTAIGNE. Prétendant que celle-ci et ses filiales pers
sistaient A& utiliser sans autorisation des procédés dco
fabrication couverts par ses brevets, il & obtenu le IX
Juillet 1974, du Président du tribunal de grande instane
ce de TOULOUSE, l'autorisation de failre procéder a la
saisie par description détaillée, & liencontre de la
société CASTAIGNE, du ou des procédés de préparaiion
"d'un produit A base de hyaluronidase et dlextraction pt
de purification. d'un nouvel enzyme habituellement asso-
cié & la hyaluronidase, et de faire procéder & la sal-
.6le réelle, contre paiement de leur valeur, de deux
¢échantillons de tout produilt intervenant dang la fabri-
cation arguée de contrefac¢ons, soit conme produit d'ad-
dition, soilt comme mélange extrait intermldiaire, &t ce
deux échantillong du produit final argué de contrefagon,
La saisjic-contrefagon a été effectude dans, l'usine de
la société CASTAIGNE S.A, le I6 Juillet 1974,

~ Le méne requérant a encorc obtenu, le 22
Julllet 1974, du méme magistrat, l'autorication de falre
procéder A 1l'encontire de la socidté Laboratoire SOLAC,
filiale de CASTAIGNE S.A. a la saisie par descriptlon
détaillée du ou des proctdés de préparation das produiic
médicamentaux renfermant de la sulfochondroftinase utie
lisée dans lesdits produits pour son pouvoir diffuscur
~avec des buts thérapeutiques, ¢t d la saisig réelle,
contre paicmant. de leur valeur, de dcux ¢échantillonas de
tout produit intervenunt dans la fabrication argule de
contrefagon, solt comume produit draddition, soitv cowne
nélange intermédiaire, etr de deux échantillons du prauis
final argud de contrefagon obtenu par le pocédd de fobre
cation contrefaisaut § la saisie & été effectude le 2
“AoQt I974. Les asgignations au fond ont été délivrden o
la Société CASTAIGNE le 29 Juillet I974 et & la sociditd

SOLAC le 13 Aofit 1974, . ‘ -
- /
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Caes deux socilétés, soutenant que CASTAI.

GNE avait faus iscment affirmé otro proprlciaire des

brnvu [itigieux, car il leg avait ¢édds A 1a &DClLtC

bOlAC,din,i qu'il résulte du procéseverbal de la réue
nion du. congseil d'Administration du 24 Juin 1966, cone-
firmé par un autre procés-verbal  du Y7 *eptemb*e 1965,
ont falt assigner CASTAIGNE en ‘réféxl afin dlobreniy.
1la rétractation des autorisations de suisies Lonxre*ucou
l.'ordonnance entreprisae, en date du 27 Aolt 19/4
canstate en premier lieu quifaux termes du procés uverbal
de la réunion du Conseil d'administration de la socldtd
SOLAC, en date'du 24 Juln 1966, CASTAIGNE a propoué &
la société de lul céder gratuxtcment divers brevets
spécifiés, et diverses marques de fabrique, qui pour
éviter de faire supporter au Laboratoire SOLAC des
frails dl'enregistrement et de transcription relativement
élevés, et en raison dedtintérét purement théorique quc
présente l'opposabilité aux tiers des présentes cos-
sion, i1 a déclaré que la ociété pouvait d‘orcv ct

que Tui ont conférés les dppét du erVuib 8% de” mar-
ques, et demandait sculement que le Conseil en prcnne
acte par mention au procés-verbal de la réunion ; qua

. lors de la rdunion du 17 Sepiembre 1966, le Conseil

dtadministration a entendu la lecture du procés-verbal
de la réunion précédente, qul a été approuvé & liunani.
nité, et que CASTAIGNE a ajouté A la cession antérieu-

. e calle de diverses autres marques de fabrique j la
" décision reléve, pour rejeter un moycn soulevé par le

défendeur, qulaux termes de ltarticle 85 du décret du

"9 Septembre 1971, le juge a la faculté de rétracter ou

modifier son ordonnance sur requdte nmime si les juges,
du fond sont saisis j elle relcéve que CASTAIGNE availt,
dans scs deux requltes, affirmé que les brevets n'a-
vaient fait l'objet d'aucun transyert de pronr*été,
alors gqutil résulte des procaés-verbaux susgvisé qu'il
las auralt cédés 4 la société SOLAC ; quitil a¥ficuc
ntavolr pus assistd aux réunions du Conzeil dfadminis.-
tration des 24 juin et I7 septembre 1906, mais n'a pag
falt valoir ce moyen dang ses as sxgndt;ons au fond,
alors que la sociétéd CASTAIGHE st'étalt privalue de 1o
cession des brevetrs dang sa déclaration failte lors de
la premiére saisic- Lontrciugon i qutaingi, CASTALGNE
n'a pas donné dans les requétes. touullo" renselonainentt
utlles, alors que ces renselgnements s111s avaient étd
complets, auraient cu une incildence sur la décision ct
n'auraient pas peruls de donner lfautorisation do sal.
cie j en conséquence, l'ordonnance analyste rétracte
Yies deux ordonnances sur requete des LI et 22 Julllet
1974, c¢t dit que CASTAIGHNE devra donner uainelevie

des salsies contrefagon et rEsiiTTTL ®UX 8o@ic¢ily,
dans 1¢s 48 Neurdas de la. signification, tous Tes &chane
tillons aalSio' ainsi que le¢B photographies effectudes

- | YA

o
) | —
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CASTAIGNE a relevé appul de celte oxdone

nance. Aprés avoir rappel& Icé conditions dung leaquéIW&E

Tes Dbrevets étalent exploités gratuitement par les s$o-
"ciétés tant qu'il dlxlgeait le groupe CASTAIGNE, et les
cixconstances de son éviction, il poursuit lVviniirmation
de 1la décision, et le rejet de la demande de rétracta-
tion des dutorisatlona de saisie, au bénéfice des mo;;na
sulvants - . , :

, I°« En 1t'état, il est seul A disposer diun
titre, résultant des brevets délivrés A son nom. La so-
clété SOLAC, uprés avoir fait déposer, le I9 Juillet
1974,s0it 3 jours aprés la premiére saisie, des copiles '
des procés-verbaux de réunion du conseil dtadministrae
tion, au rang des minutes d'un notaire, a bien obtenu

du dlrectou1 de 1l¥Institut National de la Propriété
industriclle l'inscription des cessions litigieuses ;
mais cette inscription a été annulée par arrét de la
éBEY‘HTKﬁﬁgi—ae PARIS, du I4 Février 19757 Ye titre
dont Be prévalent Ies sociétég sont sérlcusement contes-
tés ; en effet, le docteur CASTAICNE soutient que las
réunions du Conseil d'Administration de la société SOLAC
ne ce sont pas tenues aux dates indiquées, et qutil n'y
~asslstalt pas ; il a déposé une plaire avec constitution
~de partie civile des chefs de faux et usage de faux ;

.

2°+En tout cas, ces procds-verbaux ne peu-
vent en toute occurrence avoir la porxtée Juridique dtun
transfert de propriété des brevets, qul doit, awe termeg
da l'article 43 de la loi du 2 janvier 1968, résulter
d'actes constatés par écrit A peine de nullités Or, le
procds-verbal de la réunionds 24 Juin 1986 A laquelle le
docteur CASTAIGNE assistait en qualité de repre&enuant
de la sociétd Parcor, administrateur, @t non on son nou
personnel, de sorte qu'il ntavait pas qualité pour faire
en son nom des déclarations pexoonnelleo, constate scu-
lement une offre de cession, sans qu'il solt indiqué¢ que
la société SOLAC 1tait acceptée ; le procés-verbal de la
réunion du I7 Septembre 1966, dont la signature payx le
Docteur CASTAIGNE est argudée de faux, n'ajoute ricn au
précédent, puisqu'll se borne A ltapprouver j la portde
de ces documents, argués de faux, cest si peu démonstra=
tive d'un transfert de propriété que la sociétd SOLAC
n'a fait procéder & leur inscription sur le registre
national des brevets qu'apris la premiére saisie-contre-
fagon, inscription d'ailleurs annulée par la Cour diap-
pel de PARIS. '

' 3°-L'ordonnance entreprise n'est pas fone
dée A reprocher A ltappelant de ntavolr pas fait état
dans ses requétes des prétenducs cessions de brevet,
puisqutil les ignorait, qu'il s'c git de pléces faussas,
et que depuis qutil-en a eu connaissance, 11 ler a ax-

|

e
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guées de fauwx j la question de cavolr qui 8 payé les an-

nuixés des brevetd oTtt indifférente au débat, et cn toutl:
&as CASTAIGHE n'a Jamnis prétendu qutil avait u\pporiu
personnallement la chiuyge de ces annuités



' 4°- Le jug? des xéférés salsi de concluw
sions par lesquelles CASTAIGNF dénialt sa participation
prétendue aux réunions du Conseil d'Administration de
la socilété SOLAC des 24 Juin et I7 Sceptembre 1066, Ctail
mls en.présence dfune contestation séricuse, et aululi
dfl se déclarer incompétent, dfautant plus qu'ﬁ la date
od il a statué, le juge du fond était saisi ;3 or, non
seulement i1 nta pas reconnu son incomp@tence, mais,
outre-passant ses pouvoirs, il a nécessairement préjugd
du fond, en.jugeant dmplicitement que les procés-verbmx.
produits laissent prnsumer liexistence d'une cegsion
des brevets.

5°-Enfin, les sociétés ne peuvent u1x1e~
ment se prévaloxr dtun trouble causé par les saisices,
qui ont &té effectuées avec le maximum, de discrétion,
alors que 1'exécution de l'ordonnance-entreprise caue-
.serait d ".CASTAIGHNE un dommage irréparable, ¢n vidant
de leur substance des procés-verbaux de saisie-controe-
- fagon, et le priveralt, en cas de succés de gon action,
de toute possibilité de prouver les contrefagons dont
les sociétés intimées se sont rendues coupables., Il
n'est pas concevable que CASTAIGNE puisse &tre déposseée
dé de cette preuve, alors que les socidtés ne subissent
aucun préjudlce Tout -au plus, le premnier juge auraite’
il pu, pour préscrver les drolts de toutes parties, or-
donnex la remise des échantillons salsis entre les
.malng d'un séquestre, mesure qui en fait est déjd rla-
lisée, puisque ces échantillons ont &té déposés, soit
au secrétarlat-greffe du tribunal de grande inutance,
solt au laboratoire de police scientifique de TOULOUSE,
pour ceux d'entre eux qui doivent &tre conservés a
basse température. - P :

Les soc1ét9s intimées concluent commg

suit

Al

I°-Les travaux qui ont abouti aux inven~ -
tions objet des brevets litigieux ont &té faits par la
gociété SOLAC, puis par le C.E.X.P., organismue de re-
cherche du groupe, et non par CASTAIGNE lui-méme } les
"demandes’ de brevets duraiont da &tre dépostes zu nom
‘de_ces socxcte%, qui_ont payé les frals de dépbt ct
les annuités ; CASTAYIGNE, malgré sa proprilté apparentc
résultunt de 1'intitulé des brevets, a toujours consi-
déré, jusquten juin 1974, qu'ils 2npartenuicnt aust
sociétlés ; les trnn;crlptlons effectubes en 1974 A
1t'Institut National de La propriét® industrielle avaien
pour scul objet de remettre les choses dant l'état ol
elles auraient dd toujours se trouver & 1iégard des

tiers. : fﬂ/ﬂ/l’fd
/9//, \w/,,/’/
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2% Les inscriptionv'au reglstre national
des brevets sont seulement destinées a& ¢tablir vig<dw
vig des tiers les titulaires apparents des droits 1ré-
sultant des brevets, constituent des dnstrumenis dz pue
blicité, et non des actes de propriété, de soxrte que
les sociétés peuvent se prévaloil & l'encontye du titue
laire désigné d'unce cession, wmbae non inscrite & 1f¥Iniw
titutNational de la propriété industrielle. Llarrét du
la Cour d'Appel de PARIS, .du 25 Février Y975, auquel
les soclétés ont dlailleurs formé tierce-opposition,
est sans intérét dans la cause. :

3%.La- contestation &levée. par CASTAICHE
contre les procds-verbaux des réunions du conseil dYade
ministration de lua socidété SOLAC, en date das 24 juin

et I7 Septembre 1966 n'est pas séricuse : CASTAIGHE
-oublie en effat qu'il a signd la feuille de précence

le jour méne des réunions, ainsi que ll'original du
procds~verbal du X7 Scptembre Y1966 confirmant et ampli-
fiant les cessions constatées par celui du 24 fuin, et
qu'il a également signé de sa maln une copie de chique
procés—verbal aprés leur approbation j il oublie égalee
ment qu'il a zssité & l'assemblée géncrale qui o auprous
vé les comptes de l'oxercmce 1965-1966, & leaquelle les
comnissaires aux comihtes ont lu un rapport spbcial cone
cernant les conventlons passécs entre 1a sociéié cx

seg administrateurs, rapport qui mentionne expressément

‘la cession des brevets.

Les sociétés poursulvent donc la confir-

'matlon de l'ordonnance entreprise, tout en sten rappors-

tant & Justice sur la mise sous séquestre des Schantil-
lons saisis, implicitement demandée par CASTAIGNE,

~MOTIFS ET DISPOSITIF.

: Attendu qu'aux teymes de ltarticle 43 dc
la lol du 2 janvier 1968, les actes conportant une
transmiasion des droilts attachés & un brevaet doivent
8tre constatés paxr écrit & peine de nullité j que le
procés=verbal de la réunion du conseil dfAdministratlon
de la sociétd SOLAC, eon date du 24 juin I1966,-dont les
intimées prétiendent déduire la prouvo de la ceﬁvion
qufelles invoquent, n'est pas signd par CASTAIGHRE ot nw
peut présentor la valeur dlun acie de cession répoadant

aux conditions exigdes par ce toxte §oque la question™
- de savolr a'il peut Gtre suppléé A la signature du

procés-verbal lui-meme par celle de la feullle de pré-
sence nécessite 1'&ppréciation de la volont qutaurait
euw;;- la Docteur CASTAIGHE, en slgnant ladite feuille,

Cdtapprouver les délibérations qui seraient priscs penw

dant la réunion i qu une telle intarprétation de l%in-
tention des partiog ne peut &tre faite par le juge des
xéférés § que d'autre part, si le procc«~ve1b»l de la
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réunion du I7 Septembre 1966 porte une fignature attri-
buée A& CASTAIGNE, celuleci conteste qutelle émanc de

-luil 3 que u‘aglsaant d'un acte sous signatures privées,

sa force probanta est subordonnée A la vérification
pxalable de la signature, conyormément A 1'article 143
du décret du I7 décembre 1973 ; que cette vérification

~-ne peut &tre l'oeuvre que du juge du fond ; quienfin,’

(

il est constant et non contesté que CASTALGNE s'est

.constitué partie civile devant le doyen des Juges diins.|

truction de TOULOUSE, et qu'une Information pcnale est
en cours, des chefs de faux ef usage de fauxX, A propos
des deux procés-verbaux invoun A titre de preuwc-do

la cession de brevets, que CAJTAIGNn prétend avoix eté
fabriquea H

Attendu par allleurs que le preuier juge
ne pouvait reprocher a& CASTAIGNE, comme 11 1l'a fait,
d?avoir passé sous silence dans ses rcunCQS»les CeS =

"sions de brevets alléguées par les sociétés, qutil af.

firme n'avoir pas consenties, et qu'il a contestées dés
que les documents sus-analys es lui ont été communiqués

Attendu d&s lors qu'en l°état la demande
de rétractation des autorisations de saisie-contrefagon
soulevait des difficultés exirdémement & ¢rieuses, quiil

n'tappartenait s au juge des ré&férés de trancher, bien

"qu'il ait reqgu de l'article 85 du décret du 9 septenmbre

1971 le pouvoir de ré&tracter ou modifier ses ordonnane
¢es sur requbte méne aprés la salsine des juges dufond;
que le propriétaire apparent des brevetis, indiqué sur
ces titres, étant CASTAIGNE, et la cession allégule
étant séricusement contestéed, 1l convient, dlinfirmer
l'ordonnance entreprise et de débouter les soclétas de
leur derande de rétractation des autorisations de sai-
sie } que le maintien des salsies~contrefagon n'est
d'ailleurq pas de nature A causer un préjudice aux so-
ciétés intinédy, qui peuvent, pendant le cours de 1iinge
tance au fond, continuer leurs fabrications, alors que
Jeur annulation causcrait un préjudice irréparzbler &
CuaTALGAL, gqul, au cas ol le juge du fond le reconnaie
trait seul propriétaire des brevets litigiecux, seradt

- privé de toute possibilité de prouver une éventuclle

contrxefagon ;

Py

- o PAR CES MOTIFS

LA COUR :
Regoit l'appel en la forme j

AU FOND 1 le dit justifié
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Infirme lY'ordonnance entreprise |

Statuant A& nouveau, déboute les socidiés
Anonymes PARCOR (ex~CASTAIGNE S.A,) et Laboratoire
SOLAC de leur demande en rétractation des autorisation.
de saisic-contrefagon données & CASTAIGHE par les ordone
nances sux requéte des II et 22 Julllet 1974

‘ " Résexve les dépons de rb&féré pour &ire
joints au principal, ‘

Lo eau$ pay6s sur Glals
Droits d'Enreglstramant Yo
Droits de plaldolrle - 3o
Taxe paraliscale au profit do la .
nouvells profession d'Avocat ‘,153
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