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I ~ LES FAITS

- ¢ La Société@ SCHAUENBURCG concéde une licence de brevet i la
sociétd SEMA

La Sociéité SCHAUENBURG concéde une licence sur le méme brevet
4 la Sociétd S.T.I., au mépris, semble-t-il de ses engagements
contractuels antérieurs-

S

i

30 sept. 1970 //; La Société SEMA assigne devant le TGI de Paris

// 1°) La Société& SCHAUENBURG pour violation de ses obligations

/ contractuelles

2°) La Soci#dté S.T.I. pour complicité de cette violation et
concurrence déloyale

. La Socifté S.T.I. souldve une exception d'incompétence dési-

gnant comme juridiction compé@tente le Tribunal de Commerce de

Paris, par application du droit commun.

La Société SCHAUENBURG souldve une exception d'incompétence 3
raison de la clause compromissoire insérée au contrat la liant
avec la SEMA désignant comme juridiction compé@tente la Cour

d'Arbitrage de la Chambre de Commerce Internationale.

°
.

Le TGI de Paris, se fondant sur l'art. 68 de la loi du 2 janvier
1968, rejette les exceptions et se déclare compétent.

~ ¢ Les deux sociétés défenderesses forment un contredit devant la
Cour d’Appel

6 nov. 1971 ¢ La Cour d'Appel de Parié rejette les contredits

- : La Société S$.T.I. forme un pourvoi en cassation

- ¢ La Soc%été SCHAUENBURG forme également mals tardivement un
pPOuUTvVolL.

16 oct. 1973 ¢ La Cour de Cassation : . déclare irrecevable comme tardif le

pourvoi de la soclété SCHAUENBURG

. sur le pourvoi de la soci&té S.T.I.,
casse la déeision de la Cour de Paris, au motif que celle-ci



2.

n'a nullement relevé que le présent litige mettait en question
1'application des dispositions par elle visées de la lol du
2 janvier 19687 et renvoi devant la Cour d'Appel de Douai.

7 juill, . ~
] 1975 : La Cour d'Appel de Douai rejette le contredit formé par la
S.T.1.

IT - LE prOIT

= EEE&;TEMENT DU PROBLEME POSE (article 68 et actions en justice)

A = LE PROBLEMp
=2 FPROBLEMy

®

a) La de
wef loMAnderesge ay contredit (S.T.I.) prétend :

éi i$;$§€i en cause est d'ordre contractuel m o

soumis alltOuF litige de cet ordre intervenant entre commergants, 1l dolt etre

. L'articla Tribunal de Commerce ) ) i} ' ) L g
S'appliQLua6§aie la loi de 1968, réservé au ''contentieux né de la lol”, ne

b) La déf
- -muiﬂgelxasse au contredit (SEMA) prétend

T U
ST
i

. le 1{¢i
. et comnge en cause touche un brevet
7 A € tout litige de cet ordre, il doit &tre soumis & un des 10 tribunaux

de Gr . . .
) L’artigifa Instance spécialisés, aux termes de la loi de 1968
T2 68 de la loi de 1968, visant toutes les actions se rapportant a

cette 2 R
log | s'applique.

actions qui L'article 68 de la loi de 1968 s'applique—~t-il aux seules
°T t leur cause juridique dans la loi ou & toutes les actions qui se

rapportent 3 Certe loi ?

B - LA SOLUTT O
== 20T Ion

1°) Enoncé de la solution (p. 6)

le contentieux (visé & 1'article 68) ne comprend pas seulement

les actio
ns - . ¢ 4 - . " 1
civiles" se 3111_ ont leur cause juridique dans la lol mais encore, les "les actions
S| pportant & cette législation".
2°) Commentaire de la solution
matiser, onp Cette décision sera discutée. Si 1l'on veut essayer de la syste-
’ P&yt trouver cependant trois arguments présentés a 1'appuil de la solution.

I°) I1 convi
1 . . o ) .
actions civi??r1<ira1t de s'attacher au fait que 1'alinéa 3 de l'article 68 vise ''les
<= g" ignifi L1 i k i 3 e action en
rapport avec tLZle't cela signifierait que cet article s'applique & tout
a loi.



3.

Mais si 1'alinéa 1| dispose que le "contentieux né de la loi" est
attribué aux Tribunaux de Grande Instance, 1'alinéa 3 n'intervient que pour restrein-
dre le nombre de ces tribunaux & dix. Si la régle était celle posée par la Cour de
Douai, toute action se rapportant & la loi de 1968 reléverait du TGI et, du méme
coup, la disposition de 1'alinéa !, plus restrictive, perdrait toute signification.
Or, il est de régle qu'un texte doit @tre interprété de fagon & ne pas le priver de
sens ! De surcroit, 3 sulvre 1'analyse de la Cour de Douail, en dissociant alinéa 3 et
alinéa 1 1'action en rappori avec la lol mais sans rapport causal dépendrait des dix
tribunaux spécialisés (al. 3) alors que 1'action trouvant sa cause dans la loi dépen-
drait de tous les tribunaux de Grande Instance sans restriction de nombre (al. 1)...

2°) La solution résulterait de 1'intention formelle du législateur d'unifier le
contentieuw.

M. MARCILHACY défendalt un texte ainsi rédigé : "l'ensemble du
contentieux né de la présente loi est attribué a 1'autorité judiciaire", lorsqu'il
fit valoir une telle intention du législateur. Il s'agissait donc d'unifier le con-
tentieux au profit de l'autorité judiciaire, non pas au profit du Tribunal de
Grande Instance.

3°) La Cour de Douai fait enfin valoir 'qu'une action... relative & une licence de

brevet trouve sa cause juridique dans la loi sur les brevets.' La remarque est super-
flue dés lors que la Cour &limine de sa solution 1'exigence d'une telle causalité.

.

Doit=-on y wvolir un certain doute de la Cour 3 1'égard de sa propre solution?

La nature juridique d'un contrat ne dépend pas de l'objet matériel
auquel il s'applique mais du caractdre des relations juridigues qu'il &tablit. Et si
le régime juridique peut parfois varier selon 1'objet, il faut considérer qu'icl
1'unique régle propre concerne une exigence de forme de publicité parfaltement ba-
nale (art. 43 et 46), Par contre, le contentieux que 1'arrét estime "a priori"
étre un développement "logique et prévisible" (p. 7) de la situation présente est
tout & fait étranger au probléme s'agitant entre parties.

x TRAITEMENT DU PROBLEME NON Pgégéticle 68 et arbitrage)

La Cour de Doual a apporté sa solution propre i ce probléme voisin
qul ne lul était pas soumis :

Elle estime qu'il convient

"de se véférer au caractdre d'ordre public des régles d'organisation judiciai-
re et d’en déduire que l'arbitrage est exclu dans le cas ol, comme en l'es-
péce, le législateur a procédé & une attribution impérative de compétence'
(p. 7 in fine).

Ia solution est tout aussi discutable que les précédentes. Si 1l'on devait s'at-
tacher au caractére d'ordre public des régles d'organisation judiciaire, celles-ci
ayant toujours ce caractdre, il n'y aurait pas de matidre arbitrdle. Par ailleurs,
1'attribution de comp&tence & une juridiction étatique donnée n'a pas, en sol, pour
effet d'interdire 1'arbitrage (cf. Dossier Brevets 1975. ITI. 7).
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Audience publique et solonnelle tonus par la

. ) PREMIERE CHAMBRE CIVILE DE LA COUR D'APPEL DE

1 I &
o A ée.— ,_ﬁ LA DOUAT, statuant comme Cour de Renvoi, le LUNOI

. SEPT JUILLET MIL NEUF CENT SOIXANTE QUINZE
r@ AWQ“Q"’C’ /1‘?? > ,0U dtaient présents s Monsicur ls Premior Présie
~dent CHARRIER = Messiocurs HOLLEN, LHZRONBEL,
WABLE et BAREYT, conseillers = MORET, Avocatl
Général = Fime DUMONT, Graeffier.

T.G.T. do PARIS du : N 3525/75 ~ du 7 juillet 1975
i2 mai 1971
Arr8t COUR DYAPPEZL OE PARIS
du 6 novembrs 1971
Arr8t do la Cour do Cassation

ENTRE @

La Soglstd Anonymo TECHMIQUES THRUSTRISLLE!
du 16 getobrs 1973 : ~ (s.T.I,)dent le sidge social est 68, avenus Gass
: ton Vermaira & PERSAN {Val d'Olsa) poursuites

Q ot diligences de son Président Dirscteur Géndra
\ " demeurant en cetts qualité audit sidgo -
\ ik Ao
A P iﬁ}_ DEMANDERESSE sur assiqnatlan aprls ron-
AL . ﬁ/ ‘ vol do cassation =
\ e t
I ‘ d'unz part ~

ET s

La Socidts SCHAUCMNBURE VERWALTUNGS und
FINANZIERUNGS Société de dreit allemand, dont
lo sidge est 2, Tartenstrasse & ZURICH (Suissa)

Défonderossg w
de seconde part -

ET ¢

La Sociatd d'Equipcmont ilitoira ot Ack
ministratif {(S.E.1efe) SeAsRele cdont le silgae
social est & COURBEVOIE (Haut de Seine) 2I,rus
Louis Bjanc, agissant en la personnoc do son ro-
présentant dBment qualifis, demeurant en catta
qualitd audit olUgB -

DéTandarassg =

do dornilre part -
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i
Aprds avoir éntendu B 1'audionce publicgus et solonnelle du
lundi I6 jJuin 1975,

Mattre DARMON

» avoud, Maltre LEWITT, avocat {Paris) do la Sp-
cldtd TEONIQUES INDUSTRIELLES e

La 5.C.P. CO TERUU&SEMLF PMARCTHADOUR, avouds associds 3 Eaﬁﬁr@
X ORNICKER, avocat (Paris) da la Soclébd SCHAUENBURG VERUALTUNE wurd
FINANZIERUNG -

Maftre LEROY, avoud, Maltrs MATHELY, avocat ﬂg la So
QUIPENE%T MILITAIRE ET ADﬂINISTRATIF =

AR ] kﬁgi @

En leurs conclusions et plaldeiries respactives

Fonsisur 1'Avocat Béndral ROREIT en ses conglusions oreles,

LA COUR, composéa de Monsisur WEOEUX, Prdsident da ila Preniscn
Chambre Civile - flessisurs LALOMDRELLE, NOLLEW, LHERGMNDEL ot WADLE,
Conseillaers - MORET, Avocat Géndral = asslstds de Mpe DUNMONT, Gref-
fisr, a mis l“arralre en délibérd et 1'a ronvoyde & 1?auu;vnce b lis
qus ot solennelle du lundi 7 JU;llGu 1975 pour prononcat avnity
Et, & Ll'audience publique et solonnelle de ce jour, la COUR,

eprds en avolr délibérd conformément 3 la loi, ot so 'ﬂférunt A Ltar
ticle 100 duy décrot n® 72-584 du 20 juillet 1972, a rendu 1fanzlt
suivant §

Attendu quae, par arr8t du 16 ostobre I973,

1o Cour dg Cossation
a cansurd ltarrdt rendu le 6 novembre 1971 par la Cour d'Appsl do
PARIS qui saisie de contredits au jugemsnt rendu le 12 mail 1971 pax
le Tribunal de Granda Instancs de PARIS par lequol catie juridice
tion retint sa compdtenca pour stotusr sur la prdtention de la
Socidtd dPEQUIPEMENT MILITAIRE et ADMINISTRATIF (Sef.M.A.) dfune panh
te rovendiguar le béndfice dfunoe liconcs oxclusive qui lul aurait Atd
conssntio par la Sociétd SCHAUENBURG alors quo cotto dmrmlkxeg Litip
laire dfun brovst diinvention frangais n® 1.133.205, a concdds una
autra licence du mlme brovet & la Socidtd TECHMIQUES IHDUSTRIELLES
(8.T.1.), dtautre part, o

tattraire dovant la mBmg juridicticn do
droit commun cetta dernidre comme complice de la violation raprochio
du contrat exclusif et comme auteur da concurrence déloyales, a coniip
md lo Jugenent dérards

¢

Qua la Cour do Cassation, gqui a ainsi staotud on pro
socidte SCHAUENBURG,
oig

<

sgheo de 1a
a désighd la Cour ds co dbge comme Paur ds Rope

Que la Socidtd S.T.1. failt grief au jugoment diférd diavoir ine
exactement apprdcld les donndes de lfespoce rolative & une stipulae
tion contractuslle da concossion de licenco qul nfauralt pan

B3 CauUss
Juridique dans la lol du 2 Janvier 1958 mais dans laos dispasitions
do l'article I134 du Code Civilj
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Gutello Fait valoir gue, sans lien de drolt avec la Soc 1dté
SeEsMuAu, elle nfost recherchés que sur le fondement d'une faute
délictusllae de hatura commercials; qua la connalssance doe griofs de
cotte nature formés par une socidété commerciale & lfenconire diune

autre socidts commsrciale raldve de la compdtence exclusive du Tribu-

nal de Commerce; gque Ltarticle 68 de la lol du 2 jonvier ID68 qui vie
so lg "eonkontioux né de la loi" limits sans dguivoque la compdtens
ce particulidre qutll institue sux litiges qui nsttent en jeu 1tap~-
plication das dispositions de cetts lei et no peut faire 1fobjat
duns intarprétaticn extensive rdgissant touts convention ou tout
acte relatifs & un brovet; ;

Attonduy que la Socidétd SCHAUENBURG, dont le pourvol formg core
tre 1o w8me arr8t do la Cour dfAppsl de PARIS a étd déclard lrreco~
vabls par un arc8t de méms date que celui qui saisit la Cour de co
sidbgas, soutient la rocovabilitd de sa mise on cause par la S5.T.1.3
que, dsrechsf,, sllo contsste la compétoncs de la juridiction de
droit commun el inveque le bénéfice de la clouse csmprawissoira ine
sérée ou contrat de consession da licenco quielle CDﬁpGntlL a la.
S.ugﬂ,l\. 5
Gu'elle fait valoir que la possibilitdé de recourir 3 lfarbitrae
ge en la matitre rdols par la loi du 2 janvier 1968, comme cn touta
autre, ns trouve ses limites gus dans des textes particuliors qui
excluent ce recaurs dons les causes communicobles au nln*stzro public
ot dans les cas ol l'ordre public ost intdressé; gque tel nfest pas
lo cas de l'espoce; quo, dfautre paert, los astions ongagdes ne sont
pas unles par un lisn indivisible; que l'existonce dfun tel lien n!
aurait pas d'sutre effob qua 1'ebligation de surseoir au jugement
do 1*affaire intérossant la SeT.l. Jusqu'd eiieision de la cour arbim
trals de la Chambre de commerce Internationale do Paris compétonts
aux tormes dss conventions liant la Socidtd SCHAUENDURG a la S.EeM.As

Qu'elle conclut & 1Sinfirmation du Jugement;

Attondu que la S.E. ﬂ As invogue la force de la chos e Jugde &
tdnard de la socidtd SCHAUENBURG et lui dénic vocation & intervenir
& ltinstance de renvol et & revendiquer le bénsdfice de la cloause
compronissolre, las demandes introductives dfinstances étant forméoes
& lo fois contre la Socidtd SCHADBNBEAG et la S.T.I. on vue dfobienir
réparation d'une fauto ostimés compuna ot la SeT.I. nfétant pas lide
par la clauss conpronissoite’

(Qufeclle conclut 3 la conPirmaticn du june ment, la lol du 2 js
vier 1968 constituant uns référence ndécessaira @ l'anuly e dos rappox
unissant las partiess

Attendu, sur la gendse de l'asffaire, quo par actss du 30 septe
bre 1970 la Socidtd S.E.ﬂ fe, oo déclarant bdné?iclaira d'una 1ic nce
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axclusive dfexploitation du brovet d¥invantion frangais n® £.138,20S
appartenant 3 la Sociébd SCHAUEMBURG a fait assigner davant le Tribu-
nal de Grands Instance da PARIS tant cette socldtd que la S.T.I. en

roprochant 4 la promidre d'cvoir consenti & la soconde uns autre lie
canca du mBne brovet st & cotie dernidre sociétd de s'8tro rendus
complica de la vicolation du contrat exclusif et coupable envars ells
dg ‘concurrenca déloyalo; '

Attendu que la Socldétd SCHAUENBURG et la S.T.Il. ayant, in limine

1itis, soulovs uns oxchption d'incompétence du Tribunal en Paisant
valoir qu'il stagissail dun litiga commarcial de droit commun qui
dovait 8tre portd, selon la premidre socidétd, dovant la Cour arbitro-
lz de la Chambrs de Commerce Internationale de Paris en application
dtung clause compromissoire, ot, selon la seconds, dovant lo Tribu~
nal ds Commerce, la Tribunal de Grande Instance de PARIS a rejets
cos axceptions pour le motif qus llarticle 68 ds la loi du 2 janvier
1968 rdsorus & cortfains tribunpaux de grands instanca nommément désie
gnés tout ls contenticux relatif aux bravats et qu'il faut compron=-
dra dans ca contentieux les difficultds ndes dos contrats de licen~
co portant sur un breovats

Attendu, sur la recevabilitd de la mise en cause da la socistd
SCHAUENBURG, qus l*action intraductive dfinstance a ét¢ dirigds cone
tre co titulairs du brevat ot contre 1lfautre concaessicnnaire de la

licence do cs brevot, la SsTel.}

Qua la Cour dfAppol da PARIS, par arrdt du 6 novambre 1971, a
rojetd los controdits formds par ces deux sociétés contre la ddcision
du Tribunal da Grandas Instance de PARIS qui a retanuy sa compdtoncas

Quo, par arx8t du I6 octobire 1973, la Cour de Cassation a dé-
clard irrscovable comme tardif le pourvoi formé contre cet arr@t par
la Société SCHAUENBURGS

lue, dans ces gonditions, l'arr8t de la Cour d®Appel de PARIS

ratonant la compdtence du Tribunal dz Grande Instanco de PARIS est
passé en forcs do chose jupde & 1'égard da cette socidtd; qu'en offet,
1'arrdt de la Cour d'Appel de PARIS n'ayant &td utilemont frappé de

paurvol que par la S.T.I., 1'une des partigs qui y figuraient, la
décision intervenus n'a dfeffet qu'i son dgard; que, certes, cs prin-
cipe comports une exception lorsqus le litige est indivisible fd%une
indivisibilité absolue ds lfobjet litigioux rendant impossible 1l'exd-
cution sinultande des deux décisions; que, cependant, la ddépasndance

nécossaliro pxistant entre la domande formss contre la socidté SCHAUE?D
BURG et celle formda contro la S.T.I. ne stanalyss pas sn une indivie
sibilitd car chaque demande n son objet propre et bien ques ces objots
so rattachent les uns aux asutres 3 les obligations du breovets ot la

protection dus par celul ci pour la Socidté SL.H/\UENBU"’Gp rospect. do
la licence eoxclusiva dans ms modalitds rovondigquéss & l‘axp101t I
troductif d'instance, pour la SeTele;
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flus catté gtroite ddpendance des actions a $td sufficants pour
purmetire & la S.E..A. d'assigner ensemble 1o¢ deux défaonderosses
mals slle n'ost pas suffisants pour permettre & chacune dfellos de re-
présenter 1'autre dans l%exercice des recoursj que, d'aillours, ollss
ont toutes deux jusqu'd présent soutenu ce point ds vue; .

AR

Attendu, dtautrs part,que la Socidtd SCHAUENBURG ne s'sst pas
prévalue de cette indivisibilits; que, de fait, si cells ci avaitb
exlstd, cotte socidétd aurait d ss joindre au pourvol formé par la
B8.TeIe &t domander & la Cour de Cassation ds la rocovolr dans ca poun-
vol, la S.T.l. 1l'ayant représentde lors de 1'introduction de la pro-
cédure devant la Cour Supr@he; gu'au contraire, la socidtd SCHAUENBURG
a formé son propre pourvol et celul ci a étd rgjstd;

Attendu, d'autre part, qua la présence de la société SCHAUEN-
BURG'au pourvei formd par la S.T.I1. no constitus pas uns interven—
tion mais @SSy seulement le maintion du lich dfinstance; qu'elle
no pouvait & la fois intervenir dans le pourvol .orui contre la S.E.
M.As par laS.T.l, gt exercer son propre pourvol; qufon outre, pour

bédnéficler da 1¥indlvisibilitsd, la Socidtd SCHAUENBURG devait dla-
borer des conclusions communes 3 celles de la §,T.I.3 que devant la
Cour de Cassation, cetta socidtd invoqua dos moyens propres, diffée
rents de ceux de la 5.T.1.3

Attendu, en outre, que ceite analyss se ddduit de la décision
dfirrecevabilitd du pnurv01 formé par la Socicté SCHAUEMNBDURGS gufen
offet, dans un litige 1ndivi51bla, le pourvoi régulisrsment formé
par ung partis parmet de déclarer recevable le pourvoi fait hors dé~
lai par le coddfendeour diés lors que le moyen invogqué est commun a cos
deux partiess

Qua si le litige avait &td estimd indivisible par la Cour ds
Cassation et si lea mayans avaient &té communs, la Cour Suprdms, stz
tuant 3 la mfme audiente du I6 cctobre 1973 sur les daux pourvois
concornant la mBme défendaresse, 1a S.E.fMA., nYout pas manqus de
relaver la socidtd SCHAUENBURG de la déchdance encourus st 1'aurait
admise & s'associer au pourvei rdégulidrement forme par la S. T I.;
qu'elle n'a pas pris cette décisions

Attancu, cependant, gutau cas dtannulation d'un srrdt frappé
do pourvol, les choses dtant romises en l'état ol elles étalent
auparavant ls sopiétdé SCHAUENBURG, mise eon cause en promiorg inse

tance ot en appel, demsurdo en causs davant la Cour Supr8ms, sst de
nouvaau partie au litige devant la Juridiction de renvsijque la dé-
cision attaqude lui profite non pas en raison du caractdre indivi-
gible du litige mals on raison de 1fintérlt caommun dos partises & son
maintien dans la cause pour le jugement do 1taffaire; '
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Qu*d bon dr01t la §5,T.X, a fait appe*o: en la cause la socidts
SCHAUENBURGS

Attendu que dans l's$tat procddural analysd, cette misa on cause
procdde do la naturs dfun recours en garantie ou constitus au moins
uns précaution prise dans cette préoccupation da maintenir & L'ins-

tance 1s titulaire du brevst recherché pour les obligations qui po~
sent sur ls bénsdficiaire d'un tel titre;

Qu'il dameure qus, maléré le . r8le ds second plan qua lui vaut
le rojst de son pourvol ot 1llinterdiction qui lui est faite dinvogquer
cncore 1lg bénéfice do la clausa compromissoize, la socidtd SCHAUENBURE
ay faelt de sa mise on cause qui était ndcessalre, qualité pour cor~
ClULG contrs la S5.E.M.Aey comme 1l'impliqualt 1fexplelt introductif
dtinstance et comme ls préu01ent les articles 87 @t 98 du décret du
28 =ofit 19723

Attendu, sur la compétence du Tribunal de Grande Instancas de PA=
RIS 3 1%gard de la socidtd SCHAUENBURG gque lfarticls 68 ds la loil du
2 janvier 1968 attribue aux tribunaux de grands Instance désignds 1!
ecnsemble du contentiecux ng da cebtte loi%, autrament dit le contar
ticux nd de falts tranchids par l'aepplication de la loi; gue ca cone
tontieux ne comprend pas seulemsnt les actions qui ont leur causs jue
ridique dans.la loi mais encore, aux termas du paragraphs trois du ni-
se articlo 68 "les actions civiles! sc rapportant b catte ldgislation;
que ltintention du législateur ne laissse aucun doute 3 cel dgards
aue la ddcision formelle ot impdérative de crder uns unitd da conten=
tioux judiciaire, souligndgau cours des dabat° dgvant lg Sdnat le B8

difcombre 1967. 3.0. Débats Pages 21 3 40, s'impose aux souscriptsurs

d'un contrat de licence qui, comms celui qui lie la $,E.M.A. a la so~
cigtdé SCHAUENBURG, preévoit 1*arbitrags ds la chambre do Commerce In=-
ternationals en- vertu d'une clause inscrite sous l'empire de ltancien-

ne législationg

Ntteadu, speécialement, nue. 1o droit régissant la licenca dtun
brovet ast bien um droit prévu par la loi. de I868; oue, da fait, la
licence, comme la cession de brovet, est institude par l'article 43
de cette loi qui disposes "los droits attachds 3 une domande de bresvet

' ou A un brasvet sont tronsmissiblos en totslitd ou en partie®; wue la

rransmissinn s'opire soit par cession seit par licencs;

Biyw-lorsque la transmission s'opdre par la vole da la licence,
ellae se falt en totalitd lorsqus la licencc gat exclusiva ou, on par-
tie, lorsque la licence cst simple; qutil s'en suit gu'une ecition ju-
diciaire relative 3 une licence de braovet trouve sa cause juridigue
dans la 101 sur les brevets; '

ttendu gncore que la demande formées por la S.EJM.A. contre la

.société SCHAUENBURG dbs lors qu'clle est relative .3 un brevet-ouvrs
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4a vuls aux habituallss contastations inhdrontas & la nature do ce

titre; qu'en effet, dans son dtat originaire, cette doemands a pour ok

T ot 1l'interprétation d'un conbtrat ds licence de breust af la recon-

"naissance dventuslle du caractdre exclusif & cette licence; gquo, déja

dans cot d¢tat provisoire d'une contestation réduito & sa plus simple

- expression, la décision dédpend deg 1'analyse de l'article 43 de la

loi, ci dossus visd at aussi de 1l'application de 1ltarticle 46 qui
consbitus dans cattso ai'faire un élément déterminant de 1lopposabllitd
aux tiers de cstto concassion de la licence consentia & la S.E. ﬂ.&ea

- car cat o disposition.raglemsnte la publicité de tels contratsg

Quta prlorz, doivent 8tre considérés comme des développements
logiques gt prdvisibies les difficultds rdgldéss notamment par les dis
positions suivantes : ltarticle 35 qui fixe les oblilgations du iicene
cidé envers le brevetdé au cas de perfectionnements aux inventionsg 17
article 48 qui constitus uvq&éfersnce nécessaire pour assujetiir lo
béndficiaire de la licence au roglement des frais dfentretien du bro-
vet, ltarticle 53, autre rdfdrence indisgensabls pour l'exsrecice par
le bonsficiaire dfun droit exclusif dtexploitation ou par le titu-—
laire dtune licence obligatoire d'une action en contrelagong

Attendu gque sl la contestation élevée par las défenderessas

‘sur la compdtence a satisfait & la rdgle nécassairs de procédurs qui

proserit que cette excoption soit invagquds in limine 1itis, ells ast
intervenue sans que les partlas expriment leurs moyens de diéfense au
fonds qus l'exanen de ces derniers eub donnd pleine valeur 4 1l'argue
mentation de chacune des parties on fixant avec 1'édtat de lours pré-
tentions la mesure utilo du recours ndcessaire 3 la ldgislation dos
bravets su, au contraire, & lv'analyse dg rapports contractusls de
drolt commung ) o

Attondu guton 1'Stat dos doritures dos parties, 1'intdérlt pro-
pondérant roconny par les premiers juges & la législation des brevets
ot 3 la rigle de compétenco qulelle fixe a constitud uns priéoccuna-

tion technigue impdrieusc impliguant 1'examen des obligations du bre-
vetd, dos ohligations du licencid, du riglement des redevances eon
fonction do la validité ou de 1%invaliditd du brevet, du contrat de
licence, l'axamen des notions dfoxploitation lPdUutrlGlng tda la vo~
cation a}inuoquar la nullité du brevats

Qutil no peut s'agir 1A d'éventualitéf hypothétigues: qutil est

ou contrairs raisonnable de penser avant mdne que les difficultéds de

fond nfaient 6t4 abordses gue celles ci stina™rent onsemble ou sdpa=—
rdmeni dans les conventions cn cause et en constitusnt les sujsts ju-
ridiques essenticlss

ualenwgutrg, la rigle dz compdteonce édictds par ltarticle 68 de

la loil concorna lfordre dos juridictions: qu'il n'y a pas licu d*érvm

loguer sur 1o caractire dtordre public de tcllo ou telle matildre; qut
il ost préférable de so péfdrer au caractdrs dlerdro public das rbgles
tiYordanisation judicisire ot «*%on déduiroe que ltarbitrage st exclu
dans 10 cas ob, commg. en l'espics, lo léglslateur a prohedu A una ate
Lribution impérative de compétonce}
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f . (:_ re s T to DN SR
/ " Attendu, sue-le compébenca du Tribunal de Crande Instance de
PARIS & L'égard de la 35.,T.l., gue la convention }iant cotto sociatd
, ‘A la Socidtd SCHAUENBURG doit Btre analysde eon fonction du droitAt
. pxclusivité reconnu ou non 3 la SeZeflaAe; gue cet oxanen ne concerns
i " pas l'application d'un contrat commercial ordinaire mals les sffets

- 4 .

/- 1 " d'une concession de licence de brevet; qu'il sera donc influencé par
R } . la ldégislation particulidre; qu'au premier rang des dizpositions de
A " estts loi, figure la guastion de 1fopposabilitd aux tiors de la com=
\ - vention consentie par ls brovet au premier licencig;

\ : ' .
dufen définitive, les doux 1itiges en cause sont relids par un
lien de dépendence nécessaire tant au point de vue ds la technique
do fabrication industrizlle 'que par leur référnnce commune & la ld-
_ . gislation des breuets;ﬁug par leur naturo, de tslles actisns civiles
' sont de la compétencs des juridictions désigndes par la loi ds 19683
Qutd bon croit, la S5.,E.f.A. @ attrail ses advsrsaires dsvart
le Tribunal de Grande Instance de PARISj

2 e

Qus depuis l%arr8t do la Cour ds Cassation déclarant irrecevo—
ble ls pourvoi formé par la socidété SCHAUENBURG, la chose est jugds
que 1ls litige opposant cetts socidtdé & la S.E.M.A. roltve da la com—
pdtence da ce Tribunalyg

luz l'action opposant la S,E.Mefie & 12 S.Tel., en ctroite dé=
pendance de la précddente, reldve aussi do la compétence de la néne
jurldictiony . o ' :

Que cecte saising dtait aussl justifide par la disposition de 1
article 59 9 4 du Code de Procédure Civile A 1lfégard de co codéfondou
la S5.Tele na pouvant 8tre attraite devant le Tribunal de Commarce ni
la Cour Arbitrale dog la Chambre de Commsrce Intornaiionals de Parls
et la Sociétd SCHAUEMBURG ne pouvant dans ung action de cette nature
et du fait du litigs opposant la S,E.f.A. & la S,T.I. invogquer lo bé~=
néfice de la clause compropissolro; ' :

(R VY RT SN

iutil déchet do confirmer lo jugament dJdéfdrds

PAR CES BTIFS,

LA COUR, statuant on audience publique et solennslle, comme Couw:
 do Renvoi ddsignse par arr@t de la Cour de Cassation en dato du IG
octobre 1973, et contralictoirecment,

Déclarcrecevable la mise on causo de la société SCHAUEHDURG
par la Société TECHNIQUES INDUSTRIELLES, - -

Dit que l'autorits de la chose jugds s'oppose A co quo la sce
- ciétd SCHAUENBURG contosto la compdtonce du Tribunal de Grande Ins-—
“tance da PARIS, : ' :

| Rejetto lm controdit formé par la Société TECHNIGUES INOUSTRIEL.
LES, : . _

o~ ~ ~ - o o e o s BT 4 . I Y 4
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Condamne in solidum la Socidtdé TECHNIQUES INDUSTRIELLES et la
Socidtd SCHAUENBURG aux dépens de premidre instance ot dlappel & 1°
oxception do ceux de llarr8t cassé qui restera @ la charne do la |

Socidté d'EQUIPEMENT MILITAIRE ET ADNINISTRATIFS

En prononcm'pour ceux d*appei la distraction & Maltre LEROY,
avoud aux offras de droit. :

Le Greffier, : ‘ .'.' le Premier Président,

Fe DUMDNT , : ‘ Je CHARRIER



COUR D'APPEL DE PARIS - 6 NOVEMBRE I971

LA COUR

- Statuant sur le contredit formé le 25 mai 1971 par la SOCIETE SCHAUENBURG et

le 25 mai I97I par la SOCIETE TECHNIQUES INDUSTRIELLES (S.T.I.) au jugement du
Tribunal de Grande Instance de Paris du I2 mai 1971 par lequel cette juridiction
-se disait compétente pour statuer sur le litige opposant ces sociétés a la
SOCIETE D'EQUIPEMENT MILITAIRE ET ADMINISTRATIF (S.E.M.A.) ; ~ Considérant que
par exploit du 30 septembre 1970, la S.E.M.A., dont le siege est a Courbevoie
(seine), assignait la S.T.I. dont le siége est & Asnigres, et la SOCIETE SCHAU-
ENBURG, dont le siége est 2 Zug (Suisse) devant le Tribunal de Grande Instance

de Paris ; -~ Considérant que la S.E.M.A. sollicitait le tribunal de dire d'une
part que la SOCIETE SCHAUENBURG, dont elle se prétend licenciée exclusive avait
manqué a ses engagements, notamment en accordant également une licence 2 la
S.T.I., d'autre part que cette derniére société s'était rendue coupable de con-
currence déloyale, en imitant sa publicité, en démarchant sa clientéle, en débau-
chant son personnel, qu'elle sollicitait aussi le Tribunal de faire interdiction
sous astreinte de I 000 F par jour & ces deux sociétés d'importer et de vendre’
en France les matériels concernés par sa licence et de les condamner a lui verser
par provision T 000 F a titre de dommages-intéréts, - Considérant que les défen-
deurs ont in limine litis conclu & 1l'incompétence en raison de la matiere du
Tribunal de Grande Instance , - Considérant que la SOCTETE SCHAUENBURG exposait
que les parties au contrat étaient expressément convenues de recourir en cas de
litige & l'arbitrage de la Chambre de Commerce Internationale, que les demandes
a2 l'égard d'elle-méme et de la S.T.I., si elles avaient été formulées dans la
méme assignation, étaient parfaitement distinctes ; qu'a son égard il s'agissait
d'une demande de dommages-intér@ts pour rupture de contrat tandis qu'ad 1'égard
de la S.T.I., il s'agissait d'une demande de dommages-intéréts pour concurrence
déloyale, qu'a supposer méme qu'il y ait connexité, la clause attributive de com-
pétence ne s'en imposait pas moins au demandeur, l'art 59 C., Pr. Civ. n'étant
pas d'ordre public ; que tout au plus le Tribunal aurait dii surseoir 2 statuer
sur l'action contre la S.T.I. jusqu'ad la décision de la juridiction arbitrale ;
qu'en conséquence elle sollicitait le Tribunal de renvoyer la S.E.M.A. 2a se
pourvoir devant le Tribunal de commerce de Paris; - Considérant que la S.E.M.A.
répondait que son action était indivisible, que la question posée était de savoir
si le contrat de licence exclusive avait été ou non violé par la SOCIETE SCHAU-
ENBURG avec l'aide fautive de la S.T.I. ; que, par ailleurs la loi du 2 janvier
I968, et son art. 68, attribuait compétence exclusive aux tribunaux de Grande
Instance pour tout contentieux né de cette loi, qui gouvernait notamment les
rapports entre licenciés et brevetés ; qu'en conséquence le Tribunal de Grande
Instance de Paris était compétent en raison de la matidre et en raison du lieu,
tant par application de l'art, I4 que de l'art. 59 §4, C. Pr, Civ.,; - Considérant
que le Tribunal, pour se déclarer compétent relevait que la rédaction de l'art 68
de la loi du 2 janvier 1968 était trés générale, et que la demande introduite
par la S.E.M.A. tendait a caractériser un concert frauduleux ; -~ Considérant que,
devant la Cour, les parties reprennent leur argumentation, la S.E.M,A., demandant
la confirmation du jugement, la S.T.I. et la SOCIETE SCHAUENBURG sollicitant la
Cour de renvoyer leur adversaire a se pourvoir ; -~ Considérant qu'2 la différence
de la loi du 5 juillet I844, qui énongait les actions ressortissant a la compé-
tence exclusive des Tribunaux civils et laissait ainsi subsister une dualité de
compétence, la loi du 2 janvier 1968 qui emploie, dans son art. 68, comme le Tri-
bunal 1'a observé, une formule trés générale, renvoie au Tribunal de Grande Ins-
tance tout le contentieux auquel elle peut donner naissance ; que la formule em-
brasse par elle-m@me tout le contentieux relatif aux brevets ; qu'elle s'étend
par conséquent 2 celui relatif 2 la transmissibilité des droits définis et con-
férés au breveté par laloi ; -Considérant encore que la transmission méme de ces
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droits fait l'objet des art. 43 et 46 de la loi, que ces textes concernent la
concession du droit d'exploitation comme le souligne l'art. 63 du décret du

5 décembre 1968, que la loi par ailleurs soumet ladite concession & certaines
formalités, exigeant un écrit & peine de nullité, prévoyant une inscription au
registre national des brevets, 3 peine d'inopposabilité de l'acte aux tiers,
que la loi enfin fixe les droits du licencié en cas d'instance en contrefagon -
Considérant qu'ainsi ce n'est pas seulement lorsque le licencié met en cause

la validité du brevet comme il en a toujours la faculté, que le Tribunal de
Grande Instance devient compétent pour connaitre &@es difficultés nées d'un con-
trat de licence ; que le contentieux auquel la concession de licence peut donner
lieu, naissant de la loi, reléve désormais, comme tel, tout entier, de la com-
pétence exclusive des Tribunaux de Grande Instance ; - Considérant que la loi

du 2 janvier 1968, en ses dispositions de procédure, s'applique aux actions
intentées aprés le jour de son entrée en vigueur ; que leg actions engagées par
la S.E.M.A. par exploit du 30 septembre 1970 sont donc soumises aux régles de
compétence qu'elle édicte ; - Considérant que la loi du 2 janvier 1968 renvoyant
impérativement & la juridiction civile le contentieux né d'elleg, la clause du
contrat de licence litigieux qui prévoit l'arbitrage de la chambre de Commerce
Internationale, inscrite sous l'empire de l'ancienne législation, ne peut produire
d'effet, ~ Considérant qu'il ressort de l'exploit dfajournement du 30 septembre
1970 que l'instance engagée par la S.E.M.A. contre la SOCIETE SCHAUENBURG

et la S.T.I. se fonde sur des faits d'exploitation du méme brevet francais n°

I I38 205 ayant pour objet des tuyaux d'aération ; que la S.E.M,A., qui se dit
licenciée exclusive de la SOCIETE SCHAUENBURG, reproche essentiellement 2 cette
société d'avoir consenti une autre licence du mé&me brevet & la S.T.I. et cette
société de s'@tre rendue complice de la violation du contrat exclusif et d'avoir
en outre commis des actes de concurrence déloyale en vendant en France les pro-
duits couverts par le brevet ; qu'ainsi l'instance dont est saisi le Tribunal
ne peut @tre divisée sous peine d'emporter des décisions qui pourraient &tre
incompatibles ; - Considérant qu'il apparait dans ces conditions, que les con-
tredits formés par les sociétés défendresses ne sont pas fondées ;

PAR CES MOTIFS,

- regoit la SOCIETE SCHAUENBURG et la SOCILETE S.T.I. chacune en son contredit
au jugement du I2 mai I971 du Tribunal de Grande Instance de Paris ; les dit

mal fondées, les déboute ; confirme le jugement déféré ; condamne les SOCIETES
SCHAUENBURG et TECHNIQUES INDUSTRIELLES solidairement aux dépens du contredit.
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BREVETS D'INVENTION. — Compétence, - Loj

Cdu 2 janvier 1968. -— Tribunal de grande

insfance, — Contenticas né de ladite lof,
Constatation nécessaire.

Manque de base légale l'arvét qui, statuant en ma-
tigre de concession de licence d’exploitation d’un
brevet d’invention, rejette I'exception d'incompé.
tence de la juridiction civile, soulevée par le défen-
deur, au motif que l'article 68 de la loi du 2 jan-
vier 1968 attribue aux tribunaux de grande ins-
tance « I'ensemble du contentieux né de la présente
loi » et que cette formule est trés générale, sans
relever que le litige met en question lapplication
des dispositions de ladite loi et sans Jaire ainsi
ressortir que le contentieux dont elle était soisie
était né de cette loi.

' 16 octobre 1973, © , Cassations

Sur le moyen unique :
Vu Tarticle 68 de la loi du 2 janvier 1968,

Attendu que, selon les énonciations de ['arrét attaqué, la
Société d’Equipement Militaire et Administratif (S.E.M.A.) -
se déclarant titulaire d’une’ licence exclusive d’exploitation
du brevet d’invention frangais n° 1.138.203, appartenant & Ia
Société Schauenburg, a fait assigner devant le Tribunal de
grande instance de Paris tant cette sociéfé que la Société
Techniques Industrielles (S.T.L) en reprochant 3 la sociéré
Schauenburg d’avoir consenti une autre licence du méme
brevet 'a la S.T.I. et 3 cette dernidre société de s§'éive yem-
due complice de la violation du contrat exclusif et coupable
envers elle de concurrence déloyale ;

Attendu que la S$.T.I. ayant in limine litis soulevé une
exception d’incompétence du Tribunal de grande instance
en faisant valoir qu'il 's’agissait d'un litige commercial de
droit dommun qui devait &tre porté devant le tribunal de
commerce, la Cour d’appel a rejeté ce contredit pour le
motif que larticle 68 de la loi du 2 janvier 1968 tendant
& valoriser {’activité inventive et & modifier le régime des
brevets d'invention dispose que « l’ensemble du conten-

*tieux né de la présente loi est attribué aux tribunaux de

grands instance » et que cette formule trés générale em-
brasse le¢ contentieux auquel peut donner lieu une con-
cession de licence, plusieurs articles de la loi étant relatifs
4 la concession du droit d’exploitation ;

Attendu ckpendant que la Cour d’appel n’a nullement
relevé que le présent litige mettait en question 1"application
des dispositions par clle visées de da loi du 2 janvier 1968 ;
gu'elle n'a donc pas fait ressortir que 1c contentieux dont
elle dtait saisie Mait né de ladite loi;

D'olt il suit que sa décision manque de base légale;

PAR CES MOTIFS :

CASSE ET ANNULE Jarrét rendu le 6 novembre 1971
entre les parties, par la Cour d’appel de Paris; vemet, en
conséquence, la cause et les parties au méme et semblable
élat ol elles étaient avant ledit arrét et, pour étre fait droit,
les renvoie devant la Cour d'appel de Douai. '

N 72-11.343. S1é techniques indusirielles (S.T.1.)
contre Sté d'équipenient militaire
et administratif (S.E.M.A.).

Président : M. Monguilan, —- Ra-pporteu-r ¢ M. Lardre, =
Avocat général : M. Robin. -~ Avocats ; MM. Riche,
Beurdeley, Nicolas. o ' :






