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GUIDE DE LECTURE
~ 1945-1950~1951 : BEVRARD dépeose cing brevets frangais sur des rhéostats de

démarrage automatiques pour moteurs électriques de différentes
puissances susceptibles d'gpplicatrion dans de nombreux secteurs
industriels (textile, cimenterie, sidérurgie, chimie).

6 15 er 17/09/1951 ¢ BEYRARD et la société A. O. I. P. concluent :

. un contrat de licence de fabrication et de vente en France
et dans les pays de 1l'Union Frangaise, comportant les
clauses suivantes

~ clauses diexclusivité (Art, 1, A1, 1)

- ¢lauge d'interdiction conditionnelle d'exportation
(are., 1, Al. 23

- clause de non-contestation (Art. 5, AL. 2)

- c¢lause de prorvogation de la durée du contrat (Art. 7)

~ ¢lause de non-concurrence (Art. 9, Al. 1)

~ clause de maintien des redevances en cas de non
exploitation (Art.9, Al. 3)

el
s

+ = clause de communication de perfectionnements (Art,
- clause compromissoire (Art, 10)
~ clause de minimum de redevances garanti (Art. &)

- clause autorisant les sous licences (Art, 4 bis)

. un contrat d'assgociation en participation pour la prise et
l'exploitation de brevets & l'étranger.

. un contrat de promesse unilatérale de cession de brevet,
& 1852 - 1953 ! BEVRARD dépose deux nouveaux brevets,

- 1953 : Avenant élargissant le contrat auxr nouveaux brevets,



= 1960-1965-1968~1969
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BEYRARD dépose quatre nouveaux brevets concernés par
1'Article 8 du contrat de licence sur les brevets de

onnenent.
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Le pocidtd licencidée concédde différentes sous—licences dans

rézilie le contrat & la date d
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e demande en réfévéd la mise gous
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Le sociétré

Es 5 o .
des redevances due au motif que certaines clauses du

[}

2

contrat de licence tombent sous le coup de 1'article 83 du

Traité de Rome.

Le Président du T.G.I. PARIS rejette la demande.

La société

devanit is

Licenciée dépose

PR T
sogiele

Commiscion C.E.E.

La Commnigsion C.E.E., déclare :

avec le marché commun et interdits tous accords entre

pratiques concertées, qui sont susceptibles d'affecter le commerce entre

Ftats membres et qui ont pour objet ou pour effet d'empécher, de restraindre

ou de fausser le jeu de la concurrence & l'intérieur du marché commun et

notamment BEMXXERE......

Ty



A/ "ENTRE ENTREPRISE..."

~- BEYRARD est une entreprise ''du fait qu'en concédmnt une licence de ses brevets

il a commercialisé son invention".

-~ A OIP est une entreprise en sa qualité de société anonyme & capital variable.

8/ " UN ACCORD..."

Le contrat de licence de 1951-1953.

¢/ "... SUSCEPTIBLE D'AFFECTER LE COMMERCE ENTRE ETATS MEMBRES..."

L'accord concerne une part importante du marché, la participation d'A O I P au

marché francais étant estimé a4 6,98 7Z et aux exportations frangaises vers les

autres pays de la C.E.E., 3 17,63 7

b/ "...AYANT POUR OBRJET OU POUR EFFET DE FAUSSER LE JEU DE LA CONCURRENCE"

1°/ Clause d'exclusivité

a) Probléme

Y-at'il restriction de concurrence au sens de l'article 85~1 dans la

"clause d'exclusivité'du type suivant

" Le donneur de licence concéde 3 la licenciée licence exclusive sur ses

brevets frangais n° ........., en vue de la fabrication et de la distribu-

tion des objets conformément 3 1'enseignement desdits prevets sur le

territoire de la France et des pays del'Union Francaise'" (Art.1 Al.1) ?

Cette clause a pour objet et pour effet de
b) Solution festreindre la concurrence parce que, en concédant
3 une seule entreprise P'exploitation de son mono-
pole dans un territoire déterminé, le donneur. de
licence se prive pour toute la dure du contrat de fa
faculté de concéder dans ce méme territoire une
licence 4 d'autres entieprises, empéchant ainsi que
s'exerce, en lespéce, une concurrence entre
plugieurs licenciés. Toute abligation «ngnctuelle

imposée wu donpeur de Iicencejﬂﬁ&ik la clause
d'exclusivité, ne reléve pas de ['existence du brevet,
parce qu'une obligetien contractuelle qui restrein
le titulaire d'un droit dans [exercice de celui-ci n
peut pas relever de lexistence dudit droit.




2°/ Clause d'interdiction conditionnelle d'exportation

a)} Probléne

Y~atlil gestriction de concurrence au sens de l'article 85.1 dans la

[d

"clause d'interdiction conditionnelle d'exportation'" du type suivant

" La licencié peut exporter lesdits appareils dans tout pays ot une licence

ou une cession de brevet n'a pas été consentie & des tiers ' ?

(&rt.1 al.2)

b) Solution

‘Cette clouse constitue usie intep-\
diction d’exporter ‘conditionnelle ; elle a pour objet
d'interdire 2 lp_ lcenciée d'exporter dans les pays
od une licencé a été concédée ou le brevet obdé. I
me reldvé pas de I'existence du droit de brevet du
donneur de licence d'interdisce & la  lgencife
d'enporter vers des pays ol e donnews de licence o
coneédé une licence ou cédé son brewet. La protec-
tion dun licencié ou d'un cessionnsire comtre la
concurrence d'up autre licencié ou cessionnaire,
résultant d'une interdiction contrectuelle d'eaporter
ou dimporter, constitue une restriction d¢ la
comcurrenge au sens de Patticle §5 paragraphe 1.

Le fait que le donneur de licence n's pss appliqué!

-~ eette clause, ftant donné qulil w's pas concédé
deutics lconces ni cédé ses bBrevets, nlenldve v 2
son objet restrictif de concurency

N
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3°/ Clause de non-contestation

a) Probléme

concurrence au sens de }'article 85.1 dans la

du type suivant

" La licenciée s'interdit de contester directement ou indirectewent la




b) Solutio Uas m@
») Solutio n clauge e;ﬁe. sms-curdesation ne rsldve pas de Voxige

tence du besvet ) wile constitue plust use restrice
thom contmotuefle de lo concurrence percg qu gﬁ@i
prive o licemcibe de ln possibilité offerte 3 reut
Ligrs eﬁémmr. par Is voie d'une action en enmuls-
tion, un obstacle & se liberté d'action émnomque.
Ceci demeure velable su cas ol un brevet a'est
dibivid por une autanitd gu'au terme den e
g §'éamsmi§m et du d8gré dlinvention, étant
donné quun el exemen n'implique pas qu'il fille
renonces & toute opposition ou action ea annuls-

tion per des entreprises intéressbes i Uinexistonce!
du brevet,

v plesk
we des informations
de %z*ms €, ‘mf&ﬂ

gtemmi, qm cm*mae duns
daliwwés & tost, ewige que lo le
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fmeultd de asuvalr o

acié conserve la
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4°/ Clause de prorogation du contrat

a) Probleme

it .
Y-a~-t'i1l restriction de concurrence au sens de l'article 85.1 dans la

" :
clause de prorogation de contrat" au-deld de la durée du ler brevet du

type suivant :

1 =
Le présent contrat est conclue pour la durée du brevet le plus récent de

base ou de perfectionnement actuel ou & venir " ?

(art.7 avenant du 31.12.53)

b) Solution . Une telle clause permet au donneur de

licence de prolonger unilatéralement et indéfini-
ment la durée du contrat de licence; elle a des
effets restrictifs de concurrence, au moins lorsque,
comme cest le cas en lespéce, elle se combine
avec d'autres vestrictions de concurrence (exclusi-
vité, interdiction d'exporter, clause de  non-
contestation, clause de non-concurrence, patement
de redevances méme en cas de non-utilisation du
brevet), c'est-a-dire lorsqu’il est stipulé, a la charge
d'un licencié, en méme temps que dautres clauses
resirictives, que le contrat de licence aura une
durée plus longue que celle du brevet le plus
récent existant a la date de conclusion du contrat,
Les partie sont libres de convenir par des accords
ultéricurs, soit par un nouveau conrat, soit par un
avenant ou une modification, de différer le terme
du contrat, ainsi qu'il en a ét¢ convenu dans le cas
présent par Vavenant du 31 décembre 1953, Par

contre, une })!’iﬂi’)"‘n"'”“’)x’ untlatérate de la durce
d’un contrat de licence nlest pas acds

a——
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5°/ (Clause de non-concurrence

a) Probléme

Y-a-t'il restriction de concurrence au sens de l'article 85.1 dans la

"

"cdlause de non-concurrence du type suivant

" Les parties s'engagent pendant toute la durée du contrat & s'abstenir de

toute concurrence l'une 3 1'égard de 1'autre, dans les applications
visées par ledit contrat" 7

(Art.9 Al 1)

b) Solution

" Ceci ne reléve pas de l'existence du brevet, mais constitue une

restriction de concurrence au sens de l'article 85 paragraphe | "

6°/ €1 ause de paiement de e¢n cas de non-exploitation

a) Probléme

Y-a-t'il restriction de concurrence au sens de l'article 85.1 dans la
""clause de paiement de redevances en cas de non¥exploitation' du type
suivant :

" La licenciée paiera des redevances sur les produits visés au contrat
alors meéme qu'ils seraient fabriqués en dehors des brevets du donneur de
licence sur la base de développements de la licenciée ou d'une licence
en provenance d'un tiers " ?

(Art 9 al.3)

b) Solution

GUHEATIOn pour 1z licencide de
payer des redevances suf ses propres développe-
ments ou pour Vexploitation de licences concédées
par des tiers, la dissuade de faire ses propres recher-
ches ou d'utiliser les découvertes, éventuellement
meilleures sur le plan technique, d’autres donneurs
de licence. it

P e et



% 2E PROBLEME : APPLICABILITE DE L'ARTICLE 85.3

DU TRAITE DE ROME

" Toutefois, les dispositions du paragraphe | peuvent étre déclarées

inapplicables :

- & tout accord ou catégorie d'accords entre entreprises,
- & toute décision ou catégorie de décisions d'associations d'entreprises

~ et i toute pratique concertée ou catégorie de pratiques concertées,

qui contribuent & améliorer la production ou la distribution des produits
ou & promouvoir le progrés techmnique ou €conomique, tout en réservant

aux utilisateurs une partie équitable du profit qui en résulte, et sans

a) imposer aux entreprises intéressées des restrictions qui ne sont pas

indispensables pour atteindre ces objectifs,

b) donner & ces entreprises la possibilité@, pour une partie substantielle

des produits en cause, d'éliminer la concurrence "

A/ CLAUSE D'EXCLUSIVITE

a) Probléme

La justification de 1'article 85.3 peut-elle jouer & l'égard d'une clause

d'exclusivité du type rencontré ?

b) Solution

~ linterdiction visée a Particle 8§
paragraphe | peut ¢HTTCClaree inapplicable canforme.
ment a Tarticle 85 paragraphe 3 4 da clause d'un

- contrat de licenee de brever par laquelle le donneur de

4 'ﬂmﬁééégﬁaéaensw fe dinit de fubale
s prodults & Piktéden duse pastia dltiniz
du. tweeritoire ‘Bu, marhé commun )¢ coet oot motath-
meft-Je gor lomgue Vexclusivitd constitee un wivess
fant ‘le Teemcié en vue do péadtrer dans un
raerghid ‘tersiterial, on dans uh maechd de produits,
non éncove exploité par l¢ domadur de hcmce{’)i




B/ CLAUSE D'INTERDICTION CONDITIONNELLE D'EXPORTER

a) Probléme

La justification de l'article 8 est-elle applicable & une''clause d'interdiction

conditionnelle d'exporter'" du type rencontré ?

b) Solution

e accordéer™ e
porter, dite de!
i a pour objet
celle d'autres,

June exemption peut éga\le.n.\emd?et;
cas écheant, pour une mterdxcn?:‘ L
premiere main, limitée dans le tct.es ,ou
la protection mutuelle des pattt

licencieés ;

C/ CLAUSES DE NON-CONTESTATION, DE NON-CONCURRENCE , DE DUREE INDETERMINEE DU CONTRAT
DE PAIEMENT DES REDEVANCES EN CAS DE NON-EXPLOITATION

a) Probléme

Dans les clauses

h) Solution

la clause de non-contestation,
celle de non-concurfence, la durée indéterminée du
contrat, I'obligation pour la licenci¢e de payer des
redevances apres I'échéance du plus récent brevet  la
date de conclusion du contrat, ainsi qu'au cas ou elle
n'utilise que ses ‘propres développements ou ceux de
tiers. ne contribuent pas a améliorer la production ou
o distribution  des  produits, ni & promouvoir le
progres technique ou économique ; que la clause de
non-contestation ¢t celle de non-concurrence consti-
tuent plitdt des entraves au progres technique et
cecenonuque ;s gue L la non-contestation d'un brevet,
eventuellement delivre a tort, empéche ta licenciée et
rous les tiers interessés a Pexplortation de Pinvention
dagir ihrement dans o sphére des revendications rela-
tives a ce brevet, que la claose de non-concurrence
rend mimteressante sur e plan économique la
recherche des deux parties dans des domaines paral-
feles o ceux des Broevets hcenaes et exclut ainst (oute

ontrihutny piogres tochngue Cogues e meme,

N .
cha oo I

de ottty
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D/ APPLICABILITE DE L'ARTICLE 85-3 A UN CONTRAT AUX CLAUSES HETEROGENES

a) Probléme

S v e e

La justification de l'article 85-3 peut-elle jouer au profit d'un contrat

dont certaines clauses en remplissent les conditions, et d'autres pas ?

b)Y Solution

B S ity

o

/la question de savoir si, en
I'espece, lexclusivité et l'interdiction d'exporter
remplissent les conditions cumulatives d'une exemp-
tion peut étre laissée en suspens, étant donné que
d’autres éléments du contrat de licence ne remplissent
pas les conditions requises par l'article 85 paragraphe
3, de sorte qu'une cxemption ne saurait pas étre
octroyée pour l'ensemble des clauses restrictives ;
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COMMISSION

DSCHSION DE LA C@MM§§3§0N
du 2 décembre 1975
relative & une procédure d’application de Particle 85 du traité CEE
(1V/26.945 AOIP/Beyrard) =

fLe texte on langue frangaise a3t be sewd faisant foi)

(76/29/CEE)

LA COMMISSION DES COMMUNAUTES
BUROPEENNES,

vie fo wraite instituent la Communauté économique
surGpéenne, ot notarmment son article 85,

wiy B rdglement v® 17 du Consell du & fevner 1862 (1),
watamnmens ses articles 2, 3, 4 et §,

iy

s
L

vu la plainte déposée conformément a [article 3 du
seglesnent ne 17 par PAsscciation des ouvriers en
instruments de précision (AOIP), le 28 octobre 1971,

vs s demande d'attestation négative et la notification

résentées par M, Ecyx‘az’d fe 12 ;w‘n 1973, conformé-
et aux artickes 2, 4 et § du régloment no 17 CORCEL-
mare wn conget de Heencs de brevers des 1§ et 17
septembre 1951 et une convention de copropriété de
brevets portant la méme date,

apyés avoir entendu les entreprises en cause les 19 juin
1973 et i(? décernbre 1974, conformémens % Varticle

¢ he 1 oche rdglement e 37 et wae disposis
o 0o “W/M'“

vu Vavis du comité consultatif en matitre dentantes e
de positions dominauntes, recustlli conformément &
Farticle 10 du rdglement ne 17, le 26 juin 1975,

Les fajis
considérant les faits gulvants

8} Er contrat de licence de brevets

IM P et 17 septembre 1951, M. Beyrard, inventenr
dpendant, domicihié & Pasis, et li‘xssmuauon des

O av 15 du 21, 2. 1962, p. 204/62.
O e AZ? du 2. & 396.}, p. 2268/63.

cuvriers en intrumenis de précision, société anonyme
& capital variable dont le siége est également 3 Paris,
ont conclu un contrat par lequel le premier concéde 2
la seconde une licence exclusive de fabrication et de
vinte en France et dans les pays de Vex Unpion fran-
suise de rhéosats de démarrage aulornatiques on &
commande manuetle et de mgi&g«, de tous types, de
variateurs de vitesse pour moteurs éleciriques, d'appa-
reils de conirdle et de dispositifs disjoncieurs réalisés
en application des brevets suivants déposés en France
par M. Beyrard:

1.onv 996,352 du 29 septembre 1949, initulé

appissil & résistance lquide variable ;

Zooav 1023115 du 8 aodt 1950, intmlé:

sppareil & résistance liquide variable ;

B

.
trigue, en !,;('{ rticulier mue eppareids culinaires;
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5. n° '1.088.565 du 7 aoflit 1951, intitule:

appareil électrique 2 résistance liquide.

. A ces brevets sont venus s'ajouter, par un avenant du
31 décembre 1953, deux brevets de pcrfectlonnement
déposés en France par M. Beyrard :

6. n° 1.055.545 du 7 mai 1952, intitulé :
dispositif disjoncteur ;

7. no 1.072.765 du 29 janvier 1953, intitulé :
relais électrique a résistance liquide ;

de méme que, en application de 1'article 8 du contrat
de licence, les brevets de perfectionnement suivants

8. no 1.492.814 du 14 décembre 1965, intitulé :

dmposmf comportant une ressstance hquxde de

niveau varaiable ;

9. no 1.566.687 du 27 mars 1968, intitule :

dispositif a resistance liquide permettant lasservns-
sement de courants électriques;

10. n° 69.29313 du 27 aolit 1969, intituleé :

dispositif d'asservissement a résistance liquide de
valeur variable ;

ainsi que le brevet n° 1.262.636 du 19 avril 1960, inti-
tule

impédance variable applicable notamment comme
variaieur de vitesse pour moteurs électriques de faible
puissance, brevet qui ne présenterait aucun lien tech-
nique avec les autres brevets enumerés ci-dessus.

Outre I'exclusivité de fabrication et de vente concédee
par M. Beyrard 4 'AQOIP, ci-apsés dénommés respecti-
vement le donneur de licence et la licenciée, les dxspo~
sitions les plus significatives de ce contrat du point de
vue de U'application des reg‘es de concurrence sont les
suivantes :

La licenciée peut exporter les appareils dans tout pays
oli une licence ou une cession n'est pas consentie 2
des tiers (article 1er deuxiéme alinéa).

En rémuncration de la licence exclusive concédée, la
licenciée s'oblige a verser au donneur de licence la
redevance convenue, calculée sur la base de son
chiffre d'affaires net se rapportant aux appareils des
catégories susindiquées comportant les dispositifs
brevetes. Un montant minimal annuel de redevances
est garanti au donncur de licence, sauf en cas de force
majeure (article 4).

La licenciée peut concéder des sous-licences avec
Paccord préalable du donneur de licence, lequel ne
peut refuser son agrément si la moitié de la redevance
ou fa part qui lui est offerte n'est pas inféricure au
taux de la redevance convenue a larticle 4 précité

(article 4bis ajouté par lavenant du 31 décembre
1953).

s

Le donneur de hcence se porte garant'dc l’exlstencc et
de la validité des brevets. La licenciée s'engage & ne
pas discuter la valeur des brevets, ni dlrectement, ni
indirectement (amcle 5). :

Au cas ou un ou plusievrs brevets seraient anmulés
une décision judiciaire consécutive a l'action d'un
tiers, la licenciee pourrait demander la réduction de la
redevance convenue et du minimum garanti:

Si une telle décision frappait tous les brevets
concerneés, la licenciée serait libérée ‘de toute.obliga-
tion 2 i’égard du donneur de licence, mais elle ne
pourrait réclamer & ce dernier ni indemniteé, ni mppel
sur les redévances versées ou échues au moment ou la
décision ‘judiciaire éventuelle deviendrait définitive
(article 6 deuxiéme, quatrieme et cinquiéme alinéas).

Le contrat est conclu pour la durée du brevet le plus
récent, originaire ou de perfectionnement, actuel ou 2
venir (article 7 complété par le point & de I'avenant du
31 décembre 1953).

»

Les modifications ou perfectionnements apportés pat
I'une des parties aux appareils brevetés profitent de
plein droit 4 l'autre partie (article 8).

Les parties s'engagent pendant toute la durée du
contrat a s'abstenir de toute concurrence Vune
I’égard de l'autre dans les applications visées par ledit
contrat. Au cas ou le donneur de licence ou une entre-
prise dans laquelle il serait intéressé viendrait a décou-
vtit des procédés ou appareils, méme. basés sur des
pnnc:pes différents et susceptibles de servir aux appli-
cations visées par le.contrat, ces procédés ou appareils
feraient partie de plein droit du contrat dans toutes ses
stipulations, sans augmentation du taux des rede-
vances a charge de la licenciée. Il en va de méme pour
les appareils que la licenciée pourrait eventuellement
fabriquer suivant. des procédés autres que ceux du
donneur de licence, lequel aurait droit aux redevances
sur la vente de ces appareils (article 9 premier et troi-
sieme alinéas).

L'article 10 prevott le recours a l'arbitrage pour toutes.
les contestations auxquelles pourralt donner lieu 'exé-
cution du contrat et en organise les modalités d'appli-
cation. '

by La convention dussociation en participation .

A la méme date que celle de l'accord de licence, c'est-
a-dire les 15 et 17 septembre 1951, les parties ont
également conclu une convention d'association en
participation dont les dispositions principales sont les
suivantes :
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L'objet de Vassociation est la prise de brevets 3
cat e, sur fa base des brevets francnis appartesant
4 M. Eieymcis Vexploitation, la gestion &t Jo mise on
»ivue de ces brevets, ainsi que de tous brevets de
:czicnnement ou certificats d'addition (article 1ed),

. wssociation est conclue pour une durée de vingt ans
pouvant &tre prorogée d'une durée égale 2 celle du ou
des brevets originaires on de per‘x’cctmnmwmnxz qui
excéderait la durée initiale de vingt ans {article Z).

Le donneur de licence apporte & I'association la jouis-
sance 3 Uéiranger de tous les droits attachés aux
vets francats énumeérés dans la convention. Toute
welle demande de brevets de perfectionnement cu
pouvesu cevtificat d'addition sajoutera 2 cet
ypakt en jouissance, de méme gque tont procédé ou
Gxgaarmi méme hasé 2ur des ¢
susceptible de servir aux mémes applications, que Ie
donneur de licence viendrait 3 découvrir ou gui serait

ce et e e:mxepriw dans laguelle celui-ci
"“355

[T D R’“{x 18

B P Que c}mwn des deux associés s'engage &
s, dans los proportions de 2/3 pour le dons

: de ¥ oour le licen
uﬁ,'ani de OOl L0

»‘l'f

(it G
g {anicie S

noest gérée conjointement par les deux

voit te recours A larbutrage pour gancher
sriong ausrqucl.es pourtait dooner beu Pend
cupon de la convention..

2y ka convention de cession et de copropriér des
droits de propriéeé industrielle

: onoiue W ®
ue:«:zras, égalemcnt datees des 15 et 17 septambre 195ﬁ
et aux termes de laquelle l2 licenciée dispose durant
wit ‘4.3 ans, & compter de l1a date de la convention, de Ia
uli dacqm:m le tiers de la pleine propriéeé des
sas Yes brevers, brevers Je pedectionne.

ats daddition, pour le monde entier, 4
ls France et de P'Union frangaise.

ctusion de

exbourion de cette derniére convention, qui 8
lace en 1955 la convention d" assc:vcutmn en parti-
b Yrepeide  offsctnd tos formlivde efin que
e 4 sk pom la gession da e i
pmpnc:e des droits conférés. par les brevers du
donneur de licence qui ont été déposés a 'étranger, et
notamment :

1. le brever du 7 aolt 1951, intitulé appareil élec
sique @ résistance liquide variable, en ltalie, en
Grande-Bretagne, en république fédérale d'Alle-
magne et ¢n Belgique;

7.t brevet du 14 décembre 1965, intitulé dxsposmf
comportant une résistance liquide de niveau

varisble, en Belgique, aux Pays-Bas, en cépublique
ieddrale d'Allemagne, en Italie et en Grende-
Bretagne. Le depdt de ce brevet a été effectué dang
ces différents pays en décembre 1960

3. ie brevet du 27 mars 1968, mmule dlSpOSl!lf 3 résis-
wnce liquide permettant lasseiwissement de
courants électriques, en Belgique, au% Pays-Bas, en
république fédérale d'Allemagne, en ltalie et en
Grande-Bretagne. Le dépdt de ce brevst a 4te
effectué dans ces différents pays on mar 1369,

4. le brevet du 27 aofit 1969, intitulé dispositif d'asser-
vissement 2 résistance liquide de valeur variable, en
Belgique, aux Pays-Bas, au grand-duché de Luxem-
bourg, en Italie, en république fédérale d'Alle-

magne et en Grande-Bretagne. Le dépdt de oo

brovet g éié effectoéd dans ces différents pavs en

wiiliey eq aofly 1970,

Agissant seule ou conjointement avec le donneur de
licence, 1o YHoencide 8 octroyé des licences pour
Pexploitation des brevets Beyrard dans de nombreux
pays et natamment, & umterseur du marché comimu,
er fr7 fackd de Luxembourg, s tépu-
Ak »agme et en Grande-Bretagne.
igurs de ces hoenges sont venues & expiration ;
cependant les appareils fabriqués par AOIP conti-
nuent d'étee distribués dans ces pays par des entre-
prises locales qui les importent soit pour les incor-

porer dans leurs propres fabrications, comme ¢'est
notsmment  le

cas en Allemagne, soit pour les
By Grande-Bretagne la distribu.
une agence dAOIP.

Enfin, dans le cadre de la coopération technique
instaurée entre les parties, des études ont été poursui-
wies coeyointement par le donneur de Heence of la
ite pour mettre au point des appareils fabdguds
sur da base de ceaains brevets du doaneur de licence,
aotamment ¢n vue de satisfaire aux conditions techni-
ques imposées par des entreprises intéressées.

&y Linstance judiciaire et ses développements

Par lettre datée.du 27 mai 1971, la licenciée a signifié
an donneur de iicence sa décision de cesser de lui
verser toute redevance 3 campter du 7 aodt 1971, date
& laguelle est venu a expiration le brevet frangais no
LOES 565 du 7 oaoit 1351 relatif 2 ue appareil élec.
trigue 4 résistance liquide. Le donneur de licence
ayant contesté la décision unilatérale de la licenciée,
celle-ci a porté le litige devant le tribunal de grande
instance & Paris et a demandé par la procédure de
réferés la mise sous séquestre des redevances corres-
pondant a l'exploitation du brevet du 7 aodt 1951, au
motif que certaines clauses du contrat de licence des
15 et 17 septembre 1951 et de son avenant du 3|
décembre 1953 auraient un effet anti-concurrentic! et
tomberaient sous le coup de linterdiction édictée par
I'article 85 paragraphe 1 du traité instituant la CEE.
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Par ordonnace de référés du 19 octobre 1971, le prési-
dent du tribunal précité a rejeté la demande de
séquestre au motif que 'AOIP a demandé et obtenu
'accord de Beyrard pour la cession de la moitié des
droits sur les brevets pris & l'étranger en suite du
tpever francais du 27 aolit 1969 ; aue, en l'état des
contsats et des brevets en cours deffet, méme 3 défaut
d’exploitation par la demanderesse, 1a mesure de
séquestre n’est apparemnment pas justifiée. Cette déci-
sion a été confirmée par la cour d’appel de Paris dans
son arrét du 11 juillet 1972,

<y Les principaux arguments présentés par les parties

Pour justifier 'application de l'article 85 paragraphe 1
du traité CEE aux accords en cause, la licenciée
zvance notamment les arguments suivants :

~— de tous les brevets pour lesquels le donneur de
licence lui a concédé une licence exclusive de
fabrication et de vente, seul le brevet n° 1.088.565
du 7 aoiit 1951, intitulé appareil électrique a résis-
tance liquide a été effectivement exploité par
AOIP. Ce brevetr étant tombé dans le domaine
public le 7 aodt 1971, son exploitation est devenue

+ libre et une redevance n’est plus due;

— le maintien de 'obligation au paiement des rede-
vances sur des appareils qui ne sont plus couverts
par un brevet en cours de validité ou sur des appa-
reils qui n'ont jamais été brevetés fait obstacle i
I'abaissement des prix de revient de ces appareils
et porte ainsi préjudice aux capacités concurren-
tielles de la licenciée ;

- les clauses des articles 2, 7 et 9 du contrat de
licence de brevets des 15 et 17 septembre 1951
ont pour effet de limiter la production, les débou-
chés, le développement technique ou les investisse-
ments dans la mesure ol pése sur la licenciée la
charge de redevances sur des appareils qui ne sont
plus couverts par un brevet en cours de validité ou
qui ne 'ont jamais été;

— les clauses précitées ne figurent pas parmi celles
que la Commission a considérées comme n’étant
pas visées par l'interdiction édictée par l'article 85
patagraphe 1 du traité CEE aux termes de sa
communication du 24 décembre 1962 relative aux
accords de licence de brevets;

" du fait que la licenciée exporte une partie impor-
tanig. de sa production dans les autres pays du
marché commun, les accords en cause sont suscep-
tibles d'affecter le commerce entre les Etats
membres de la CEE. En effet, les appareils
exportés étant indiment grevés d'une redevance, le
commerce entre Etats membres se développe dans
d'autres conditions qu'il ne le ferait sans cette
restriction,

Estimant que les accords en cause ne constituent, ni
dans leurs dispositions, ni dans leur application, une
infraction aux régles communautaires de la concur.
rence, ¢t que les redevances sur les appareils fabriqués

par la licenciée selon les procédeés brevetés lui sont
encore dues, le donneur de licence avance notamment
les arguments suivants :

— larticle 7 du contrat de licence de brevets,
complété par Particle 6 de la convention addition-
nelle du 31 décembre 1953, prévoit que les disposi-
tions contractuelles restent en vigueur pour la
durée du brevet le plus récent, originaire ou de
perfectionnement, actuel ou a venir. Le brevet de
perfectionnement le plus récent déposé en France
le 27 aolit 1969 viendra & expiration dans ce pays
en 1989; il en résulte qu'en principe le contrat
doit demeurer en vigueur jusqu'd cette detnitre
date ; C

— les accords en cause ayant été conclus entre deux
parties ressortissantes 3 un seu! Etat membre, en
l'occurrence la France, et ne comportant sucune
disposition restrictive concernant les importations
ou les exportations, ne tombent pas dans le champ
d’application de la réglementation communautaire
de la concurrence ;

—- les principes qui ont été énoncés par la Commis-
sion dans sa communication du 24 décembre 1962
relative aux accords de licence de brevets, notam-
ment ceux énoncés au point I D de ladite commu-
nication, trouvent leur application dans le cas
d’espéce ;

~— les accords en cause ressortissent a la catégorie des
accords visés par 'article 4 paragraphe 2, 2. b) du
reglement n° 17 du Conseil pour lesquels une noti-
ficatior: n'est pas obligatoire.

f) Limportance économique de laffaire

Le contrat de licence "de brevets des 15 et 17
septembre 1951 porte essentiellement sur la fabrica-
tion et la vente de rhéostats de démarrage automati-
gques pour moteurs électriques de différentes puis-
sances. Ce matériel est utilisé dans toutes les branches
d'industrie qui disposent de moteurs de moyenne ou
de grande puissance telles que l'industrie textile, les -
cimenteries, sucreries, briqueteries, carriéres, I'indus-
trie alimentaire, la sidérurgie et la chimie.

Sur la base des brevets Beyrard, la licenciée a mis en
fabrication deux gammes d'appareils: les rhéostats
liquides vapeur (RLV) et les rhéostats statoriques (ST).
Il existe en France un brevet concurrent de celui du 7
aolt 1951 appartenant 38 M. Beyrard, mais seuls les
rhéostats électrolytiques fabriqués par AOIP selon les
brevets Beyrard ont connu un succés commercial. Ces
appareils sont concurrencés par de nombreux autres
types, tant en France que dans les autres pays du
marché commun.

L’AQIP, qui occupe environ 3 500 personnes, fabrique
et vend des apparcils destinés & la télécommunication
et 4 la navigation, des appareils électriques et électroni-
ques de mesure, des appareillages de basse tension et
des démarreurs automatiques pour moteurs électriques
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de différentes puissances. Ses principaux concurrents,
en tant que fabricants de démarreurs électriques, sont

les grands constructeurs d'appareillage qui fabriquent

des matériels traditionnels & résistance métallique. En
§972 'AOIP a réalisé un chiffre d'affaires global de
189 572 420 FF dont 81600086 FF pour les seuls
démarreurs autornatiques. Le taux de sa participation
au marché frangais de ces appareils est estimé &
6,98 %, et & 17,63 % des exportations frangaises vers
les autres pays de la CEE.

il Apolicabilied de Particle 85 paragvaphe § du

traité CEE

1.  considérant que, aux termes de l'article 85 para-
graphe 1 du traité instituant la CEE, sont incompati-
bles avec le marché commun et interdits tous accords
entre entreprises qui sont susceptibles d'affecter le
commerce entre Etats membres et qui ont pour objet
ou pour effer d'empécher, de restreindre ou de fausser
le jeu de la concurrence 2 lintérieur du marché
commun;

2. considérant qu'AOIP est une entreprise au sens
de l'article 85 précité; qu'il en est de méme pour M.
Beyrard du fait que, en concédant une licence de ses
brevets, il a commercialisé son invention ;

3. considérant que le contrat de licence de brevets
des 15 et 17 septembre 1951, complété par I'avenant

du 31 décembre 1953, est un accord au sens de

Farticle 85; qu’il en est de méme pour la convention
d'association en participation et la convention de
cession et de copropriété des droits de propriété indus-
srietle pour les pays autres que la France; que ces
deux mnvcntwns, gui concernent d'autres marchés
territorisux que le contrat de licence, seront examinés
au cours d'une procédure séparée ;

4. considérant que cet accord contient les clauses
suivaries qui omt pour objet ou pour effer de

resipeindre la concurrence & Vintérieur du marché
COMIMUN |

a) larticle 1s premxer almea par lequel le donneur de
ficenice concéde 4 la licenciée le droit exclusif de
fabriquer et de vendre les appareils brevetés en
France et dans les pays de l'ex Union franqaise.
Cette clause a pour objet et pour effet de
restreindre la concurrence parce que, en concédant
4 une seule entreprise I'exploitation de son mono-
pole dans un territoire déterminé, le donneur de
licence se prive pour toute la durée du contrat de la
faculté de concéder dans ce méme territoire une
licence & d'autres entreprises, empéchant ainsi que
s'exerce, en l'espéce, une concurrence entre
plusicurs licenciés. Toute obligation contractuelle

imposée au donneur de licence, telle 1a clause
d’exclusivité, ne reléve pas de I'existence du brevet,
parce qu'une obligation contractuelle qui restreint
le titulaire d'un droit dans I'exercice de celui-ci ne
peut pas relever de I'existence dudit droit.

Cette restriction de la concurrence est en outre
sensible, étant donneé !impostance du chiffre
d'affaires réalisé par la licenciée pour les appareils
brevetés et le taux de la participation au marché
gu'elle détient en France et dans certains autres
Frats membres de la Communauté ;

by Varticle 1o deuxiéme alinéa du contae de licens
qui autosise la licencibe & exposter ies appatem
fabriqués sous licence dans tous les pays ou ie
donneur de licence n'a pas concédé ou cédé ses
droits a des tiers. Cette clause constitue une inter-
diction d’exporter conditionnelle ; elle a pour objet
d'interdire & la.licenciée d'exporter dans les pays
ol une licence a été concédée ou le brevet cédé. 1
ne reldvé pas de l'existence du droit de brevet du
donneur de licence d'interdire a la licenciée
d’exporter vers des pays ou le donneur de licence a
coancédé une licence ou cédé son brevet. La protec-
tion d'un licencié ou d'un cessionnaire contre la
concurrence d'un autre licencié ou cessionnaire,
résultant d'une interdiction contractuelle d'exporter
ou d'importer, constitue une restriction de la
concurrence au sens de l'article 85 paragraphe 1.

Le fait que le donneur de licence n'a pas appliqué
cette clause, étant donné qu'il n'a pas concédé
d’autres licences ni cédé ses brevets, n'enléve rien a
son objet restrictif de concurrence ;

¢) Tarticle 5 paragraphe 2 du contrat de licence qui
interdit a la licenciée de contester directemnent ou
indirectement la validité des brevets. Une telle
clause de non-contestation ne seléve pas de Pexis-
tence du brevet; elle constitue plutdt une restric- -
tion contractuelle de la concurrence parce qu'elle
prive la licenciée de la possibilité offerte & tout
tiers d’écarter, par la voie d’'une action ¢n annula-
tien, un obstacle & sa liberté d’action économique.
Ceci demeure valable au cas ol un brevet o'est
délivré par une autorité qu'au terme d'un examen
de linnovation et du dégré d'invention, étant
donné qu'un tel examen n'implique pas qu'il faille
renoncer a toute opposition ou action en annula-
tion par des entreprises intéressées a l'inexistence
du brevet.

Méme si c’est le licencié qui est le mieux placé
pour attaquer le brevet sur la base des informations
communiquées par le donneur de licence, l'intérét
général, qui consiste dans I'annulation des brevets
déliveés a tort, exige que le licencié conserve la
faculté de pouvoir contester la validité du brevet ;


http://clau.se

13. 1. 76

Journal officiel des Communautés européennes

Ne L 6/13

d) f'article 7 du contrat de licence, complété par {'ave-
nant du 3! décembre 1953, qui prévoit que
'accord est conclu pour la durée du brevet te plus
récent, de base ou de perfectionnement, actuel ou a
venir. Une telle clause permet au donneur de
licence de prolonger unilatéralement et indéfini-
ment la durée du contrat de licence; elle a des
effets restrictifs de concurrence, au moins lorsque,
comme c'est le cas en lespéce, elle se combine
avec d’'autres restrictions de concurrence (exclusi-
vité, interdiction d’exporter, clause de non-
contestation, clause de non-concurrernce, paiement
de redevances méme en cas de noa-utilisation du
brevet), c’est-a-dire lorsqu’il est stipule, a la charge
d’un licencié, en méme temps que d'autres clauses
restrictives, que le contrat de licence aura une
durée plus longue” que celle du brevet le plus
récent existant a la date de conclusion du contrat.
Les partie sont libres de convenir par des accords
ultérieurs, soit par un nouveau contrat, soit par un
avenant ou une modification, de différer le terme
du contrat, ainsi qu’il en a été convenu dans le cas
présent par l'avenant du 31 décembre 1953. Par
contre, une prolongation unilatérale de la durée
d'un contrat de licence n’est pas admissible.

L'article 7 du contrat de licence oblige en outre la
licenciee a payer la redevance intégrale, méme si
tous les brevets existant a la date de conclusion du
contrat sont échus et que la licenciée n’exploite pas
les brevets nbtenus aprés la conclusion du contrat.

L'obligation de payer des redevances aprés |'expira-
tion du brevet le plus récent a la date de conclu-
sion du contrat constitue, en |'espéce, une infrac-
tion a l'article 85 parce que le contrat n'autorise
pas la licenciée a mettre fin au contrat. Le main-
tien d'une telle obligation pour des produits ou des
procedés qui sont fabriqués ou exploités selon un
brevet échu ou pour lesquels un brevet obtenu
apres la conclusion du contrat de licence n'est pas
utilisé, a pour effet de grever les colits de fabrica-
tion sans justification économique et, par conse-
quent, d’affaiblir la position concurrentielle de la
licenciee.

La question de savoir si les brevets concédes et en
vigucur aprés le 7 aolt 1971 sont exploités par la
ticenciée fait Fobjet d’un litige devant les tribunaux
frangais ; il n'est pas nécessaire que la Commission
se prononce sur ce point.

Au cas 00 ces tribunaux constatent que la licenciée
a exploitd ces brevets aprés le 7 aoGt 1971, elle est
tenue de payer [a redevance convenue jusqu'a la
date d'expiration (29 janvier 1973) du brevet qui
¢tait le plus récent au jour de I'avenant. Si ces tribu-
nmaux constatent que la licenciée a exploite ces
brevets apres le 29 janvier 1973, la présente déci-
sion de ta Commision n’empéche pas ces tribu-
naux de reconnaitre, selon fe droit national, e droit

a une redevance correspondant a la valeur écono-
mique de ces brevets établie par comparaison avec
celle des brevets existant a la date de conclusion du
contrat ;

»

e) l'article 9 paragraphe 1 du contrat de licence qui
oblige les partie contractantes a s'abstenir de toute
concurrence. Ceci ne reléve pas de ['existence du
brevet, mais constitue une restriction de concur-
rence au sens de P'article 85 paragraphe 1;

f) larticle 9 paragraphe 3 qui oblige la licenciée &
payer des redevances lorsquelle fabrique les
produits visés au contrat sans utiliser es brevets du
donneur de licence, soit sur la base de ses propres
développements, soit sur celle d’une licence d'un
tiers.

Cette clause a un effet restrictif de concurrence,
d’une part, parce qu’elle renforce économiquement
la clause de non-concurrence prévue a l'article 9
paragraphe 1; l'obligation pour la licenciée de
payer des redevances sur ses propres développe-
ments ou pour l'exploitation de licences concédées
par des tiers, la dissuade de faire ses propres recher-
ches ou d'utiliser les découvertes, éventuellement
meilleures sur le plan technique, d’autres donneurs
de licence.

D’autre part, cette clause est restrictive de concur-
rence parce qu'elle prévoit le paiement de rede-
vances au donneur de licence sans que les brevets
de ce dernier soient exploités. Ceci, tout comme
Iobligation de payer des redevances aprés
I'échéance d’'un brevet, est également incompatible
avec l'article 85 paragraphe 1;

5. considérant que le donneur de licence ne peut
pas se réclamer de la communication de la Commis-
sion, du 24 décembre 1962 (), relative aux accords de
licence de brevets pbur défendre la validité du contrat
de licence, parce que ce contrat comporte des restric-
tions qui ne sont pas considérées par ladite communi-
cation comme compatibles avec larticle 85 para-
graphe 1, notamment la clause de non-contestation, la
clause de non-concurrence, la durée indéterminée du
contrat de licence et le paiement de redevances sur
des appareils qui ne sont pas fabriqués selon les
brevets du donneur de licence;

6. considérant que les clauses preécitées du contrat
de licence sont également susceptibles d'affecter le
commerce entre Etats membre ;

considérant que la licenciée réalise une part impor-
tante de son chiffre d’affaires en exportant dans les
autres pays du marché commun les appareils visés au
contrat ; que le taux de sa participation au marché en *
Belgique, aux Pays-Bas et au grand-duché de Luxem-
bourg est relativement élevé; que ce taux pourrait
croitre si elle ne devait pas supporter a tort la charge
de redsvances;

(') JO no 139 du 24 12. 1962, p. 2922/62.
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considérant que Pexclusivité concédée a la licenciée
pour la France exclut la possibilité non seulement
pour les entreprises frangaises, mais aussi pour celles
‘de tous les autres FEtats membres, de recevoir du
donneur e licence une licence des brevets Hrangain;
e merdzctwn conditionnelle d'exporter est sus
ler le marché francais de celui des awrres

gue la clause de2 non-contestetion
dvoir de brever gu ¢ ¥ oe b
sesiement vis-a-vis de la licenciée, mais aussi & égard
de tout concurtent dans Pensemble de la Commu-
nauté; que lobligation de payer des redevances
pendant une durée indéterminée et pour des produits
qui ne sont pas fabriqués selon les brevets du donneur
de licence, ainsi que la clause de non-concurrence,
modifient la position concurrentielle de la licenciée
non seulement en France, mais aussi pour ses exporta-
tions dans les autres Etats membres; que ces clauses
sont dés lors susceptibles de mettre en cause, de
maniére directe ou indirecte, la libert¢ du commerce
entre Etats membres d’une fagon qui entrave la réalisa-
tion des objectifs d’'un marché commun;

7. considérant, pour ces motifs, que les clauses
suivantes du contrat de licence sont visées par l'inter-
diction de larticle 85 paragraphe 1 du traité CEE:

a) article 1¢ paragraphe 1 : exclusivité ;

b) article ler paragraphe 2: interdiction condition-
nelle dexporter;

Lof GhaiR
v‘ i

7 paragraphe 2:clause de non-contestation ;

d) article 7, dans la mesure ot il permet de prolonger
la durée du contrat au-deld du terme d’'échéance du
plus récent des brevets existant i la date de conclu-
sion du comrat ou d’'un avenant et oblige la licen-
ciée & payes des redevances pour un brevet échu ou
non utilisé ;

¢) article 9 paragraphe 1 : clause de non-concurrence ;

f) article 2 paragraphe 3: I’leigation de payer des
redevances au donneur de licence méme st la licen-
cibe o'applique que ses propres développements ou
ceux de tiers;

HI. Inapplicabilite de l'article 85 paragraphe 3
du traité CEE

. considérant que Pinterdiction visée a l'article 85
paragraphe 1 peut ctre déclarée )mppluablc conformé.
muent 4 Varticle 835 paragraphe 3 2 la clause d'un
contrat due leence de brever par faquelle le donneur de

licence concéde au licencié le droit exclusif de fabei-
quer certains produits & l'intérieur d’une partie définie
du territoire du marché commun (1) ; ceci est notamn.
ment le cas lorsque lexclusivité constitue un stimu-
tant pour lo licencié en vue de pindirer doms un

masehé tercitorial, nu dans un *nﬂ:vhe de prody
ans encote exploité par le donnenr de licenc M?b
gu'une exemption peuat également 2tre eccondée, !
échéany, pour uane interdiction & exponer, dite cix&
premiére main, Hmiiée dans le temps, qui a pour objet
la protection mutuelle des parties ou celle d'autres
licenciés ;

o

2. considérant que la question de savoir si, en
'espéce, lexclusivité et linterdiction d’exporter
remplissent les conditions cumulatives d'une exemp-
tion peut étre laissée en suspens, étant donné que
d'autres éléments du contrat de licence ne remplissent
pas les condmons requises par l'article 85 paragraphe
3, de sorte qu'une exemption ne saurait pas é&tre
octroyée pour I'ensemble des clauses restrictives ;

3. considérant que la clause de non-contestation,
celle de non-concurrence, la’ durée indéterminée du
contrat, I'obligation pour la licenciée de payer des
redevances aprés I'échéance du plus récent brevet i la
date de conclusion du contrat, ainsi qu’au cas ou elle
n'utilise que ses propres développements ou ceux de
tiers, ne contribuent pas 4 améliorer la production ou
la distribution des pmduits. ni & ptomouvoir le
progrés technique ou économique ; que la clause de
non-contestation et celle de non-concurrence consii-
tuent plutét des entraves au progrés technique et
économique ; que .la non-contestation d'un brevet,
éventuellement délivré & tort, empéche la licencide et
tous les tiers intéressés & l'exploitation de l'invention
d'agir librement dans la sphére des revendications rela-
tives & ce brevet; que la clause de non-concurrence
rend inintéressante sur le plan économique la
recherche des deux parties dans des domaines paral-
léles & ceux des brevets licenciés et exclut ainsi toute
contribution au progrés technique; que, de méme,
I'obligation pour la licenciée de payer des redevances,
indépendamment de lutilisation ou non de l'inven.
tion faisant l'objet du contrat de licence, diminue
I'intérét pour la recherche de meilleures solutions tech-
niques non couvertes par les brevets du donneur de
licence ;

4. considérant, pour les motifs exposés ci-avant,
que le contrat de licence ne peut bénéficier d'une
exemption au titre du paragraphe 3 de l'article 85,

(") Décision de la Commnssnon du 9 juin 1972 dans V'affaire
Davidson-Rubber, (JO ne L 143 du 23. 6. 1972, p. 31 et
85).

Décision de la Commission du {8 juillet 197§ dum Taf-
faire Kabelmetall (JO ne L 222 du 22. §. 1975, 34).

(%) Décision de la Commission du 2§ juiller 1973 d:m: Vaf-
faire Bronbemaling/Heidemaatschappij (JO n» L 249 du
25.9. 1975, p. 27).
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5. considérant qu'il est pas nécessaire de décider si
ledit contrat tombe dans le champ d'application des
articles 5 paragraphe 2 et 4 paragraphe 2, 1) ou 2) b du
réglement no 17, étant donné qu'il ne remplit pas les
conditions de ['article 85 paragraphe 3,

A ARRETE LA PRESENTE DECISION:

Article premier

Il est constaté que les clauses énumérées ci-aprés du
contrat de licence de brevets conclu entre les parties
désignées & l'article 4 fes 15 et 17 septembre 1951,
complété par un avenant en date du 31 décembre
1953, constituent des infractions 2 l'article 85 para-
graphe 1 du traité CEE:

.-article 1% paragraphe 1 (exclusivité);

article 1 paragraphe 2 (interdiction d'exporter);

. article § paragraphe 2 (clause de non-contestation);
. article 7 dens la mesure ou

s W

a) il prolonge la durée des clauses restrictives du
contrat au-deld de la durée du brevet le plus
récent existant 3 la date de conclusion du
contrat ou d'un avenant;

b) il oblige la licenciée & payer des redevances
pour un brevet échu ou pour un brevet octroyé
aprés la conclusion du contrat mais non utilisé.

$. article 9 paragraphe 1 (clause de non-concurrence);

6. article 9 paragraphe 3 dans la mesure ol il oblige
la licenciée 4 payer des redevances méme si celle-ci

fabrique des produits visés au contrat sans exploiter
les brevets du donneur de licence.
Arsicle 2
L'application de I'article 85 paragraphe 3 est refusée.

Article 3

Les entreprises visées & l'article 4 sont tenues de
mettre fin immédiatement aux infractions conststées i
l'article e,

Article 4

Les entreprises suivantes :

1. Monsieur Norbert Beyrard
" 24, avenue Raphaél,
75016 Paris,

2. L'Association des ouvriers en instruments de préci-
sion, SA
8, rue Charles Fourier,
75013 Paris,

sont destinataires de la présente décision.

Fait 2 Bruxelles, le 2 décembre 1975,

Par la Commission
A. BORSCHETTE

Membre de la Commission



