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GUIDE DE LECTURE

: La Sté DE LAIRE met au point et garde secretes deux formu~

les de parfum, SIRDAR et AJA 63, ocomposés d'essences na-
turelles simples, de produits synthétiques simples et de
composants spécifiques, qu'elle garde &galement secrets.

Contrat conclu entre 1a.Sté DE LAIRE s'engage & communiquer
au 1.1.1958, au plus tGt,les formules de composition de
SIRDAR

.et la Sté& ROCHAS qui s'engage &
Sapprovisionner exclusivement gn composants spécifiques pendant
dix ans.

Communication par la Sté DE LAIRE de la formule SIRDAR

Contrat conclu entre : . la Sté DE LAIRE qui s'engage 2
communiquer la formule du parfum AJA 63

. la Sté ROCHAS qui s'engage &
acheter 2 000 kg de base AJA 63 avant de fabriquer, elle-
méme, ce produit,

Communication par la Sté DE LAIRE de la formule AJA 63
Discussion sur 1'obligation &ventuelle d'approvisionnement

exclusif de la Sté ROCHAS auprés de la Sté DE LAIRE en
composants spécifiques de prodult complexe AJA 63,




- 1972 : St& DE LAIRE demandeur assigne Sté ROCHAS : . en réparation
de 1'inex&cution des contrats 'SIRDAR" et"AJA 63"
contrefagon
de droits d'auteur
réparation

sur la base de l'article 1382 pour violation de secret
(418 c.pén.)

'Sté ROCHAS, défendeur, réplique : - par voile de défense au
fond contestant 1'inexécution du contrat SIRDAR,

- par voie de fin de non
recevoir pour prescription de 1'action engagée au titre du
contrat AJA 63,

. - par voie de défense au
fond pour inexistence de droit d'auteur,

- par voie de défense au ..
fond pour défaut de faute dommageable,

- par vole de demande re-
conventionnelle en dommages—intéréts pour procédure abusive.

- 7 janvier 1974 i Le Tr. de commerce de Paris déboute les deux parties de
leurs demandes respectives.

- 3 juillet 1975 : La Cour d'appel de Paris confirme le jugement

IT - LE DROIT

¥ TRAITEMENT DU PREMIER PROBLEME (droit de propriété du
secret)

A - PROBLEME

1°) Prétentions des parties

a) Le demandeur (Sté DE LAIRE)

prétend que 1'auteur d'un secret de fabrique b&néficie sur
ce bien d'un droit de propriété (et de protection contre tous ceux qui en feraient
une usurpation ou un usage illicite).

b) Le dé&fendeur (Sté ROCHAS)

prétend que l'auteur d'un secret de fabrique ne bénéficie
sur ce bien d'aucun droit de propriété.

2°) Enoncé du probléme

L'auteur d'un secrefg de fabrique diSpOSG‘t"il sur ce bien
g
d'un quelconque droit de propriété ?



B -~ SOLUTION

1°) Enoncé de la solution

i

"La volonté de DE LAIRE de garder secretes les formules de certains compo-
sants, si elle permettait,8ventuellement, a4 cette société de se prévaloir 2
cet 8gard de la protecition du secret de fabrique ne créé pas & son profit
un droit privatif ; qu'un tel secret n'est, d'ailleurs, protégé que con-tre
les manoeuvres fautives d'employés de la firme qui le détient ou de concur-
rents de celle-ci et 8 charge pour elle de prouver l'existence de fautes
de ceux-ci”,

2°) Commentaire de la sslution

Seul, le dépdt de brevet peut assurer la réservation de con-
naissances techniques par la technique de 1'appropriation, c'est-a-dire de 1la
constitution d'un droit privatif (de propriété) sur les informations en cause ( V.
58me Renc, Prop. Ind. La Grande Motte 1975-1976 ; R, FABRE, La réservation du
Know how, Coll. CEIPI 1976).

¥ TRAITEMENT DU SECOND PROBLEME (réservation par la loi du
11 mars 1957 sur la proprié-
té littéraire et artistique).

A ~ PROBLEME

1°) Prétentions des parties

a - La St& DE LAIRE estime que la mise au point d'un parfum cébnstitue une oeuvre
de 1'esprit protégeable par la loi du 1! mars 1957.

b - La St& ROCHAS estime que la loi du Il mars 1957 ne constitue pas une oeuvre
de 1'esprit protégeable par la loi du il mars 1957.

2°) Enoncé du probléme

Un parfum constitue~t=-il une oeuvre au sens de la loi du
11 mars 1957 7 ’ B ' ’

B - SOLUTION

1¥) Enoncé de la solution

"Considérant ,certes,que si 1'art. 3 de la loi du 11 mars 1957 ne cite comme
exemple d'oeuvres de 1'esprit que des oeuvres perceptibles par la vue ou par
1'oufe, la présence de 1'adverbe "notamment' ne permet pas d'exclure a priori
celles qul pourraient &ventuellement 1'€tre par les trois autres sens.

Mais considérant qu'en 1'espéce, il ressort des documents ci-dessus analysés
que l'objet des conventions litigleuses est non 1a cession du droit de repro=-
duction d'une oceuvre d'art, mais bien la divulgation d'un procé&dé, permettant
en mélangeant dans des proportions données des essences naiturelles, des
produits sysnthdtiques et des composants spécifiques, tous &léments obtenus



4,

eux-mémes par divers procddés industriels, d'obtenir un produit é&galement
industriel'... Considérant que le fait que les formules litigieuses ne seraient
pas brevetables ne modifie en aucune maniére la nature des prétendues inventions
au regard de la loi du 1l mars 1957 alors qu'une technique industrielle permettant
d'obtenir un produit ne peut, méme si elle n'est pas brevetable, bénéficier d'un
droit de propriété artistique'.

2°) Commentaire de la solution

On remarquera, en premier lieu, que les juges acceptent de consi-
dérer comme oeuvre, au sens de la loi de 1957, tout ce qui peut &tre pergu non seu-
lement par la vue ou par l'oule, mais aussi par 1'odorat et pourquoi pas par le gofit
ou le toucher. Il s'agit 13, sans doute, d'une interpré&tation logique de la loi qui
n'avait pas &té exprimée encore par les juges.

On remarquera en second lieu que la décision &tudiée applique la
solution jurisprudentielle soustrayant & 1'application de la loi du 1l mars 1957 sur
la propriété littéraire artistique les créations qui, par laur nature, relevent de la
réservation par brevet. La solution pos&e en matiére de dessins et mod&les par 1'ar-
ticle 2 al. 2 de la loi du 14 juillet 1909 est, en effet, traditionnellement &largie
d la propriété littéraire artistique (€rim. 31.10.1962, Bull. n° 301, p. 625 ; Comm.
24,1.1972, Bull. IV, p. 25, n° 27).
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que 1z société Rochas a fait valoir devant les pre-
12 loi 11 mars 1957 o’était pas applicable,
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quelle avair rempli ses obligations coniraczu;ﬁ;s, alors que de
Laire n'avaiz pas exécuté lgs siennes ; que Iobligation contenue
dans le conirat du 18 juin 1953 de se fournir pendant dix ans en
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aire ézait nuile comme illicite en vertude iz loi da 14
octobre 194
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; quzucun accord n'était intervenu entre pariies
comporiant Pobligation pour Rochss de se fournir en « base » AJA

i
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& au~deid des 2.
Paction de Lair
com. ;
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00 kg de fourniture préliminaire ; qu'en tous ¢as
é1ait prescrite par application de Part. 183 bis C.
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Sur les faits :

Considérant que la société De Lazire expese qu’elle 2 « mis au
point » deux formules de parfums dénommées Sirdar et AJA 63,
qu’elle a conservées secrétes et dans lesquelles « interviennent des
essences naturelles simples, des produits synthétiques simples et
des compaosants spéeifiques » {ces derniers « constitués par 1a com-
binaison d’essences naturelles et de produits synthétiques que la
société De Laire a mis au point selon d’autres formules qu'elle a

- conservées également secrétes ») ; que, dit-elle, cette mise au point
d'vn parfum de luxe constitue une création de I'esprit protégeable
par la loi du 11 mars 1957 « résultant de Peffort personnel de son

re /

P

par le choix Jd8s essences et des autres constituants
. ” A . s .
dont les conditions et durée d’évaporaiion sont différentes obtient

plusieurs odeurs successives dont Pordre gt Pévolution constituent
un choix arbitraire et original » ;
Considérant que la société Rochas qui reconnalt que iz société
. . “ . » r 3 R .. . 4.
De Laire lai a2 communigué dee formules et fourni des produits
synthénques e Seifi este la prétention de celleci &
z a0 .

Lz contrat concernant les formules Sirdar,

, d’un contrat du 18 juin 1953, i ressort, que la
« yemeiire » 4 Rochas « jes formules
Sirdar... » par Pintermédizire d'an
janvier 1958, sur justification de Pachat
irdar N]S» ; qu’en contrepartiey Rochas

4 se fournir exclusivement »
chez De Laire en composanis spécifiques pendant su moins dix
années & partit de la date de rermise des formules ; que Part. 5 pré-

cise 1 « la vemise de ces formules ne devont bas porier préjudice

ve, mais permeiive seulement gui Parfums
Mearcel Rochas de s'approvisionmer sux-mémes s maliéres pre-
= composiiion des Sirdar et vaproduire aver
les composanis de Laive spécifigues de ces formules les produiiy
antérieyrement fournis par ceite fivme, les lfvraisons mensuelles

des Fabrigues de Laire dams lesdits produits spirifigues ne
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devraieni pas éire inféricures pendant les dix anndes surpent la
remise des formules @ Uimporiance moysnne des Hvraisons de ces
mémes produits depuis le 17 janvier 1947 jusgw’au 31 décembre
1952 : »

[

Considérant que les formules Sirder ont £t8 remises 2 Rochas

i
ication contraire des parties il doit &tre tenu pour constant que,
ainsi que Pont 3 juste titre décidé les premiers juges cette remise
s'est effectuée le 17 janvier 1958 ;
Considérant gu'il ressort des documents produits que, du 1%

janvier 1958 au 1¥ janvier 1968 Rochas z scheté 2

Laire des composants spécifiques 4 raison de 306 kg par an en
moyenne, alors que la moyenne de référence 1947

264 kg ;

L’cccord concernant les formules AF4 63 ¢

Considérant que les relations des parties concernant 1z formule
AJA 63 ont donné liey 3 Pétablissement des divers documents sui-
vants contenant les indications citées ci-dessous : 1) projet de lez-
tre du 22 mars 1960 de la société De Laire 3 Rochas : non signée :
« Nous notons avec satisfaction votrs adopticn de la composition
de parfumeriz que nous avons dénommée Concentré AJA 63 ¢
« En contrepartie de Pexclusivité que nous vous réservons de cette
composition de parfumerie; vous vous engagez 3 nous acheter tous
vos besoins en base pour AJA 63 et en tout cas les 2.000 premiers
kg ; dés maintenant nous vous remettons une formule détaillée du
concentré AJA 62, vous vous engagez 3 Ia conserver secrdte et 3 ne
pas l'utiliser avant d’avoir consommé 2.000 kg de base pour PAJA
63 pour la préparation de votre extrait ; aussi longtemps que vous

préparerez de 'AJA 63 vous vous engagez A acheter les produits
spéciaux des Fabriques de Laire... » ; 2) lettre de Rochas 3 la
société De Laire du 23 mars 1960 : « J'ai examiné A nouveau votre



etzre du 22 rmars 1950 concernant le principe de nos accords sur
certe nouvelle strie da produits: je vous serais reconnaissant,
cormme Suite & nos entretiens de la compléter par les points sui-
rants » © lesdits « points » constituant des propositions de modifi-
: de détail ; 3) projet de lettre non signé daté du 8 novembre
ie De Laize 2 Rochas ofi sont reproduites les indications sus-
! © 22 mars 1960 et contenant en outre les para-
: & ... Nous vous remettrons d auive par: & Foce
emiére fivraison chacune des deux formulss du par-
2 de ’sou de Cologne de la méme note, que vous
vous engageren, comme ci-dessus, & ne pas utiliser avans d’ovoir
comsommé lez 2.000 by de base pour extrait A¥A 63 ; 1l est ien
entendy gue les formules gue wous vous vemetions ne dofvent gas*
5 versions dans la note AF4 63 pour poudre,
res uiilisaiions et vous nous confievex éiude
: ausst longtemps que vovr préparerez PATA 63,
w5 VOUS e, acheter les produils spéricux des Fabrigues
de Lasre... » ;41 lettre de Rochas 2 de Laire du 21 aveid 1961 ginsi
congue ! & ... comme suite & mos divers entveiiens concernant in
fomrniture por vos soins de base AFA 63 destinde 2 notre parfum
Madame Rochas > nous vous remercions pav la présenie letive
{
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Pevoir bier vouln nous vemetive la formule de cette composition ;
ous vous confirmons bien volontiers comme conveny enire nous,
7 utilizerons pas cellie-ci avant &’ avoiy consommé 2.000
mille kilogs} de I base corvespondant d cette formule
4 Hon de nos exiraits... » ; 5)lettre de Rochas 4 de
1« ... Fe profite de ce courrier, st comme
remargues concernant {utilisation de la formule A4,
ire gu’ 4 aucun moment je n'ai accepté guelgue servi-

t la concernan:, notamment Pemplot de vos spdeiali-
ns la véolisation de ceite composition, em dehors, bien
entendy, des premiers 2.000 kg gue vous aves fixds vous-méme
comme o guantité micessaive ef suffisante pour justifier cetie
iBerié ; je wous ai fait vemarquer qu'en ce qui concerne ln série
Sivdar, et malgré lo conneissance des formules retivées chez Me
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Dayrant des Aulnois et complétées 5@? vous ultérieurement, i°ai.

comiinué & vous passer des commandes de produits complets. Ii est
Jort possible gue je fasse de méme en ce gui comcerne la formule
AFA ; de méme, il esi fort possible gu’aprés consommation des
2.000 kg prévus, je m'organise pour m’approvisionner, soit en
temant compte des spécialités De Laire inciuses dans la formule,
soit en imaginant toutes adaptations, et & mon seul gré, desdites
Jormules, méme si la note obtenue ne doit pas éive identique d la
note d’origine. Vous m’accorderez, en effet que je suis et reste seul
Juge concernant toutes adaptations ou modifications de ce genre et

gu'il m’est, en conséquence, impossible d’imaginer quelque servi- .

tude gue ce soit en ce domaine... » ; 6) lettre de De Laire 3 Rochas
du 8 yuin 1961 @« ... Fai €2é t7és déconcerté en vecevant votre let-
¢re du 21 avril 1961, et je vous en al parlé oralement le 16 mai.
¥ ai été étonnt de votre foz'nt de vue au cours de notre conversa-
tion du 16 mai, et votre lettre du 29 maj me déconcerte encore plus
que celle du 21 avril. F'ai impression trés nette gue vous conce-
vez trés mal votre position juridique & I'égard des formules inven-
tées par notre société et qui sont sa propriété. Notre société n’est
pas seulement une fabrique, elle est aussi un inventeur de produits
complezes. L'invention comme vous le savex n’est susceptible, ni
de prise de brevet, ni de dépot au greffe comme pour les modéles.

e se matérialise par une jormule gue nous sommes en droft de
nir ou de conserver secvéte si tel est notre intérét. En matidre de
arfum de luxe 1 va de sof gue Ie client désive avoir Uexclusivité
u parfum dont nous avons invenié la formule, mais i va de soi
alement gue cetie exclusivité doit comporier une conirepariie,
Cezte contrepariie ne peut nous éire tmposée unilatéralement. I
Jaut distinguer, dune part, le prix de la marchendise, que nous
Journissons, et d'autre pari le priz de Pexclusivitéd. 8¢ le cliens
désive deveniv proprifiaive de la formuie, 5l est nécessaive qu'sl
Pachite et paye cet achat. Lorsgue nous groposons & un client de
fui céder Pexclusivizd 'une formule ou de la luf vendre, nous hui
proposons un priz qu'il est Yibre de me pas accepter, 55l ne Pac-
cepte pas il n'est pas propridiaire de lo formule. Le 22 mars 1960,
& lo suste d’un accord surveny ovalement enire mous, nOUs VOUT
avens décrit dans quelles conditions nous pourrions vous doaner
lo propeiéis de lo formule du concewivé AFA 63. Vous avez
repondy le 23 mars en constatant nos accovds. La veille, sens of-

tendre une véponss fovite & motre proposition éovite, en raison de i
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e
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confiance amicale exisiant entre nous, ROLS TVOUS QTONS COMMUAL~
gué lo formule AFA 63. Clest pius d'un an aprés la communice-
tion confiante de la formule, gue le 21 avril 1961, avec 13 mods de
retard, wous pretendez modifier des camfz'zfans' &Zézd_ acceptées
depuis longtemnps. Vous ne pouvex modifier unilatéralement nos
conventions, vous étes libres d'empioyer ia formule que nous vous
avons remise, mais seulement aux conditions proposées par nous gf
accepides par vous. Dans ie cas contrasre, Vous Gevez vous en abs-
2eniTe. &

s

Considérant que 1a formule ATA 63 a £té remise e 22 mars 196
selon Findication donnée par de Laire, non contestée par Rochas

wo Ped

Sur les prétendus droits de De Laize au regard de la lof du 11
mars 1957 @

Considérant certes que i Part. 3 de Iz loi du 11 mars 1957 ne
cite comne exemple d'euvres de Pesprit que des eeuvres percepti-
les par la vue ou par Poule, la présence de Fadverbe « notam-
ment » ne permet pas d'exclure 4 priori celles qui pourraient éven-
tuellement Pétre pag-igs trois autfes sens ;

Mais considérant qu’en Vespéce, il ressort des documents ¢i=
dessus analysés que 'objet des conventions litigieuses est non s
cession du droit de reproduction d’une ceuvre d’art, mais bien la
divulgation d'un procédé, permettant en mélangeant dans des pro-
portions données des essences naturelles, des produits synthéti-
ques et des composants spécifiques, tous ¢iéments obtenus eux-
mémes par divers procédés industriels, d’obtenir un produst égale-
ment industriel ;

Considérant que la société De Laire dont le nom commersial
« Fabrique de produits de chimie organique de Laire » révéle bien
I'objet, précise dans P'introduction & sa notice : « ce sont de vérita-
bles matiéres premiéres que nous mettons au service du techni-
cien... » Nos spécialités ont toujours une base scientifique solide
qu’étaye une technique poussée. Nous ne prétendons pas nous
substituer au parfumeur technicien et nous nous défendons d’em-
piéter sur son domaine : nous restons strictement sur notre ter-
rain, celui des matiéres premiéres ; »



Considérant d'autre part que, dans sa lettre du 8 juin 1961, de

Laire écrit que ses inventions « de produits complexes » ne sont
pas susceptibles de prise de brevet;

Mais considérant que le fait que les formules litigisuses ne
seraient pas brevetables ne modifie en aucune maniére la nature
des prétendues « inventions » au regard de lz loi du 11 mars 1957,
alors qu'une technique industrielle permettant d’obtenir un pro-
duit ne peut, méme si elle n'est pas brevetable, bénéficier d'un
droit de propriéré artistique ;, .

Considérant ainsi que les formules mises au point par de Laire
ne constituent pas des cuvres protégeables par Iz loi de 11 mars
1957 _

Considérant zu surplus quune personne morale dont la préten-
tion & faire protéger par cette lof « une création de Pesprit... résul-
tat de Peffort personnel de son auteur » devrait, pour ré: ondre aux
orescriptions iégales, & défaut de soutenir qu'il s'agit d une euvre
collective, désigner la personne physique qui aurait réalisé une
telle création de Uesprit et qui Paurait marquee de sz personnaliié ;

Sur un prétendu secrei de fabrigue.

Considérant que la volonté de De Laire de garder secrétes les
formules de certains composants, ‘si elfe permettait, &ventuelle-
ment & cette société de se prévaioir 2 cet égard de la protection du
secret de fabrique ne crée pas 2 son profit un droit privatif ; gu'un
tel secret n'est d'ailleurs protégd que contre les manceuvres fauti-
ves d'employés de la firme qu! le détient ou de concurrents de
celle-ci =t 1

ceux~¢i ;

Considérant gue de ce chef, de Laire se contente d'alléguer ver-
balement, sans en apporter ia preuve et sans assortir, cetie alléga-
tion de la moindre précision qu'un de ses salariés auraif révéld &
Rochas les formules secrétes des composénts specifiques 3

Considérant qu’en U'absence de toute démonstration d’agisse~
ments fautifs de Rochas pour obtenir la communication dge ces
secrets, la responsabilité de cette société en application de Part.

- 1382 ne peut étre retenue ;

Sur le contrat du 18 juin 1953.

Sur Iz prétendue ilicéité de la clause stipulant 2 Ia
charge de Rochas Pobligation de se fournir chez De Laire
pendant une durée de dix ans:

Considérant que Rochas ne soutient pas utilement ce moyen
devant la Cour ; ' -

Considérant d’ailleurs que !a loi du 14 octobre 1943 n'est pas
applicable 2 cette clause, Rochas ne s’étant,pas engagé 3 ne pas
vendre d’autres parfums en provenance d’autres fourm:sseur,s;
qu'en outre & admettre que ce texte fat applicable, de Laire n’en
demeurerait pas moins recevable en sa demande fondée sur le grief
fait 2 Rochas d’utiliser sans droit les formules divulguées ;

Sur 1a prétendue violation par Rochas de ses obligations
contractuelles :

Considérant qu’d cet égard les premiers juﬁes ont justement
interprété 1a volonté des deux parties exprimée dans la convention

a
a charge par elle de prouver Pexistence de fautes de-

susvisée et valablement constaté qulelles avaiznt exécuté leurs
conventions ;

Sur les accords concernant Ia formule AFA 63.

Sur iz prétendue illicdité de cet accord en fant gu’il
aurait sgumis la délivrance et Putilisation de la formule &
la vente concomitante de composants {a. 37 IC de Pordon-
nance du 30 juin 19435}

Considérant que Rochas ne soutient pas ce moyen devant la
Cour ; ' ‘

Censidérant que les premiers jufes ofit & bon droit écarté ce
moyen ; qu'en effet la divalgation d'une formule ou la concession
de son usage exclusif ne constituent pas une prestation de services
au sens de Varticle susvisé ; -

Sur Iz prescription de Part. 189 bis C. com.

Considérant que la société De Laire critique le jugement entre-
pris en ce qu’il 2 déclaré que P'action engagée par eile pour non-
exécution de certaines obligations de Paccord AJA 63 était pres-
crite ; ‘

Mais considérant que c’est vainement que, pour reenler le point
de départ de la prescription, de Laire fait état du fait que Rochas
tui 2 acheté jusquen 1966 des composants spécifiques pour en
décuire gue ce point de départ se situerait seulement au jour de la
cessation de ces achats et non en 1961, comme 'ont constaté les
premiers juges ;

Considérant que les lettres des 22 mars et 8 novembre 1960 n's-
taient pas signées et ne pouvaient constituer que des proposi-
tions ; gue ia lettre de Rochas du 23 mars 1960 se plagant entre
ces deux dates, et en 'état de son contenu, ne représente gu'un élé-
ment de négociation ; que la letire du 21 avril 1961 de Rochas ne
donne d'accord que sur devwy points précis : accusé de réception de
la formule et engagement de consommer 2,000 kg de « base »
avant de Putiliser ; que si deux lettres expriment clairemen? Pin-
tention des parties, ce sont celles de Rochas du 29 mai 1961 et
celle de De Laire du 8 juin 1961, lesquelles ne réalisent nullement
un accord, mais constatent au contraire Pexistence d’un désac-
cord ;

Considérant donc que c’est dés ce moment qu'il appartenait 2
de Laire de se pourveir en justice ; sans que le fait par Rochas de
passer des commandes ultérieurement ait pu modifier la situation
créee par la lettre du 29 mai 1961 alors que Rochas tout en y affir-
mant clairement qu’il n’avait accepté aucune des « servitudes »
que prétendait ful imposer de Laire n’excluait pas hypothése de
ces achats ultérieurs, lesquels ne peuvent donc avoir aucune signi-
fication d’acceptation des conditions de De Laire ou de modifica-
tion de la position de Rochas ; :

Considérant que c’est donc 2 bon droit que les premiers juges
ont déclaré I'action preserite 5 :

. Sur la. demande reconventionnelle en dommages-
intéréts pour procédure abusive : :
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