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I - LES FAITS

- 5. 12, 1965 :

! Georges et Henri FIORIO congoivent et mettent au point

un procédé de préfabrication industrialisée pour 1'édi-
fication de batiments. Ce procédé exige le déplacement
onéreux des &léments préfabriqués du lieu de production
vers ceux d'utilisation.

: Apport de procédé (1) & une Société (civile) de licences

des procédés FIORIO

Cette société conclue avec une douzaine d'entreprises
réparties sur l'ensemble du territoire frangais des
contrats portant concession exclusive d'exploitation.
Chacun des licenciés re¢oit un secteur pour lequel il
est seul habilité & implanter une ou plusieurs unités
de préfabrication et dont il approvisionne seul les
chantiers de construction, chaque licencié devant sol-~
liciter 1'accord du concédant pour approvisionner un
chantier de construction situé hors de son secteur.

La S.A., FIORIO, la Société civile des licences et tous
les licenciés constituent un GIE ayant pour objet d'as-
surer la promotion commerciale des procédés FIORIO et
de soumissionner pour le compte des entreprises qui le
composent dans les procédures d'adjudication: de mar-
chés publics.

(1) Nous ignorons, malgré mnos recherches, si ce procédé est breveté ; on pourrait
le supposer puisqu'il est ''fait apport de ces procé&dés a une Société civile
dénommée Société de licences des proc&dés FIORIO" mais un apport (en industrie)

de know how non breveté

peut 8tre fait & une société civile et nous tenons

plus plus probable 1'hypothése d'un procédé non breveté.



- 18. 9, 1973 : Le Ministre de 1'Economie et des Finances demande
1'avis de la Commission Technique des Ententes sur la
licéité du dispositif FIORIO

- 8.11.1974 : Avis de la Commission appliquant 59 bis et, sous condi-~
tion 59 ter.

- 23.1,1975 : Décision du Ministre de 1'Economie et des Finances
reprenant 1'avis de la Commission.

1T - LE DROIT

Le réseau de contrats,d'une part la constitution et
l'activité du GIE d autre part,sont-ils constltutlfs d'une entente condamnable ?
(Seul le probléme des contrats de licence mérite d'€tre examiné & cette place)

¥ TRAITEMENT DU ler PROBLEME

A - LE PROBLEME

Les contrats de licence des procédés FIORIO constituent-
ils des ententes tombant sous le coup de 1'article 59 bis de 1'ordonnance du
30 juin 1945 ?
B - LA SOLUTION

1°) ENONCE DE LA SOLUTION

"L'ensemble de ces contrats forme un dispositif de concentration auquel se
heurteraient les maftres d'ouvrages qui, intéressés par l'utilisation des
procédés FIORIO, entendraient mettre en concurrence plusieurs concession-
naires et choisir le plus apte ou le mieux disant ; ce dispositif de
concentration ayant pour objet de faire obstacle & la concurrence entre
concessionnaires tombe sous le coup de la prohibition &dictée a l'article
59 bis",

2°) COMMENTAIRE DE LA SOLUTION

La position est conforme au texte de 1l'article 59 bis
et & son esprit.

Peu importe la forme juridique de l'entente, un contrat
de licence peut parfaitement étre 1l'instrument d'une entente. Cela a &té maintes
fois affirmé sur le plan communautaire. La régle est également vraie en Droit
interne oii elle a, déja, été énoncée (Avis Industrie des Fils mousse-nylon du
22 juin 1962). Elle 1'est encoreplus nettement.

¥ TRAITEMENT DU 2éme PROBLEME

A - LE PROBLEME

Les accords sont—ils susceptibles de bénéficier des
dispositions de l'article 59 ter qui valident certaines ententes ?



B - LA SOLUTION

1°) ENONCE DE LA SOLUTION

"Considérant que les concessionnaires des proc&dés FIORIO s'obligent con-
tractuellement 4 réaliser des investissements d'un montant relativement
élevé, spécialement destinés & la mise en oeuvre de ces procédés ; qu'ils
doivent, en outre, se plier & un certain nombre de contraintes particuli&-
res, telles que l'obligation de respecter les conseils de travail donnés
par la société concédante,de n'utiliser que les matériels et les outilla-
ges spéciaux prescrits par cette derniére, de la laisser procéder directe-
ment & des contrdles de qualité, enfin de lui faire connaltre toute possi-
bilité d'amélioration des procédés qu'ils auraient découverts & la faveur
de 1'expérience acquise ; qu'il est naturel que les cencessionnaires se voient
accorder, par réciprocité, pour faire face plus aisément aux investissements
et aux charges spécifiques qui leur sont ainsi imposées, un minimum de ga-
ranties touchant aux débouchés garanties, qui, en pareille hypothése, ne
peuvent &tre procurées par le concé&dant que sous la forme d'une clause d'ex-—
clusivité territoriale ; qu'ainsi cette clause contribue & assurer le dé-
veloppement du progrés technique a travers l'utilisation optimale du procédé
concédé.

Considérant toutefois, que cette utilisation optimale aurait pu &étre assurée
par une clause d'exclusivité& territoriale consistant en une simple délimita-
tion de zones & 1'intérieur desquelles chaque concessionnaire est seul auto-
risé & implanter une ou plusieurs unités de préfabrication et n'allant pas
jusqu'd un partage géographique concernant aussi la localisation des chan-
tiers de construction.

Considérant qu'il y a eu lieu d'admettre, dans ces conditions, que les
intéressés peuvent bénéficier des dispositions précitées de l'article 59 ter
d la condition que leurs conventions soient corrigées de telle maniére que
la clause d'exclusivité terirtoriale ne subsiste qu'en ce qui concerne la
localisation des usines de pré&fabrication'.

2°) COMMENTAIRE DE LA SOLUTION

La solution se rapproche de la position retenue par les
instances communautaires qui valident parfois la clause d'exclusivité sur le fon-
dement de 1'article 85 § 3 (Affaire KABELMETAL LUCHAIRE du 18 juillet 1975 -

PIBD 75-III-357) lorsqu'elle parait justifiée alors qu'elles refusent le bénéfice
de ce texte dans le cas contraire (Affaire BEYRARD-AIOP du 2 décembre 1975, PIBD
76-111~87 — Dossiers Brevets 1976-1.

L'exigence d'une modification de la clause d'exclusivité
tend & remplacer la protection territoriale absolue parla protection territoriale
relative.

Elle paralt inspirée par la jurisprudence en matiére
de concession commerciale développée au niveau communautaire (CJCE - 13 juillet
1966 — Affaire GRUNDIG JCP 1966—1-2029 et interne (v. JMMOUSSERON et autres au-
teurs, Droit de la Distribution, Libr. Tech. 1975, n° 308, p. 2381.
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‘_(Séances des 2T Juin et 8 Novembre T1974)

Avis DE LA COMMISSION TECHNIQUE DES ENTENTES ET DES POSITIONS DOMINANTES o

,d'appllcatlon

'é 1a SOCIETE CIVILE TECHNIQUES de prefabrlcatlon des procedes FIORIO(actuellement

La commigsion technique des ententes et des posxtlons domln”'
nantes,_81égeant en formation pléniére, : : = ' L

Vu 1”0rdonnance n® 45-T483 du 30 Juin 1945 modlflée relatlvé

aux prix, ensemble le décret n°® 68-1027 du 23 Novembre 1968 ,notamment son artlcle T

Vu la lettre du I8 Septembre 1973 par laquelle le Mlnlstre ;f

de 1'économie et des finances a demandé i'avis de la communauté sur .la licéité de 1'-
activité du groupement d'intérét économique, Gr@upement d”entreprlses 11de&glées FI@—

‘RiOTau regard des régles de concurrence ;

‘ Considérant que MM, Georges et Henrl FIORI@ont congu et ‘mis
aii point un procédé de préfabrication industrialisée, que ce procédé remplit un. cede
tain nombre de conditions favorables 2 sonm développement notamment gréce a . 1'incor=-
poration de briques et A sa grande souplesse d'exécution ; qu'il exige. cependant le
déplacement et le transport d'éléments préfabriqués du: 11eu de. 1°u51ne de productlon"
vers les chantiers d'utilisation, de telle sorte que les frals de transport peuvent. .
représenter un élément important du ‘prix de revient ‘et 11m1tent l"étendue de la ,«s*'
a partir d'une usine déterminée ;. ’ i ; e Vi

Considérant que MM, FIORIO ont f¢1t apport de ces. procédés

| :-uj:‘zrés

fl'affalre ef aux &léments d”lnﬁormatlon dont dlgp@;e la commmssmon,.,JJl‘,
~leur ensemble les relations qui unissent 1'ENTREPRISE FIORIO, :la” ‘SOCIE

DES PROCEDES FIORIO et les roncemalonnalreg desdlts pracedéss telle

:ence sur 1°app11catlon des dlSpO%ltlon& leglslatlvpg @u réglementalres qulﬁréglssent o
’~1a concurrgnce SRR .

I. - EN CE QUI CONCERNE LF% RESTRLCTIOVS IMPOSEES PAR LES
CONTRATS DE CONCESSION : . . S L

: Considérant qu'aux termes de 1“art1c1e 59 bls de 1'ordonnance
susv1see du 30 Juin 1945 "les actions concertées, conventions, ententes expresses ¢H5>

- ou, tacites, ou coalitions sous quelque forme et pour quelque’ cause que.; ce soit, ayant
ijur obJet ou pouvant avoilr pour effet d“empecher» de restreindre ou de fausser: 1e

]Jeu de 1a concurrence,.. sont prohibées s0us reserve des dlSpOSlthnS de. 1‘art1c1e

"'Suivant H
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1T, - EN CE QUI CONCERNE LA LICEITE DES PRATIQUES SUIVIES PAR LE
G.ELLF,

Congidérant que le G,E,L.F, 8 pour miseion d'assurer la
promotion commercisle des procédés FIORTO gréce & la constitution dfup organisme
fonetionnant a 1'échelon national dans des conditions permettant d'obtenir de mai-~
tres d'ouvrages publics ou privés l'engegement de programmes qui ne peuvent 2Bfre con-
fids qu'a des groupes importants, & charge par le G,E,L.F, d'en répartir 1'exécuti on
entre ses membres ; que cebie rdépartition s'est faite généralement sur la base des
attributions territoriales consenties par les contrats de concession FIORIC,

Considérant que l'activité du G,E.L.F, s'est effective-
meat limitée & sa participation 2 la véalisation de programmes nationaux de constru-
ctions industrialisées lancés par le Ministére de 1'Education Nationale, le Ministére
de la Santé Publique et la Direciion Générale des impdts ; que certe participation

‘est concrétisée pour chague appel 3 l2 concurrence par 1z remise d'une proposition
unique établie sur la base d'un prix uniforme pour 1'ensemble des travaux que le
G.E.L.F., scubhaitait voir confier 2 ses adhérents,

que, pour appr ci@r cet objet et cette action

du . E.L.F, au £ @ ng préeitées de l'article 59 bis, il v a eu lieu
de velever, en premier iieu, que I-s appels d'offres auxquels le G,E,L.¥. 2 répondu
ont été suivis par des en @)tises gui comptent parmi les plug pulssantes de la
profession ; que ces po QEGML“ beaucoup plus aisément que les concession-
naires FIORIO, entreprise de Maxi . moyenne 3 voecation régionale pour la plupart,
prendre en charge llexéeution de command&s importentes réparties sur 1l'engemble du
cerviteirs teut en offvant sux acheteurs publics des garanties teéchnmiques et finan-
cigres en rvapport avec le volume des trawvauw a réaliser ; que face a de tels concur-
rents, les chances de mise en oeuvre des procédés FIORIO auraient 6té des plus vé-
duites si les coocessionnaires avaient soumissioné séparément ; qu'en vevanche la
réunion des CONCEss: aires davns le cadre du G.E.L.F, les a mis en état de vépondre
aux exigences des d@h@K@uE publics ootamment grice & l'engagement pris par le G,E.L.F.
de faire reprepdre par up autre membre du groupement des travaux que 1'un des exécu~
tants n'aurait pu mener 3 tverme ; que le groupement des moyens techpiques et commer-

iaux ainsl réalisd s'est tradult, sur le plan des prix et sur celui de la qualité
deg véalisations, par une compéritivitd réelie, confirmée par le fait que le G.E,L.F,
a pu ilgmrer presque Loujonrs sur. la liste des adjudicataires retenus dans les con-
cours pour lesquels i1 a fait acie de candidature ; qufaingi, dans 1la mesure ol
1tactivité du G.E.L.F, g'est limité & la vecherche de commandes publiques passées
exclusivement au niveau neziowawq e groupement a eu pour objet et pour effet de per-
metire & ses membres d'accéder 3 des commandes, en concurrence avec d'autres entre-
prises de tailies nettement plua importantes, et a done contribué non 2 restreindre

la concurvence, mais & 1'accroiire vig-s-vis des tiers ;

d)

idérant, en second lieu, qu'il ue peut Btre fait grief
au ¢ E.L.F, d¥avoir présen lors de chaque appel & la copcurrence une propesition
comportant ua seul prix quelles que fussent la localisation des travaux et, par suite,
I'entreprise chargée de les exéouter, dés lors que ce prix uniforme constituait 1'une
des conditicns mises par les malitres d“muvrages 3 la prise en considération des offres,
et que l'unité des prix allaic de geoi de ila part de chacune des grandes entreprises con-
currente du G.E.L.F, dans cette catégorie de marchés ; que, d'autre part, la probabi-
lité d'une concurrence effective entre membres du groupement pour ces grandes com-
mandes publiques &était trés faible ; qu'einsi leur concertation ne peut, en 1'espéce,
eétre regardée commeé ayant pu avoir pour eifet une restriction de la concurrence entre

SUX,



A~

Considérant qu'il résulte de tout ce qui précade que ies
pratiques suivies par le G.E,L.F, ne zombent pas scus ' i
mais qu”i] en irait différemment, si ce groupement devai
vers dlautres catégories de marchés publics cu privéo
G.E.L.F. ne s'exercerait pas dana le sgeng d'un accrols -
encore si ce groupement venait & comprendre des entrepris aptes par z]
3 accéder directement au marché deg constructiom adpinistravives industrialisé

EMET L'AVIS .

1° Que les contrats de concession tombant
de l'article 59 bis de 1l’ordonnance susvisée &l peuv i
1'article 59 ter 3 la condition de limiter la clasuse d'exclusivit
localisation des usines de préfabricarion ;

2° Que les prdtLqJGS guivies par le
activités congtatées jusqu'id présent, ne toumbe
de lfarticle 59 bis.

IT - DECISION DU MINISTRE

PARIE, le 23 janvier 1975
(Au groupement d'entreprise FIORIO <G.E&.L.F,
38, avenue (Gecrges V - 75008 PARIS)

La commission technique des enitentes et des posiitions dominantes, saisie
par mes soins du dossier relatif & la liceité de 1'activizé du groupement d°intéréc
économique GROUPEMENT D'ENTREPRISES LTCENCIEEY FIORTO au regard des reples de la con-
currence, a émis le 8 novembre 1974, aw sujet de cette affaire, un avis dont cepie

est ci-jointe,

J'ai 1'honneur de vous faire comnaltre que j'si décidé d'adeprer las
considérants et le digpositif de cet avis,

En ce qui ceoncerne la réserve formulée A propos de la clause d'exclusi-
vité territoriale prévue dans les contrats de conc ion, je vous prie d'apporter dans
pier |

&
les meilleurs délais les corrections nécessaires pour rer les conventions aux pré-
occupations visées par lfavis. Vous voudrez bien vendre compte des mesures prises
4 mes services (service de la légisiation et de la CGQQuEf@ICQ} soug-direcition 1),

Je précise, a cette occagion, que du
G.E.L.F. ont pu @tre favorablement apprécfésn s rés t néapmoing de-

voir étre formulées & propos du G.E.R.0C. fgrow
lisation de la construction) constiitué entre 3 ‘ s
naires FLORIO membres du G.E.L.F., - ce groupemént n'avant d'ailleurs pas encore
été sppelé a fonctionner,
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I3 serait souhaitable que vous preniez 1'avtache de mes services qui vous
feront part de L;ur point de vue gur la question,

Je vous prie de mfaccuser rée =pr1on dg
vouloir agréer, Monsieur le Président, l's

P, le Ministre et par délégation : Le Dirvecteur Général de la concurrence
et deg prix -~ ¢, VILLAIN



