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PIBD 1975. 159 .III1.451

- Licence de brevet : contrat
entre absents = retrait de
1'offre avant réception de
1'acceptation.

1976 - fi[~ n° 5

-~ Nouveauté : antériorité, divul-
gation

WoE o+ omom o U

GUIDE DE LECTTURE

I - LES FAITS

- 28, 6. 1967 : Dépdt d'un brevet 1. 535. 674

-~ 21. 6. 1968 : Dépdt d'une addition 95.090

~ novembre 1971 : Commercialisation d'appareil par SORIN

- 20. 10. 1970 : Dépdt d'un brevet 2. 066. 26lgyyle dispositif précédem—
ment commercialisé.

- 10. 8. 1971 : Cession par SORIN & PAILLOUX des deux brevets et de
1'addition.

= Juin 1972 : Pourparlers entre SORIN et INTERFILTRE en vue d'une
concession de licence des brevets par SORIN & INTER-
FILTRE.

- 28. 6. 1972 : Envoi par INTERFILTRE & SORIN d'un texte de contrat déja

signé par INTERFILTRE.

- 7. 7. 1962 : Signature alléguée du contrat par SORIN
- 22. 8. 1972 : Rétractation de la société INTERFILTRE.
- 2. 9. 1972 : Envoi par SORIN & INTERFILTRE d'une copie du contrat

portant sa signature et la date du 7.7.72.

- 24. 9, 1973 ¢ Annulation par la Cour de Paris de la cession des brevets
par SORIN i PAILLOUX.

- 16. 5. 1974 : SORIN, assigne INTERFILTRE, défendeur en exécution du
contrat

INTERFILTRE réplique en :.contestation de 1l'existence du
brevets

demande {'annulation du contrat
pous défaut d'objet.
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- 6. 3. 1975 : TGI Paris : — rejette la demande (de SORIN) en ex@cution
du contrat,
- fait droit 4 la demande (d'INTERFILTRE) en an-
nulation du brevetZet ordonne une expertise sur la validité
des autres titres.

IT - LE DROIT

¥ TRAITEMENT DU PREMIER PROBLEME (formation du contrat de
licence)

A - LE PROBLEME

1°) Prétentions des parties
P

a) Le demandeur 4 1'exécution du contrat (SORIN)

prétend que le contrat a été formé parce que l'offre (du
28.VI.1972) a &été révoquée (le 22.VIII.1972) aprés 1'@mission de son acceptation
(le 7.VI1I1.1972).

b) Le défendeur & 1'exécution du contrat (INTERFILTRE)

prétend que le contrat n'a pas été formé parce que 1'offre
(du 28.VI.1972) a été révoquée (le 22.VIII.1972) avant la réception de 1l'accepta-
tion (2.IX.1972 )

-2

2°) Enoncé du probléme

Jusqu'a quelle date une offre peut-elle &tre valablement
rétractée par son auteur ?

B - LA SOLUTION

1°) Enoncé de la solution

"Attendu que SORIN et COLOMER n' talent pas en presence 1'un de 1'autre
lors de la formation du contrat et qu'un trait %evé%%sobllgat01rement
séparer 1'offre de 1'acceptation ; que dans ce cas, il est de principe
que 1'acceptation peut &étre révoquée tant qu'elle n'est pas parvenue &
la connaissance du pollicitant "

2°) Commentaire de la solution

La décision traite du probléme de droit classique de la
date de prise d'effet de l'acceptation du destinataire d'une offre : date de
1'émission par son auteur ou de la réception par l'offrant. La jurisprudence
est divisée et le jugement est 4 inscrire dans la liste de ceux qui privileé-
gient le moment (et le lieu) de la réception de l'acceptation.

La décision traite, &galement, du probléme de fait de la
preuve de la réception par l'offrant de 1'acceptation. A défaut, notamment,
d'envoi recommandé voire avec accusé de réception, l'acceptant ne peut &tablir
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la réception de son acceptation par l'offrant. Notons, cependant, 1'allusion
a4 la mauvaise foi d'un breveté qui concé@derait licence sur son brevet déja cédé
par lui... méme si la cession devait €tre ultérieurement annulée.

¥ TRAITEMENT DU SECOND PROBLEME (nullité du second brevet)
A - LE PROBLEME -

1°) Prétention des parties

a) Le demandeur & l'annulation du brevet (INTERFILTRE)

prétend que le 28me brevet est nul & raison d'une divulgation
par livraison de 1'appareil conforme au brevet avant le dépdt de celui-ci.

b) Le défendeur d 1l'annulation du brevet (SORIN)

prétend que les faits de commercialisation antérieurs au
dépdt ne divulguailent pas l'invention ultérieurement brevetée.
P P

2°) Enoncé du probléme

La preuve de la divulgation de 1l'appareil peut-elle ré-
sulter des factures, portant une date antérieure & celle du dépdt du brevet, et
faisant présumer une livraison ?

B - LA SOLUTION

1°) Enoncé de la solution

"L'invention a &té portée a4 la connaissance des tiers par la mise en
vente de 1'appareil antérieurement au dépdt de la demande de brevet,
étant précisé que 1'aspect simple de cet ppareil permet d'en saisir im-
médiatement la conception et le fonctionnement'.

2°) Commentaire de la solution

La solution ne surprendra pas. Peut &tre faut-il & son
propos souligner 4 1'attention des auteurs d'essais et "commerciaux' des entre-
prises, la fréquence accrue ces derniéres années de cas d'annulation de brevet
pour divulgation.
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Apres que la cause elt été débattue en audienc
publique le I6 Jpavier 1975 dzvant Messieurs BENCIT-GUYQD
& GRONIER, Vice-Présidents, SCHEWIN, Juge, assistés de
CAYREL, Secrétaire~Greffier, et qu'il en efit 4té ddiibéfé
par lea magistrats syant asdisté aux débats, —eewewmmew

A rendwn en PREMIER %SSORE le jugement contra«
dictoire cleaprég: seemocemomon e et o o 0 o o S 088

Attendu que suivant exploit du 16 Mai I974,
Gérard SORIN, prétendant avoir concédé b la Bocleté LHILE
FILIRS une licence dfexploitation de brevets syans pour
objet des appareils & aly chaud pulsé, dont il est pro-
priétalre, a aspigné ladlte Speidtd en paiement d2 la
goune de L03.250 1, rapro sentant les redevinces dont cz2ll
el merall, TU@QdeL e i o 3 oo s v e

§

Attendu que par actes du Yalailg du 27 Juia
1974, et T janvier 1975, 1la Socidté XNTBRFIMLIM soativat
gue la convention de licence lnvoquée n'auralt jamols
été formde; subsidiairement.,qu'elle seralt nulle pour
défout de cause car les brevets sur lesquals elle repose,
seralent nulg; qu'elle conclut ainsi au mal fondl de
la demande; qulelle se porte reconventioannsllement deman-
deresse pour voir: L/ prononcer la nullité du brevet
e 2,066.261 et du certificat dladdition N2 95.0%90;
2/ prononcer s'il y a lieu la résolution judiciairs de
la convention de licence; 3/ entendre condamner SHALY &
PAGE PREMIERE '
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lui payer une indemnité A fixer & dire d'exprrt et par
provision, & 200,000 F; que la Soclété sollicite, en
outre, qu'il lul soit donné acte - de ce qu'elle déclare
dénoncer la convention de licence en cause pour le Ter
Juillet 1975, dans 1'hypothése ol cette convention serait
-nee ot ne serait pas résolue judlcia1rement~~ de ce
gqu'elle se résepve de demander & un stade ultérieure de
la procédure que solt prononcée la nullité dum premier
brevet N2 I1.535.674; —mmwmmcmmmm—— — ——

‘ Que 1a Société INTERFILTRE sollicite encore,
par conclusions du 29 Juin I974, la mainlevee, en tant
que de besoin, des salSles~arrets pratiquées par SORIN
en exdécution de l'ordonnance de référé du 28 Septembre
I973 du Président ga Tribunal de Céansg; =———w—m—eo————

Attendu que par conclusions des 28 Juin et
I6 décembre I974 et 16 Janvier 1975, SORIN réclame que 1°
indemnité pour redevances & laquelle il prétend soit
portdée de I03.250 F a I78.6I3 ¥, & la suite des échéances
SUTVENUES j = memomem oo mesmm e e - —— —

: Qu'il réplgque que la convention de licence
signée par COLOMER, gérant de la Société INTERFILTRE et
par lui-m8me le 7 Juillet I972 serait valable; qu‘il en
déduit qu'il serait donc bien fondé en sa demande, sol-
licitant, en outre, la somme de 20.000 F a titre de donma-
ges-intéréts "pour le compenser des peines et soing d=
cet injuste procds" (sic); - SRRR——

. SUR LES FAITS: -

Attendu qu'd la suite de 1'arrst rendu par la
2tme Chambre de la Cour d'Appel de PARIS, le 24 Septembrs
1973 - qui a dcclare nulles la vente immobilidre coasentie
par PAILLOUX & SORIN suivant acte notarié du I0 Aodt
I971 et les ventes corrélatives consenties par SORIN
& PAILIOUX, suivant un autre acte notarié du IO Aodt .. .. .
I971, concernant les parts sociales-de la "Sociéte 4
éguipement et de chauffage industriel”, dite S.E.C.L., et
les brevets ci-~dessous - SORIN demeure titulaire;————-——--
- du brevet N2 I1.535.674, du 28 Juin I967, délivre le:

Ter Juillet 1968, .ayant. pour objet un. génerateur & air
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raglenent judlociairs par LPinbers dgu ayndic
VRIER) avent de discuber ’vgnianjl 3111 un contrat d .

cenge de fabrication. Novs vovs geriong done obl
bien voulolr nouvs donney voire ?L(Uﬁd aur ae qul p :
et novs renvoyer les deux exemplalres du pr@d@t de @0nﬁw Vb
gue nous vous avions falbd remebtrs le 28 JulpM; ceevaoomones

\

Attendm que SORIN g wepumuu le 2 Septanbre
L1972, en cea termes :"Plus que surprls par les bermes de
votre 5@LT7® recomaandde qul vient de m'étre délivrda,
je tlens & vous falre savoir que je vous al adregsd un
exenplaire diment signé de moi début Juillet 1972, pendant
vog vacences, du contratb d”gxpl@’ﬁaﬁina de brevelbs nous
liants de tlens a votre disposition Lloriginal de nos

accorda® § o 8 5 e 8 1 B 1 S 0 s ove e . s €50
Q . :

Attendun que COLOMER & déclarvé navolr Jamais
regu cet exemplaire gue lul avalt falt parvenir SORJN;

Atbendu gu'en présence de cos faibts, la Socidhé
INTERRILIRE conclubt que SORIN ¢ aurall rogu la‘ﬁgttuwﬁﬂtigm“
de COLOMAR avant d'avoir manifestd Tui- e, sa_volonté d'-
accmpter Te contrat, la dete du 7 Juillet 1972 apposde
par lulk @iy l& contrat dtant mensongdre; que. la Soeidts
INTERFILIRE alleégue done wue L'offre faite par son gérant
ayant été retirde avant qu'elle ailt été accepiés, le
contrat de Licence litigieux n'suralt , en falt, Jamals
été passd A défaut de liaccord des parties; ({

Attendu que SORLN réplique que les exumplalres
signds par COLOMER lui ont donc été portés par son Lils
le 28 Juin; qu'il ne sfagirsait en aucune mantére dluns
ofire de contracter entre absenis et par corregspondance;
gqutil affirne &VOlf gigné a gon tour et daté les exemplai-
res le T JuiLLoL et en avolr envoyé un & la Soclété
INTERFILTRE; qu'il prétend ainsi que cette situation de-

RSN R—

““Lacxan de volonteé

vralt b?iH&lYS)r comme Stant une mand:

ds contracter de la part de @QIQMJ ncceptée par son
foocontractanty gue dés lors le Tr ;ua&i sarait en présence .
d'une véritable conventlon gul ne sauralt 8tre anjourdhul

igg'tr@ nise an o GLLGIE ) onoor s s tontr o s b s et o v

SN

M.lg ajbtendun gue QQRJN et COTOMER ntétatent
PAGE QUATRIGME , L, |



chaud; —-- : s o —
2- du certificat d'addition au précédent brevet, N295,050;
6 MARS ‘ . - e
59 GH—I~g? 3= du brevet N2 de publication 2.066 2567du 20 octobre

1970, ayant pour objet un générateur & alr chaud, en
forme de soucoupe, congu pour &tre placé & la partie su-
périeure des locaux, notamment pour étre suspendu; ~--

“

Attendu que, courent Juln 1972, SORIN a ren-
contré Plerre COLOMER, gérant de la Socieue INTERFILIRE
et lul a proposé un contrat de licenge d'exploitation de
ces brevets; que llexempleire de ce projet de convention, .
gui est versé aux débats, a subi de nombreuses et impor—
. tantes modificationsg;—~——e—w- o e s -

Attendu qu'il n'est pas discuté que le contrat,
dont la validité fait 1l'objet du présent litige, reproduit
le projet modifié, porte la date du 7 Juillet I972 et les

signatures de COLOMER et de SORIN; —— e i s
AU FOND : —mmmememem — e
(e N i

Attendu que la Sociétd INTERFILTRE a fait
porter lle 28 (ot non le I2) Juin I972 & SORIN ce projet
de conffrat modifié, en doux exemplaires, déji revitus de
la signature de Pasrre COLOVER, gérant de ladite Société,
nvee une lettre d'accompagnement signéd de son fils Olivier
COLCIER, Dirccteur Commerclaly e m oo o e s s o o e -

Attendu que le 22 Aoft suivant, Yierre COLOHER

2 adressd 4 SORIN la lettre recommandée ainsi libzllée:
"Comme suite & nos entretiens, nous vous avions failt ra«
mettre le 23 Juin un projet de contrat entre vous-mime
et notre Société pour lLlexploitation des murques ue Tabri-
cation et de brovatd vous appartenant Ixmaxjour. Comne |
a2 ce jour, VOUS ne nous avez pas encore reto:rag 1'exon~
plaire muni de votre silgnature, nous somme:; amer:s & poi-
ser que les termes de ce contrat ne vous convisoneud pad
et que vous n'avez aucun désir de ioaner sulte i 46s
entretiens.... Nous croyons plus sage d'attendre Atavorr
vendu leg 32 appareils gue nous avons actuzlliemeat =n

. atoclk (acnetés par la Société INILRF ‘ILTRZ & la o.u.C I. en

P.A.G'_l TROISIEME :

_'f;;.i7'“ ,
N . Lo /
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. pas en présence l'un de l'autre lors de la formation du
- contrat et qu'un[fait de temps devait obligatoirement
- séparer L'offre de l'acceptation; que dans ce cas, il eést
-de princips que l'acceptation peut &tre révoquée tant qu?
elle n'est pas parvenue & la connaissance du polkicitant;

6 MARS 75 = _ _ Attendu %n'en l'sspice que SORIN se borne

2 CH-I-8. " ¥ déclarer qu'il aurait renvoyé ll'un des exemplaires
- s&gné par lui a COLOMER "au début du mois de Juillet ™ -
(sic), mais sans en justifier sérieusement; que de la
,sorte, il n’'établit pas d'une manidre certaine, comme il .
en a la charge, que COLOMER ait connu son acceptation de
- 1'offre que celui-ci lui avait faite avant la réiracta-
tion, et qu'il y alt eu ainsi un accord de volonté ren-
dant cetts offre irrévocable; R

Attendu, de&s lors, que CODOMER, en sa qudlité
de pollicitant pouvait juridiquement rétracter son offre
au moment ot il 1'a falt et qu'il 'e’ensuit que le préten~
du contrat de licence allégué par SORIN & 1'appui de sa
demande en mpalament de. redevances n'a jamalis été conclu;

// " " Attendu que le Tribunal ne peut s'emp@cher-a
foet égard de souligner gue SORIN avait déjd v endu par’
| acte notarié du I0 Aolt I97I A PAILLOUX les bravets dont
f 8'sgit - comme il est rappelé plus haut - alors guten

f Juin et Juillet 1972, il n'hésitait pas, Laisant prsuve’
'\ .de la plus ¢éclatante mauvalse fol, de proposar un coa-
\traﬁ de licence poriant sur ces mdmes brevais; =———e——-—

1i/ SUR LA VALIDITE DES BRAVETS: —veemmmm

. Attendu que la Socidté INIERFILTRE indique
que le premisr brevebt et l’addition.auraiegt pouxr objet
de prétendus perfectionnements & un générateunr dlair chaud
pulsd, de type Elashique; que Ll'appareil conforwmsz &u .-
brovot N2 I.535.674 aurait présenté des vices qui 17em-
p8chaisnt de foactionner normalement; que notamment ls
mode de construction de 1'échangéur ne peramettait pas
son ramonage; que le certificat dladdition N9'95-090
¢ déerit diverses caractéristigues qni auraisnt supprimé
partiellement les vices du générateur; que la Soclété
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- glgnale ensuite que que les revendicatlons du second

brevet N2 2.066.261 auraient pour objet un géndrateur ,

- de type entidrement différent, beaucoup moins puissant, |
gyant la forme d'une soucoupe destinde i 8tre suspendus

‘au plafond des locaux a chauffer; qu'elle prétend que ceg
secord brevet et l'addition du premier brevet geraient

" totalement nuls pour défaut de nouveauté;-——

s
GO @B hog WAL AR S g

Attendu sur le premier brevet , que, selon

les dires de la Société INTERFILTRE, 1a S.E.C.I., dont
SORIN était le gérant, aurait_llvre, avant le dépdt de

 la demande du ocertificat d'addition le 21 Juin 1968, un
- géndrateur conforme & ltaddition & la Sociédté ACEZA, 77,
-rue Pierre Brossolette & NEUILLY SUR MARNE, par l’inter~
médialre de la Société de chauffage et ventilation P.S5.85,,
~qui en avait passé la commende & la S.E.C.I., le I0 Avril °
- I969; que l'installation de l'appareil était terminde le
I8 Mai I968;— :

Attendu que la Société INTERFILTRE produit
& l'appul de ses allégations le proces-verbal de congtat
dressé le 7 Janvier 1975, par GAULIN, huissier de Jus—
~tice & BOBIGNY, assorti.de plusieurs photographies;

' Maig attendu que SORIN conteste formellement
cette divulgatxon en soutenant notamment que ces docu-

msnts "n2 wpontrent pas que cet apparbll alt comphrté les
dispositifs brevetés"; ——wemmmm——m—

Attendu que le Tridunal n’est pas & méne
en effet, & l'aide des documents qui lul sont présentés
actuellement,. de statuer sur la portée de cette prétendue
divulgation; qu'il échet de recouriram & une mesure 4!
instruction; . — ———

Attendu, sur le deuxiéme brevet, que celui-ci
a 644 déposé le 20 Octobre 1970; que la Société INTER~
FILIRE verse aux .débats un autre procés-verbal de cons-
tat du méme huissier,.dressé le 20'duin I974;qu'il ré-
- sulte defcet acte et de lt'ensemble des documents joints
au dossler, que 1a S.B.C.I. a livré & la SARL GARAGE ‘
PHILIPPE, %5, Avenue Aristide~Briand & ANTONY, au début
PAGE" SI&IEME . :



6 MARS 75 - .

';‘Chapellsva VILLMJUIF ~en Juin I969

I

ét8 o
ve

Nde 1'année I970 , un appareil ‘du type a6 la "sousoupe
gchauxfan e", vigé au brevet; gue la descripition des
‘caractéristiques de l'appareil, faite par 1'huissier

./ sur place, et les photographies qu'il a prlses apres le

i depo+ du cdne in? rieur, sous des angles trés divers de

~;“;l appareil, permettent de refrouver aisément toutes les
| caractérdstiques définlea au brevet; guten outre, l*huls~ |
. siler a annexd a son procds-verbal .le bon de commande

de cet appareil, établi & en-t8te de la S.E.C.I., au nom .
du Garage PHILIPPE, daté du I3 Novembre I969 et de 1la
facgure correspnndante du I2 JanVLer I970;

: ﬁwtendu queﬁla néme soucoupe a encore été
llvree aux ENTREPORIS DE LA FONTAINE, -5§T~raa~éemlamm

Atendu au surplus, ez la 3.E,.C.I. a fait une
publicité dans 1'ARGUS AUTOMOBILE concernant cet appareils
& 1'occazsion de la Foire de RENNES qui s'est teque du 26

Avril au 5 Mai 1969, - , N—

v Attendu qu 157 en.ressort que l'invention a
rtée 2 la connaissance des tiers par la mise en
nte de l7apparelil antériecuremsnt a0 G&pot—ds Iz demande
&e—brevet; €tant- précisé que Ltaspect simple—de—cet-appa=
reil permet dlen saisir immédiatement la conception et

le fonctionnamant; - — et e

Ay
-Qu'il s’ensuit que 1'invention ayant ¢vé ainsi
divulgude, aveit perdu son carQCJere de nouveantd au
moment dw - dépdt du brevet, qul, par voie de COuG“Qh“n”e,,.

_doit etre ennule~ ot o , —— -

: Attendu’qu’il convient enfin de doanar acte
& la Soeciété INTERFILTRE dans les ‘termes indlqués au dis-
positid® en ce qui concerane le hre7qt e 1.535.074-;-~»——~>

SUR TA DRGIDE BN PATEMZNT DE REDEVANCES FORMES PAR SORIN:

© Attendu que le ggéendu contrat de licence
invoqué par SORIN n'a jamals été passé entre *es parties
en l'absence du concours de leur consentement; que le
Tribunal coastate, aum surplus, que la Societ’ Iﬂ uRFIuTRu
PAGE SEPTIE MD RN PR SR -
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n'a pas fabrique d'appardls visés aux brevets ci—dessus Lo
" dasns les anndes qui ont suivi les pourparlers échangés '
. en vue de ce pretendu contrat vers le milien de L972;

i . Qu'il convient dono de rejeter cetta demande,
ainsl gue celle en dommages-intérdts Fformées par SORIN;.

. SUR LA DEMANDE EN DOMMAGES~INTERETS DE LA
SOCIETE INUERPILIRE: ~--- _ -

Aitendu,que oelle»cm fait valorr qu’elle
aurait subl un double préjudice, d'abord & la suite deg -
saisies pratiquées par SORIN auprés des banques ol elle
posséde des comptes courants, puls en raison des frais
de procédurs qu'elle a 4l engager pour assurer notamment
sa défense dans la presente ingtance et dans celde de
mainlevée de saisie-arrét; -~

_ AtFendu que la Socidté INTERFILIRE sollicite
unse indemnité pour ces diffdrants préjudices et en méme
temps en raison de la résolution du prétendu coabrat de
licence au cas ou celle-~ci aurait été prononcde; qu'il
n'y a lieu, en congéguence, que de statuer sur la premisére

- partie de la demande;

: Attandu que le Tribunal possede, sur ce point,
- les éléments d'appréciation. nécessaires, pour évaluer 1t
easamole des premisrs chefs de y"ogu;ica 2 1z somzz2 de
30,000 Py mmemomaem ESURU—— - :

Attendn, par ailleurs, qu'il n'y a pas liecu
dfaccusillir les conclusions de la Société INTERFILIEE
“en date du 29 Juin I974 dans lesquelles elle demande la
mainlevée des saisies pratiquées & son encontre, pulsqus
celle—~cl a été ordonnée par décision de lMonsieur le
Président du Tribunal de. céans du 24 Septembre I974;.

Attendu enfin qu’il est ‘nécessaire et comoa~ .
tleG avee la nature de l'affaire d’ordonner Ll'exécution
prov,QOLra ‘en ge qui concerne la moitié des dommaged- .
intcrets, comme & propog de l"expertmse‘
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PAR CES MOTPTIFS

~ Dit que le prétendu cénfrét'dé licence pasgaé -
le 7 Juilletd I972 entre SORIN et le gérant de la Socidtd
INTER FILTRE - el invoqué par SORIN & 1'gppul de ses

‘demandes =~ n'a jamais été formé en l'absence du concours -

du consentement des parties;—-

En conséquence, déboute SORIN de ses demandes;:
en paiement de redevances et de dommagds-intéréts; ————

E Regoit la Socisté INTERFILTIRE en savdemande 4
reconvéntionnello; e , - fﬁ

-~

Prononce la nullité du brevet numéro de puw

‘blication 2.066,26I, déposé le 20 Octobre I970, par S0RId

et délivre le 12 Jull;et I97L, portant sur vn géndratzur

- & alr chaud en forme de soucoupe; = —

Désigne, avant dire droit, lonsieur GUILGUET

- Pnilippe, demeurant 14, Avenue de Breteuil ,PARIE,

75007, en qualité d'expert, avec la migsion-sulvante:

Se rendre sur place & la Société A C B A, 37,

rue Pierre Brossolette, & NEUILLY SUR HARNE(u dne-dninte

Denisd, pour y examjner le générateur i ailr cinani instal-
14 dons les licux le I8 Mai 1968, par la Sociisé de :
chavffage et de ventilation P.3.8., qui en avait passé la
commande, lo L0 Aveil 1968, & lo Socidté d'uOU¢U9ﬁBﬂu ah
de Chauffoge Industriel, dite 5 B C T, dont SORIIN

était alors le gérant; =—————ew e

‘Braniner et décfire lL'appareil en prec*s~~: 508
éléments constitutifs de maniére & permettre au Iribunal
de dires = mm————— -

- atil préseate ou non toutes les caractériot;ques Vi o
an brevet 12 I.535.074 du 28 Juin 1967, delivre le Ier
Juillet I968, ayant pour objeht ua generateur & air craud,
et au certificat d'addition an précédent bravet numé;?
95.090; —wmew et e s e u
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- 811 congstitue une divulgation susceptible d'entrat-

ner la publicité du bravet et de son addition pour dem
faut de nouvzaubsd;- —

Dit que l'expert entendra les parties dans
leurs dires et observations, entendra tous sachants et
pourra se falre communiquer tous documents utiles & 1?
accomplissement de sa misgion; recgeillera l'accord des
parties, s'il y a lieu, et & défaut, déposera son rapport
au Secrétariat-Greffe -Contrdle des expertises - dans les
quatre mols du jour ol il aura été saisi de sa mission,

Dit que la Société INTERFIITRE consignera
la somme de trois mille francs (3.000 F), au Sscrétiate-
Greffe (Bureau 303), avant le IS5 Avril 1974, & titre de
provision sur la rémundration de Llexpert) ————m———

, Danne acte 2 la Socidété INTERFILIRE de ce
. qutelle se résepve de demander, & un stade ultérisur
- de la procédure, la nullité du brevet M@ Ig535»674’

: - Condamne S0RIN & versezr a Ja SOClOte INTnﬂu
'FILTRL la somme de trente mille francs {30.000 F), A
- titre de dommaﬁes~lnter>ts, ~~~~~~~~~~~~~ o s e

e ' ' Ordonne l'exécution provisoire en c e qui
: concerne lYexpertise et la consignation et la moitié -
de la somme alloude & titre de dommageg-intdrdta;

Résorve les dépens./.———m—memmmme e

' | Fois eb ingé le 6 MARD 1975. /
RATE b moty nulge r&

. // J - Z;j | , . ,
/ ' F Lo Secrdtaire-trers T ok mmmmmmm——— Pour le VlcenPrDSLdent
! . k . ,_{J -

: | > g ) BENOIT-GUYOD, empéché
[ CAYREL =mmmmm yprdem i GRONIERmm—m
~1  PAGE DIXIRME & DERNIERE, /' o R
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