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UIDE DE LECTURE

La Société INGENOR, dirigée par ALBY, est titulaire dfun
brevet intitulé "cartouche a mastic inviolable",

INGENOR, donneur d'ordres, conclut avec TESSE, entrepreneur,
un contrat d'études (développement) relatives au brevet "car-

-«

touche & mastic inviolable',

: TESSE exécute le contrat d'études.

: Avant tout essai, INGENOR demande des recherches complémen-

taires & TESSE qui les refuse,

: TESSE communique & la Scciété SEPROSY, en les adaptant, les

plans de 1'étude effectuée pour INGENOR.

INGENCR et ALBY assignent TESSE en réparation

pour inexécution partielle du contrat et violation
d'obligation de confidentialité

pour concurrence déloyale pour dénigrement.

: TESSE réplique en . contestant les faits d'inexécution et

les actes de concurrence déloyale re-
prochés,

demandant reconventionnellement des
dommages-intér&ts & INGENOR pour attein-
te 4 sa réputation d'ingénieur-conseil.

T.G.I. PARTIS : ., rejette la demande d'INGENOR de réparation

pour inexécution de contrat
. rejette l'action en concurrence déloyale

d ' INGENCR
fait droit & la demande d'INGENOR en répara-
tion pour violation de 1'obligation contrac-
tuelle de secret
rejette la demande reconventionnelle de TESSE.



IT - LE DROIT

Apres avoir écarté toute idée d'inexécution partielle du contrat par TESSE

au motif qu'en 1'absence d'essais, le donneur d'ordres (INGENOR) ne pourrait
imposer 3 1'entrepreneur la reprise de ses études, le Tribunal examine la vio-
lation de 1l'obligation de secret,

A - LE PROBLEME

1° Prétentions des parties

a) le demandeur (INGENOR)

prétend que TESSE a méconnu ses obligations de confidentialité,
b) le défendeur (TESSE)

prétend qu'il n'a pas méconnu ses obligations de confidentialité,

2° Enoncé du probleme

Lfentrepreneur chargé d'effectuer une étude pour le compte de son
client est-il tenu d'observer une obligation générale de secret dont la violation
entraine la mise en oeuvre de sa responsabilité contractuelle ?

B - LA SOLUTION

1° Enoncé de la solution

"Attendu que TESSE reconnait avoir communiqué & la Société SEPROSY
les plans d'une capsule qu'il avait effectuée a la demande de la Société INGENOR...
qu'il déclare avoir effectué cette remise alors que la Scciété INGENOR lui avait de-
mandé de faire visiter son atelier de recherche & un représentant de la Société
SEPROSY... ; que TESSE n'était pas pour autant autorisé & communiquer & ce représen-
tant une piéce ; qu'il devait préalablement solliciter l'autorisation de la Société
INGENOR ; que cette obligation résulte de l'ensemble des dispositions du contrat-
type généralement appliqué entre ingénieurs-conseils et clients et de l'obligation
de respecter le secret professionnel",

2° Commentaire de la solution

~

I1 convient d'observer que le tribunal conclut 2 l'existence d'une
obligation implicite de secret professionnel, & la charge de TESSE, Il s'agit, la,
d'une application de la régle selon laquelle, aux termes de l'article 1134 alinéa 3
du Code Civil, les conventions doivent &tre exécutées de bonne foi, Il apparait, en
effet, que TESSE, chargé d'accomplir des travaux "d'études" ou de "recherches" pour
le compte de son client INGENOR, était tenu de réserver a celui-ci les plans et les
projets issus de ces travaux, Or, l'exclusivité de ces résultats est assurée par le
regpect d'une obligation de secret, Tl esit intéressant de noter que, pour étayer son
affirmation, le tribunal référe au contrat-type généralement appliqué entre ingénieurs-
conseils et clients, Or, le contrat-type contient pareille obligation de secret ; les
juges en déduisent qufelle constitue une obligation implicite & la charge de tout
entrepreneur lié par des contrats de m@me nature, C'est 134 une nouvelle illustration
du r8le prépondérant que jouent les usages et, d'une maniére générale, la pratique
contractuelle dans la détermination du régime juridique des conventions d'études ou

de recherches (cf, Vv, REBOUL, Les contrats de recherche, Coll, C.E,I.P.I., 1977).
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En aveil 1974, un~ réunion ayant rour objst 1z

cartouch2 a fMastic a cu lieu a Yaris, wnvrs 22552, Alhy s
et U conchrs, sous-irailgnd installé ains 1z cuy-do-Uoma

ot cgolisi par 13 S0ci6te Ingénor pour fair-: los moulis
Aucun essai n'a été affectubemm—mmmmcmmm e

La 29 Ayril IST74, 1la Socidté Ingénor , sous la.
signature d'Alby, a derit b T-5ms, qu'il Lui avait été

montré qus los plans ot projots soumis ainsi que "l'eétuda
du br v+t déposé n pouvaiznt p-rm-ttrs 1 moulag: d» la
cartouchz av ¢ l'op:rculs bouchéz.eees, gu'il £tait nécag-)
sgir: de rochiifi r cxg étud-s tant au niVﬁ?u Gu mouli Qut |
2t oquo l“rr:ur iDCCub nt & lui T "Ll.s '
modiflications du brnvct S’“’ iz2nt

nouv aux plans et lus
sa chargs;

i1ése

-

~
~
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47 Iz rdunion nrocrdonte, Dsconcnes y Compris “oiial oo
sorait souhaitable do roprendys lv princiv  do prevzt, !
hais & 1‘“nveﬁgj, avaleat  rcommnanae veroalamcnh le pla i
et étai-nt prits a dérosar un additif zu brov: *", 2t il '
ajoute "le fait do reprzndre mon princips en L'amsgliorant

signifie qu'il est bon....ll était convenu qua j'agiraij
2n gimpla exécutant si cette affaire était sous-traitér

' vous rappells mns divzrs rapl-
ports démontrant son incompdtapese... Jd'zi 2n mémoirs
1a phras» d2 Bostick: j2 pasge par vous pouxr ne ras avoixr
affayrs & des Internddiair:s qui eous-trazitznt dans la
Hzsgif Cantrals Je las plains car s'ils savai~nt qu2 .vous
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paizment d2 mon relevé du 24 avril avant Lo 10 mai, -
C; vaus démontrorai que Jo prux me s:rvir ds mon invontie:
¢t qu'elle fonctionnzesev.. J'ail L'iaprezssioa qu'avas we
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T 75 QOOLétesg vous préparsz encore une faillits plzin les
{«20-8, POCHEB o s v s Mo meemm e ot e e e
. : , Par post-scriptum, l» rédacicur indiqu: ‘nfin
qu'il envoie"copie de la présente i Bostick"; emmemmome--

Par ailleurs, l= 25 septembre 1974, o'ost-d-di-
apres l'assignation, la Socidté Atamnm, Tiliuzle dan la
§ Ingénor, a rogu de la Sociétd SEPROSY une lqttr=
b réféfence A un precedﬁnu échange de corresponiz
¢ Tasse au sujet d'une éiude de capsulzs et la muﬁ
¢ tant en garde sur la2s conséquences do la commnrc*alxbzt;
de cette capsulz dans. les ternes swibants: "Nous tenong
a vous informer gue nous xnuervienaronq soit contry le -
fabricant, soit contre le bursasu 4'dtudes qul serqat a
J'origire de la fabrlcation et de la coumsrcialisation
de capsulze raprésantont unz contrefacon de notrs brevet
déposé et publié sous le numéro 2.172.029, ce qui est
le cas pour votre vrojet™; - N -

Tesse lui-mfame a z2dressé,le 28 gapbtembre I974,

a la Socidté Ingénor unz lztire dans le ndms sens, Ffaiss:
‘% part d& L'avis qu'il avait rgoud de la Société SEPROSY, -
. déclarant qu'il dégageait toute responsabilité sur cayia
affaire, spuligpnant qu'lAlby ns serblalt pas avoir tznu
conplz de ses romarques et qu'il serait vital pour la
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SoeiEneE Zénor cxlls do S0U.000 & poovisionazlloncay, 1z
“demand. se 52 reservant le droldt do solllciser un
comn’ament de réparation en cas d2 rupture q: ralations
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a AtFendu que 12 26 octobrz 1974, 1a Socildété Ingé-
& la sultn do la rﬁcnption des lebtires des 20 ot |

tA.

ptenbrs 1974 sus-visées, a reprochd, en outre,i
'linobgervation das régl*s relatives au secrat
Sssionncl quk s'imposalb & Lui et a sollicité 25.000
= d° aommagﬂs~inuercys en réparation de cette nouvelle

fallbe'w“"‘-“"‘”“’-“ uuuuu o o’

iw Attendu qua 12 22 Janvicr 1975, la Socilété

QCDCY)“
J\U(D

es
rox

[

Ingspor & reconnu n'avoir pu - contrairem:nt & ce qu'elle
avait précédemment lndlque ~ efr2ctuer des essals de
mouvlage dﬂ la cartouch? a mastic en raison du colt ﬂlovo

dfun mou T .

B ‘ - Attendu que le 11 févrinr 1875, ’ngag,a admis
| avoir rcmis au représontant d= 12 Socidtd Saprosy un
plﬂn d~ la capsuls établi par lud, a conclu au déhouté
" \2’ _dug trois drmandes prés-ntécs par sts 2dvirsaires of upe
) lltP A~ domondour roconvantionnnl, 2 sollicitd.
.OOO F 4z dommeag-s-intér"ts en réparation de L'ati-inie
qun 172ttitud > d=2 s2s adversairss avait porté & sa ré-
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- Attzndu que 1= 26 Ffévrisr 1975 Alby 2% 1a
Socié¥é Ingenor, s: sont ovposés & ges nrﬁ?mnilnﬂg_ le
Pramiexr Xankzmwzzank obszrvant que son action était fon-
dée exclusivenant sur le comportoment de Tz2ssa & Lloccae
L. sion d'un: étude d= brevet et non sur d:s pwoblém's
. ‘ : techaiques, la second» soulignznt gquz, d'un: part, les
VB‘ ra2lztions commarciales zntre clle et le Société Bostaik
SR , étaient défiaitivemrnt rompuss, d'sutr: part que la
¢ : communication du plan de la capsula per Tesse A la
' Soclédté Somprosy était caractdristiqus des intentilons
o " | de nuirs du défendeur, de mfme que la production aux
déwnats de pidces r:latives & la faillite du pire 4!
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justifinr 1l'allusion faites par lul 2 des faillites enri-
chissantzs; que 1 dermend:z de Ll'intéressd, ta2lle qu'elle

s et P

est préscnice, esl AiflSL AULLALRLE LOOUGI ) wmeme e — -
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SUR LA DeliAdDE Di LA SOCILT= INGENOR: cmemvrmmed =

— =

Attendu que la Société Ingenor ranroch2, en
Lﬁ promior lisu, 3 Tosse > d'avolr adresss & la UOClOt‘ Dogtil ;
W-— “ '
une copis ds la latire du Xsr mal X974 précitée et &
avoilr ainsi commis un acte da cencurrencs déloyaln;

3
: Attondu quz Tess2, ingénicur coaseil, exploite ué
e cablnet zyant pour objet "l‘**udb d'outillegss spsciaux,
d:s piecaes et apparsils 2n matiere plastique, los réali-
sation des ma vue**as ot prototypzs, les misz2s8 au voiasv
sur presse, les créatioas de produits ot les ddépdis de

brovets; -

Attendu oue la Société Ingon-or = pour obict:
les é%udes —~ priscs de br:vet - achat et vinye de maté-
riaux ~.fabrlcauion ~t vontes d'arficles ainsi quz toutes
activités s'y rattdchant, guz sur le terrain de la re-
cherch2, donc, les de«u¥ partles exeorcoent des activitiés
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Yﬁ- tiais attundu que la Société Inganor a implici-
tement 2dmis les dires &2 Tiszse gqud affirms que 12 marche
conclu entre les sociétés Bostick-Ingonor concarnait la
fabrication ;ndusurlnllﬂ de¢s cartouches & nastic; qu;,

. snr ce plan, Tesse n'z pas la cuzlite de concurranbs
gu'au surplus, 1z Socieié lpg-nor n! =5abilit p2g qu'z2n
transrmettent copis 42 s=2 l? T du der mei 4974 A la
Socisité Bostick, Tess: ait voulu = non défcpdr> sa ré- |
putation =t son invantion Fegard de la Socidtié Bostick-
mais fair2 perdre & lz Socidsé Inzapnor un =XZax clinc
qu? 135 COnGLTI0hAs U COnRission 4'ACEDS QX concliTrsnce
deloyalsy nz soas zingl pas rcunles; qu? suravondanssn
la S0Cleve +ag-nor AV Prodult Fucuae pidcs en uuz 4!
\ éuablir les cruses de la rupburc des relations comnsre
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Qu'il xty a pay lieu, 2n econsdguane~, de déba
ter la Scciété Ingdnor de ce chef de demandsz; —ewme—

Attondu, en revanche, qua _Tegse reconnaft, at'n

part, avolr comauniqu é 4 la Sncidtd Seorosy les plaag 1
uaz capsulz gqu'il ava effectuds 2 la deamanda de la
TO6CioTe Angenor, on d ptunu, aux dimensions voulues,

modele qufelle lul abait remis;

qu'il déclare avoir e
2 alors qu2 la Socidté Inzenor LWL aval
d, iai re VISLlior SON eu2llzr AC ToCasTehs 2
ntant ds la sociéte > Seprosy; qu'a supposer cr 4ol
T prouve, Losse n "é¢tait pas. pour autant autoris.
a_communiquer & c2 repréciniant Celve picCa; qu il aeva,
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