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I-LES FAITS

- 13 février et 11 octobre 1967
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- 5 juillet 1971
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-5 décembre 1975

- 19 octobre 1976

( II - LE DROIT.

A - LE PROBLEME

1/ Prétentions des parties

CIBA GEIGY dépose deux brevets suisses sur un procédé d’uti-
sation comme herbicides sélectifs d’urées substituées commer-
cialisées sous le nom de «CHLORTOLURON).

CIBA GEIGY dépose une demande de brevet frangais corres-
pondante n.69.03.235 sous bénéfice de priorité unioniste.

Le brevet franqais est délivré

CIBA GEIGY concéde une licence d’exploitation du brevet fran-
cais 2 CIBA GEIGY FRANCE.

Le contrat est inscrit au R.N.B :

PROCIDA offre et vend un «produit contenant comme composant
essentiel la substance décrite dans la 6éme revendication du bre-
vet en vue de son utilisation comme herbicide sélectif pour le
blén

CIBA GEIGY fait procéder a une saisie contrefagon dans les
locaux de PROCIDA

CIBA GEIGY assigne PROCIDA en contrefagon avec intervention
ultérieure de CIBA GEIGY FRANCE.

L’avis documentaire est délivré.

PROCIDA réplique par voie de : - demande reconventionnelle
en annulation de la 6éme revendication du brevet CIBA GEIGY
pour défaut d’activité inventive et insuffisance de description,
- défense au fond contestant
la contrefagon,
- demande reconventionnelle en
dommages-intéréts pour procédure abusive.

T.G.I. PARIS : - rejette la demande en annulation de PROCIDA,
- fait droit 4 la demande en contrefagon de CIBA-
GEIGY.

**¥% ler PROBLEME :( ACTIVITE INVENTIVE DE L’INVENTION

D’UTILISATION DU CHLORTOLURON)

a) Le demandeur en annulation (PROCIDA)

prétend que 'utilisation du chlortoluron comme herbicide sélectif était, au jour du dépot, évidente
au regard de 1’état de la technique (brevets DUPONT de NEMOURS, PECHINEY -PROGIL,BASF...)



b) Le défendeur en annulation (CIBA GEIGY)

prétend que I'utilisation du chlortoluron comme herbicide sélectif n’était pas, au jour du dépét, évi-
dente au regard de I’état de la technique.

2/ Enoncé du probléme

- -

L’utilisation du chiortoluron comme herbicide sélectif était-elle évidente au jour du dépot ?

B-LA SOLUTION

1/ Enoncé de la solution

«ll résulte de ces difféerents documents que, lors du dépét du brevet

CIBA GEIGY n. 69.03.255, il ressortait seulement de l'état de la tech-
nique que, d'une part, les urées substituées, dont le chlortoluron,
pouvaient étre utilisees comme herbicides totaux et, dautre part,
que certaines de ces urées étaient indiquées comme herbicides sélec-
tifs a Uégard des céréales et, notamment, du blé cependant que d au-
tres, nocives pour les ceéréales, étaient des herbicides sélectifs a 1'é-
gard dautres cultures ; qu’en outre, il n'apparaissait pas que les pre-
miéres avaient une structure moléculaire plus proche du chlortoluron
que les secondes ;

Attendu qu’il s’ensuit que, devant les enseignements, un chercheur ne
pouvait procéder par simple analogie pour choisir le chlortoluron par
mi le grand nombre d’urées substituées connues afin de determiner
par Uexperimentation qu’il était sélectif pour le blé ;

Attendu, en outre, que non seulement le chlortoluron n'était pas in-
dique¢ dans l'état de la technigue comme sélectif pour les céréules
mais encore que le brevet SANDOZ n. 1.457.888 enseignait qu’il
n'avait pas ce caractere, affirmation précise et non simple hypothé-
se dont le caractere erroné ne pouvait résulter @ l'époque des indi-
cations générales du brevet DUPONT DE NEMOURS n. 2.665.445,
et de laddition n. 64.118, non plus que des inexactitudes relatives au
monuron et au diuron ;

Attendu que, dans ces conditions, la société PROCIDA ne peut sou-
tenir que lutilisation du chlortoluron comme herbicide sélectif pour
les cultures de blé découlait de maniére évidente de l'état de la rech-
nique ;

Attendu qu'au contraire CIBA GEIGY peut faire érat de ce que, pour
réaliser son invention, elle a dii surmonter des difficultés qui sont dé-
montrées par le temps qui s’est écoulé entre la découverte du chlorto-
luron en 1953 et la révélation de son application dans les cultures de
blé en 1968 alors que plusieurs grandes sociétés concurrentes recher-
chaient un tel herbicide er aussi par le fait qu’il fallait vaincre le pré-
jugé introduit par le brevet SANDOZ, de telle sorte que sa découver-
te érait inprévisible eu égard a 1'état de la technique»



2/ Commentaire de la solution

- - - o

Nous nous trouvons en présence de la décision la plus riche rendue par nos tribunaux en matiere d’ac-
tivité inventive depuisla réforme de 1968.

.. La décision rappelle, en premier, que I’exigence d’activité inventive doit étre appréciée au jour du
dépot (et point de la conception de I'invention), la situation étant, ici, informée par le jeu de la priorité

unioniste.

.-. La décision apporte, surtout, au niveau des critéres d’activité inventive. 11 faut, cependant, pour en
tirer tout le profit distinguer les deux niveaux du choix et de la mise en oeuvre des critéres de non évidence.

- L’apport du jugement dans le choix des critéres d’activité inventive est du plus haut intérét :

. critére de effort inventif autre que le simple raisonnement par analogie,

. critére du préjugé vaincu,

. critére de imprévisibilité du résultat,

. critére du délai séparant la connaissance du produit de celle de son application comme herbicide
sélectif.

- L’apport du jugement dans la mise en oeuvre de pareils critéres est et sera discuté & raison, préci-

sément, de la part d’appréciation personnelle que comporte I’application de la nouvelle condition de bre-
vetabilité.

** 2éme PROBLEME : (SUFFISANCE DE DESCRIPTION)

A - LE PROBLEME
1} Brétentions des parties
a) Le demandeur en annulation (PROCIDA)

prétend que la non indication de I’effet nocif de l'utilisation brevetée dans certaines circonstances
vaut insuffisance de la description.

b) Le défendeur en annulation (CIBA GEIGY)

prétend que la non indication de I'effet nocif de I'utilisation brevetée dans certaines circonstances
ne vaut pas insuffisance de la description.

2/ gnoncé du probleme

La non indication de D’effet nocif de l'utilisation brevetée dans certaines circonstances vaut-elle in-
suffisance de la description ?
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B-1LA SOLUTION

- e ws ow s e

«La description du brevet doit étre apprecide 4 I'époque ou celui-ci a

été déposé. Or, il résulte des documents mis aux débats par CIBA
GEIGY qu'en 1968, les variétes BRENNUS et Haris HANSTMANN
n'étaient pas cultivées en France et que sur 92 000 hectares de blé,
ou éraient utilisées 89 variétés, il n'existait que 770 hectares de Re-
mous, 352 de Bicrey, 355 de Floress et seulement 3 de Heima et 2 1/2
d’Elysée ; attendu qu’il apparait ainsi que la description du brevet
permettait @ I'homme de métier de lexécuter sur la quasi-totalité
des variétés de blé alors cultivés en France :@ que s'il est apparu, en-
suite, que le chlortoluron était nocif pour quelques variétés de cet-
te céréale, en raison de leur fragilité, il sugit non d’une insuffisance
de description, mais d'une imperfection dans le résultat qui ne peut
étre cause de nullités

2/ Commentaire de la solution

Le raisonnement est, & premiére vue, correct car il faut opérer la distinction entre les exigences po-
sées par le Droit des brevets de celles posées par les réglementations de mise sur le marché, particuliére-
ment nette dans le secteur voisin des inventions thérapeutiques.

La question se pose, toutefois, de savoir si ’homme de métier utilisant le chlortoluron comme her-
bicide sélectif n’était pas conduit & faire des recherches supplémentaires pour connaitre les possibilités
d’utilisation du produit comme herbicide sélectif face & telle ou telle variété de blé car il n’y a plus her-
bicide sélectif lorsque la plante que 1’on souhaite protéger meurt du traitement ; Lapalisse n’aurait pas mieux
dit. Dans I’affirmative, se pose bien sfir un probléme de suffisance de description que le jugement ne traite

pas.

A - LE PROBLEME

1] Brétentions des parties

* 3¢éme PROBLEME : (CONTREFACON PAR EMPLOI DE Y'A SUBS-

TANCE BREVETEE EN ASSOCIATION AVEC
D’AUTRES COMPOSES)

a) Le demandeur en contrefacon (CIBA GEIGY)

prétend que 'emploi d’une substance connue (chlortoluron) selon son utilisation brevetée (herbicide
sélectif) constitue un acte de contrefagon méme s°il intervient en association avec d’autres composés.



b) Le défendeur en contrefagon (PROCIDA)

prétend que I'emploi d’une substance connue (chlortoluron) selon son utilisation brevetée (herbicide
sélectif) ne constitue pas un acte de contrefagon déslors qu'il intervient en association avec d’autres compo-
sés.

2/ Enoncé du probléme

L’emploi d’une substance connue selon son utilisation brevetée en association avec d’autres compo-
sés constitue-t-il un acte de contrefagon ?

B - LA SOLUTION
1/ Enoncé de la solution

«Attendu qu’il n'est pas contesté que, dans ce composé, chacun des
deux composants exerce son activité propre puisque la brochure PRO-
CIDA saisie indique que le chlortoluron agit sur les graminées et les
adventices et que le mécocrop renforce l'action sur les dicotylédones ;
qu'en conséquence, la société PROCIDA en fabriquant et vendant
du PRINTAN 22 L contenant du chlortoluron comme herbicide sé-
lectif a I'égard du bié a contrefait le brevet»

2/ Commentaire de la solution

Une fois tranché le probléme de fait du mode d’intervention en simple juxtaposition des composants
du produit commercialisé par le suspect de contrefagon, la solution s’imposait.



TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE DE PARIS

19 Octobre 1976

ENTRE : La Société de droit suisse dite CIBA GEIGY, S.A., siege 141, Klybochetrasse,
BALE (Suisse)

La Société de droit francais S.A. CIBA GEIGY, 2-4, rue Lionel Terray, RUEIL-
MALMATISON,

ET : La Société anonyme PROCIDA, siege MARSEILLE Saint-Marcel, (B, du R.), Route de
Noisy, ROMAINVILLE (Seine Saint-Denis).

LE TR IBUNAL, siegeant au audience publique ;

Aprés que la cause eut été débattue en audience publique le 21 septembre
1970 devant Messieurs BARDOUILLET, Vice-Président, ROBIQUET, Premier Juge et Mademoiselle
ROSNEL, Juge, assistés de CAYREL, Secrétaire-Greffier, et qu'il en efit été délibéré par
les magistrats ayant assisté aux débats ;

A rendu en PREMIER RESSORT le jugement contradictoire ci-aprés ;

La Société de droit suisse CIBA GEIGY est propriétaire du brevet frangais
n® 63,03.235, demandé le 12 février 1969, avec revendication de priorité de deux brevets
suisses des 13 février et 11 juillet 1968, délivré le 5 juillet 1971, et intitulé "procédé
d'utilisation d'urées comme herbicides sélectifs" ;

La Société suisse CIBA GEIGY a concédé licence d'exploitation de ce brevet
a la Société frangaise CIBA GEIGY, par acte du 19 juillet 1973, inscrit le 2 aofit 1973,
sous le n° §3.373, au Registre National des Brevets ;

En vertu d'une ordonnance rendue sur requéte par le Président de ce Tribu-
nal, le 16 novembre 1973, la Société suisse CIBA GEIGY a fait effectuer saisie-contrefagon
le 22 novembre 1973, dans les locaux de la Société PROCIDA, 5, rue Bollini, a Puteaux ;

Puis, les 3 et 4 décembre 1973, la Société de droit suisse CIBA GEIGY S.A.
a assigné la Société ananyme PROCIDA en contrefagon par ses offres et ventes d'un produit
conftenant c¢omme composant essentiel la substance décrite a la 6éme revendication du bre=-
vet en vue de son utilisation comme herbicide sélectif pour le blé ; aux fins de confisca-
tion des produits contrefaisants et des documents commerciaux correspondants, d'interdic-
tion d'introduction en France, détention, offre et vente de ces produits, sous astreinte
non commipatoire de 100 F par kg de produit, condampation de la Société PROCIDA a lui
payer une indemnité fixée suivant expertise et par provision la somme de 300.000 F, enfin
insertion du jugement & intervenir dans 10 publications de son choix, aux frais de la dé-
fenderesse, le tout avec exécution provisoire ;

L'avis documentaire concernant le brevet a été délivré sous le n° 177.854
le 5 décembre 1975 ;

Par acte du Palais du 14 janvier 1976, la Société francaise CIBA GEIGY
est intervenue pour demander réparation du préjudice qui lui a été causé en tant que li-
cenciée par la contrefacon, aux fins d'expertise pour déterminer ce préjudice, paiement
d'une provision de 200.000 F par la Société PROCIDA et insertion du jugement 3 intervenir
dans 10 publicatipns de son choix, aux frais de la défenderesse, le tout avec exécution
provisoire ;

Le 13 mars 1976, la Société PROCIDA a conclu au rejet de ces demandes, 2
la nullité du brevet en sa 6&me revendication pour absence d'activité inventive et pour
insuffisance de description et subsidiairement & 1l'absence de contrefacon ; que recon-
ventionnellement, elle a demandé la condamnation des sociétés suisse et frangaise CIBA
GEIGY & lui payer solidairement pour procédure abusive une indemnité provisionnelle de

300.000 F sur son préjudice & fixer par expertise ;



Le 6 juillet 1976, les Sociétés CIBA GEIGY ont conclu au rejet de ces
demandes et a4 l'adjudication du bénéfice de leurs assignationset conclusions ;

3 Le 14 septembre 1976, la Société PROCIDA a conclu, de son cbté, a l'adju-
dlcatlon du bénéfice de ses précédentes écritures ; :

SUR L'INTERVENTION DE LA SOCIETE FRANGATSE CIBA GEIGY :

Attendu qu'il n'est pas contesté que la Société frangaise CIBA GEIGY, en
tant que licenciée pour l'exploitation du brevet n°® 69.03,235, est recevable a intervenir
‘dans l'action en contrefacon engagée par le titulaire de ce brevet, la Société suisse
?CIBA GEIGY contre la Société PROCIDA ; -

SUR L'ACTIVITE INVENTIVE

Attendu que, par la 6eme revendication de son brevet n® 63.03.235, CIBA
{GEIGY revendique un procédé d'utilisation comme herbicide gélectif dans les cultures de
'ble et pour la destruction des mauvaises herbes d'un composant dont la formule correspond
la 1,1 diméthyl-3 (3 chloro- &4 méthyl : phénil) - urée ; que ce composant qui appartient
fé la famille des urées substituées est commercialisé sous le nom de CHLORTOTURON ;° ‘

{ Attendu que la Société PROCIDA soubient que cette utilisation du chlor-

i toturon comme herbicide sélectif pour les cultures de blé, découle de manidre évidente
;de l'état de la technique tel qu'il existait lors de la demande de brevet ; qu'en effet,

i le brevet américain DUPONT DE NEMOURS n°® 2.655.445 du 14 février 1952, qui révélait la
{structure moléculaire du chlortoluron et le citait dans la famille des urdées substituées,
;preryalt leur appllcatlon, notamment pour le désherbage sélectif an . agriculture ; que:

| le certificat d'addition n® 64,618 du 6 juin 1952 au brevet frangais DUPONT DE NEMOURS
In® 1.032.629, prévoyait le mélange d'urées substituées dont le chlortoluron et d'un pro-
duit hérbicide hormonal dans la lutte contre les mauvaises herbes dans les cultures ali-
mentaires ; que le brevet frangais PECHINEY-~PROGIL n°® 1.385,622 du 6 décembre 1963, pré-
tvoyait 1'uwtilisation du néburon, autre urée substituée trés proche du chlortoluron, comme
|hetbicide sélectif de lutte contre les mauvaises herbes dans les champs de céréale et
iqu'il en.est de m8me pour d'autres urées substituées trés proches du chlortoluron dans le
ibrevet francais B.A.S.F. n° 1.481.391 du 26 mai 1966, et la publication américaine OREGON
'WEED CONTROL HANDBOOK, parue en mars 1966 ;

Attendu que la Société PROCIDA en déduit que ces documents Pnbelbudlent .
la 1'homme de métier, d'une part les propriétés herbicides des urées substituées dont fai-
|sait partie le chlortoluron et d'autre part, les propriétés herbicides seleclecs en
‘agriculture de ces produits ; qu'il était ainsi a la portée de cet homme de métiex d'és~
sayer telle ou telle de ces urées pour déterminer leur caractere sélectif ou non 2 1'égard
de telle ou telle culture, opération relevant de la simple mise en oeuvre de ses connais-
sances ordinaires de techn1c1en et non d'une activité inventive au sens des articles 6
et 9 de la loi du 2 janvier 1968 ;

§ Attendu que les Sociétés CIBA-GEIGY répondent que la preLentlon de PROCIDA
'présente deux aspects se fondant l'un sur des documents citant le chlortoturon et l'autre
sur des documents concernant d'autres urées substltuees, or que sur le premier aspect le
brevet américain n® 2.655.445 et 1'addition n° owﬂbLS ne préveient pas l'emplei du chlor-
'toturon comme herbicide sélectif pour le blé et qu'un brevet frangais SANDOZ; n°® 1,497,868
'du 26 octobre 1966 considérait encore ce produit comme un herbicide total et que sur le
isecond aspect, il n'est pas possible de déduire les propriétés biologiques spécifiques
id'une substance chimique de celles connues d'une substance voisine mais ayant une struc-
lture moléculaire différente ; que les recherches qui avaient été faites sur des urées
lsubstltuees de structure différente de celle du chlortoluron montraient tout au plus le
caractere imprévisible des propriétés spécifiques de ces divers composés appartenant a

la méme famille et ne permettalent pas d'entrevoir le caractére sélectif pour le blé du

chloroluron, propriété qu'on ne retrouve pas dans ses isoméres ;
|

!
|
I
i
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Attendu que le chlortoluron ayant été isolé comme substance chimique
herbicide par DUPONT DE NEMOURS en 1953, CIBA GEIGY ne peut revendiquer que son utili-
sation comme herbicide sélectif pour le blé ; qu'il s'agit donc d'une revendication
d'application ;

Mais attendu que la loi du 2 janvier 1968 prévoit, dans son article 6,
que 'peut €tre brevetée une application de moyen si elle a un caractére industriel, et
nouvelle et implique une activité inventive ;

Or attendu qu'en l'espeéce, caractére industriel et nouveauté n'étant
pas contestés, il y a lieu seulement de rechercher si l'application revendiquée impli-
que une activité inventive, c'est-a-dire si, aux termes de l'article 9 de ladite loi,
elle ne découle pas de maniére indirecte de l'état de la technique

Attendu que le brevet DUPONT DE NEMOURS N° 2.665,445, délivré le 13 oc-
tobre 1953, a pour objet une méthode et des compositions pour détruire les mauvaises
herbes ou emp&cher leur croissance ; que comme herbicides, sont citées 36 urées dont le
chlortoluron, avec leurs structures moléculaires ;

Attendu qu'il est indiqué que ce sont des agents herbicides spécialement
puissants avec pouvoir persistant que les rend parfaitement adaptés 3 1'emploi dans les
passages de voie ferrée, fosses de drainage, passages de lignes électriques ou autres
qui requieérent une destruction totale des plantes pendant de longues périodes ; qu'il
n'est pas contesté que ce passage, ainsi qu'un précédent visant l'utilisation dans le
fond des lacs et étangs, concerne l'emploi de ces urées substituées comme herbicides
totaux sur les surfaces non cultivées ;

Mais attendu que la Société PROCIDA soutient que le brevet enseigne,
en outre, leur utilisation comme herbicides sélectifs pouvant &tre employés dans les
cultures agricoles sans nuire & ces derniéres ; qu'en effet, aprés avoir mentionné que
les produits pouvaient &tre répandus par gicleurs ou analogues, il déclare que dans
une autre méthode d'application de la surveillance des mauvaises herbes, les urées sont
incorporées aux engrais pour donner des compositions herbicides sous forme de poudres
ou de grains qui peuvent servir "in the cultivation of agricultural crops", termes que
PROCIDA traduit par "dans les cultures agricoles" et CIBA GEIGY par ''dans la préparation
des cultures agricoles"

Attendu que la Société PROCIDA, selon laquelle le mot "crop" évoque pour
le lecteur américain ou anglais notamment des récoltes de céréales, en déduit que les
urées substituées dont le chlortoturon, peuvent &tre employées comme désherbant sélec-
tif a 1'égard de ces cultures puisqu'elles sont utilisées dans des champs qui vont re-
cevoir ces récoltes ; qu'elle ajoute que le brevet donne encore un exemple de leur pro-
priété d'herbicide sélectif, car son exemple 18 prévoit l'emploi du monuron, autre
urée substituée, dans les champs plantés de graines de coton, pour empécher la pousse
des mauvaises herbes ;

Attendu que les Sociétés CIBA GEIGY répondent que la passage litigieux
concerne seulement le procédé de culture extensive des grandes plaines américaines ou
canadiennes dans lesquelles le sol est laissé en jachére une année sur deux, procédé
cité notamment par le département américain de l'agriculture, lorsque l'ensemencement
est séparé de 1l'application de 1'herbicide pour une durée d'au moins un an ; qu'ainsi,
l'herbicide mélangé a 1'engrais la premiére année pour la préparation du sol afin d'em-
pécher la pousse des mauvaises herbes ou de les détruire, a cessé son effet herbicide
la seconde année lors de 1'ensemencement des cultures, qu'il ne peut donc en résulter
la prepve que ces urées substituées constitueraient des herbicides sélectifs a 1'égard
de ces cultures ; que par ailleurs, si le MONURON est bien cité comme désherbant sélec-
tif pour le coton, ce dernier est un décotylédone et non un monocotylédone, comme le
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blé et qu'il résulte du brevet PECHINEY-PROGIL n° 1.385.622 du 6 décembre 1963, que le
Monuron n'est pas sélectif pour les céréales ;

Attendu qu'il apparait, dans ces conditions, que le passage concernant
le mélange d'urées substituées et d'engrais pour donner des herbicides pouvant servir
dans les cultures agricoles ou la préparation des cultures agricoles est insuffisant
pour établir que ces urées et notamment le chlortoluron, ait un pouvoir sélectif a
l'égard de ces cultures, particulidrement de céréales et plus spécialement de blé, alors
surtout que, dans ses revendications, ce brevet ne fait pas état d'un tel pouvoir sélec-
tif dont la révélation aurait cependant été trés importante ; qu'un tel caractére de sé-
lectivité n'est donné ensuite que pour le monuron a 1'égard du coton et qu'il serait
étonnant que DUPONT DE NEMOURS ne l'ait pas cité pour d'autres urées substituées et vis
a vis d'autres cultures, s'il l'avait connu ; qu'ainsi, en ce qui concerne le chlorto-
luron, le brevet se contente de dire qu'il tue ces deux mauvaises herbes que sont le
chiendent et le sorghum ;

Attendu qu'en conséquence, il est seulement établi avecjcertitude que
le brevet DUPONT DE NEMOURS n° 2.665.445, enseignait d'une part que les urées substi-
tuées dont le chlortoluron, pouvaient &tre employées comme herbicides totaux et d'autre
part, que 1'un de ces produits, le monuron, pouvait &tre, en outre, utilisé comme her-

-~

bicide sélectif & 1l'égard du coton ;

Attendu que 1'addition n® 64.618 au brevet DUPONT DE NEMOURS n° 1.032.
629, délivré le 29 juin 1955, et intitulé "nouvelles compositions herbicides", a pour
objet des mélanges d'urées substituées avec des herbicides de type hormonal ou par con-
tact, pour doaner un effet de synergie, c'est-a-dire par activation mutuelle, un résul-
tat global supérieur a 1l'addition des propriétés ; que parmi les exemples de mélange,
est cité celui du chlortoluron avec des herbicides de type normal ;

Attendu qu'il est indiqué que si l'on doit utiliser des ihgrédients a
activité élevé pour le contrdle des infestations des mauvaises herbes dans les récoltes
alimentaires, on dilue les compositions contenant les ingrédients actifs afin d'obtenir
une concentration relativement faible alors que si 1l'on utilise pour la stérilisation
du sol par exemple dans le traitement des lignes de transmission d'énergie ou des li-
gnes de chemins de fer, on peut employer une concentration élevée ;

Attendu que la Société PROCIDA soutient qu'il en résulte que les urées
substituées, dont le chlortoluron mélangées avec des désherbants de type hormonal, ou
par contact peuvent &tre utilisés comme herbicides sélectifs dans les récoltes alimen-
taires ; qu'il doit en &tre notamment ainsi pour les céréales et particuliérement le
blé puisque leur désherbage constitue le domaine d'application le plus considérable des
herbicides hormonaux ou de contact ;

Attendu que les Sociétés CIBA GEIGY répondent qu'il ne peut en &tre dé-
duit que les urées substituées et notamment le chlortoluron étaient des herbicides sé-
lectifs a 1'égard des cultures alimentaires et particulidrement de céréales et plus spé
cialement du blé ; qu'en effet, il était possible d'appliquer un herbicide total dans
certaines cultures telles que les vignes,les vergers ou les asperges pour tuer les mau-
vaises herbes entre les rangées en évitant par une forte concentration d'atteindre éga-
lement les cultures, application que prévoyait déja DUPONT DE NEMOURS, dans son brevet
n°® 2.665.445 du 13 octobre 1953 ; qu'en outre, le fait de mélanger & des herbicides de
type hormonal ou de contactésdésherbants sélectifs pour les céréales, des urées substi-
tuées, n'implique pas que/dernidres soient également des herbicides sélectifs ; que
d'aileurs, le monuron, le diuron et le fénuron, urées substituées dont l'addition pré-
conise de préférence l'usage dans les mélanges ne sont pas sélectifs pour les céréales,
ainsi qu'il résulte du brevet PECHINEY~PROGIL n° 1,385.622 ;
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Attendu que, dans ce“ conditions, il subsiste pour le moins un doute
sur le fait de savoir si 1'additon n° 64,618 enseignant que les urées substituées dont
le chlortolureon, étaient des hevbicides sélectifs & 1'égard des cultures, et notamment
de céréales

Attendu en tout cas que lors du dépdt du brevet CIBA GEIGY n° 69.03.235
en 1969, les chercheurs et techniciens ne pouvaient déduire de l'addition n°64,618, com-
me du brevet DUPONT DE NEMOURS n® 2,665.445, que les urées substitudes dont le chlorto-
luron étaient des désherbants sélectifs & 1'égard de toutes les cultures parmi lesquel-
les celles de cérésles, alors qulil s'était révélé depuis, comme il sera indiqué par
la suite, que telle ou telle de ces urées étaient sélectives & 1'égard de certaines
cultures mais nocives pour les autres et que les brevets PECHINEY PROGIL en 1964 et
SANDOZ en 1967, considéraient comme des inventions imprévues et inattendues celles
d'urédes substitudes sélectives pour les céréales ;

Attendu que le brevet PECHINEY PROGIL n°® 1.385.622, délivré le 7 décem-
bre 1964, et qui concerne l'application de certalnes urédes substituées au désherbage
des céréales, indique que son inventlon est basée sur la constation "imprévue” que si
le fénuron , le monuron et le diuron, urées substituées déjd connues et commercialisées
comme herbicides totaux, ne sont pas sélectifs pour les céréales aux doses nécessaires
pour détruire les mavvaises herbas, une autre urée substitude (qui sera commercialisée
sous le nowm de néburon), possade la "remavquable' propriété d'8tre parfaitement sélec-
tive suy les céyéales tant an traitement de pré que de post-émergence ; que sont mention-
nés des essais effectués & ce sujet sur plusieurs variétés de blé et d'oxge ;

Attendu que le brevet BADISCHE ANILIN UND SODA FABRIK (B.A.S.F.), déli-
vié le 10 avril 1967, sous le u® 1.481.391, décrit une autre urde substituée comme her-
bicide sélectif 3 1'égard du blé, de 1'orge et du mats ;

Attendu que liouvrage "OREGON WEED CONTROL HAND BOOK, édité en mars
1966, indigue qu'upne auvtre urée substitude, le diuron, est utilisée comme herbicide sé-
lectif & 1'égard du blé d'hiver dsns 1'Ouest Orégon ;

& PROCIDA fait état de ce que les urées substituées

T
ifs & 17égard du blé ont une structure moléculaire
t elles different seulement

Attendu que la Socié
ainsi citées comme herbicides sélect
proche de celle du chlortoiuron, d

1°/ Le néburon par la présence sur le cycle benzenique d'un atome de chlore au lieu
d'un groupe méthyle ei sur l'azote d'un groupe butyle au lieu d'un groupe méthyle ;

2°/ L'urée substituée décrite au brevet H,A,S,F, par la présence sur l'azote d'un grou-
pe méthoxy-méthyle au lieu Jd'un groupe méthyle ;

3°/ Le diuron par la présence sur le cycle benzénique d'un atome de chlore 2 la place
du groupe méthyle ;

o

Attendu que ls Sceciété PROCIDA allegue que dlautres urées substituées,
désherbantes sélectifs pour le blé étaient encore 1nd1quee% par le brevet anglais CIBA,
n® 916.569, de 1963, le brevet francais SANDOZ n® 1.497.868, délivré le 4 septembre 1967
et le PESTICIDE MANUEL emlte en 1968 par Hubert MARTIN

Mais attendu gue les Sociétés CIBA GEIGY répondent que si la publication
OREGON WEED CONTROL, tant dans son édition de 1966, que dans des éditions antérieures
de 1959 et 1962, déclara que le diuron érait un herbicide sélectif a 1' égard du blé
d'hiver dans 1'Qrégon, les essais publiés en Furope, et en particulier en France en
1961-1962 <t 1963 ont montrd que le diurcen y était nocif pour le blé, indication repri-
se pay le brevet PECHINEY PROGIL n® 1.385%.622 ; qu'actuellement, cette urde substituée
ne figure pas comme désherbant sdlectif pour cette céréale dans 1'index des produits
phytosanitaires édite pav 1'Association de Coordination Technique Agricole et dans les
listes des prodults autorisés en Grande-Bretagne, Danemark, Sudde et Allemagne Fédérale,
cependant que parmi les herbicides c¢ités par PESTICIDE MANUEL, seuls le néburoun et le




métaxuron sont commercialisés en France comme sélectifs a 1'égard du blé ;

Attendu qu'elles font encore observer que si on comparait les structu-
res moléculaires, i1l apparaissait que la structure du chlortoluron était plus proche de
celles du fénuron, du monuron et du diuron, qui n'étaient pas sélectifs pour le blé que
de celle du nébuvon qui avait cette qualité ; qu'il est méme résulté de l'affidavit pour
la délivrance du brevet américain CIBA GEIGY n® 3.897.242, qu'un isom2re du chlortoluron
tuait le blé ;

Attendu qu'elles font enfin état de ce que le brevet francais SANDOZ,
n° 1.497.868, délivré le 4 septembre 1967, considérait que la découverte des effets her-
bicides sélectifs du métaxuron pour la culture des céréales, était d'autant plus inat-

tendue que le chlortoluron ne présentait pas les mémes effets et se comportait & ce point
de vue comme les herbicides non sélectifs qu'étaient le fénuron, le diuron et le monuron ;

Attendu qu'il résulte de ces différents documents que, lors du dépdt du
brevet CIBA GEIGY n°® 69.03.235, il ressortait seulement de l'état de la technique, que,
d'une part, les urées substituées, dont le chlortoluron, pouvaient &tre utilisées comme
herbicides totsux et d'autre part que certaines de ces urées étaient indiquées comme
herbicides sélectifs a 1'égard des céréales, et notamment du blé, cependant que d'autres,
nocives pour les céréales, étaient des herbicides sélectifs & l'égard d'autres cultures ;
qu'en outre, il n'apparaissait pas que les premi?res avaient une structure moléculaire
pPlus proche du chlortoluren que les secondes ;

Attendu qu'il s'ensuit que, devant les enseignements, un chercheur ne
pouvait procéder par simple analogie pour choisir le chlortoluron parmi le grand nombre
d'urées substituées connues afin de déterminer par 1l'expérimentation qu'il était sélec-
tif pour le blé ;

Attendu, en outre, que non seulement le chlortoluron n'était pas indiqué
dans 1'état de la technique comme sélectif pour les céréales, mais encore que le brevet
SANDOZ n°® 1,497.868 enseignait qu'il n'avait pas de caractdre, affirmation précise et
non simple hypothése dont le caractére erroné ne pouvait résulter a 1l'époque des indica-
tions générales du brevet DUPONT DE NEMOURS n® 2.665.445, et de 1'addition n°® 64.118,
non plus que des inoxactitudes relatives au monuron et au diuron ;

Attendu que, dans ces conditions, la Société PROCIDA ne peut soutenir
que l'utilisation du chlortoluron comme herbicide sélectif pour les cultures de blé
découlent de maniére évidente de 1'état de la technique ;

Attendu qu'su contraire, CIBA GEIGY peut faire état de ce que pour réa-
liser son invention, elle a dfi surmonter des difficultés qui sont démontrées par le
temps qui s'est écoulé entre la découverte du chlorioluron en 1953 et la révélation de
son application dans les cultures de blé en 1968, alors que plusieurs grandes sociétés
concurrentes recherchaient un tel herbicide et aussi par le fait qu'il fallait vaincre
le préjugé introduit par la brevet SANDOZ, de telle sorte que sa découverte était im-
prévisible ey égard & 1'état de la technique ;

Attendu qu'il s'ensuit que la Société PROCIDA doit &tre déboutée de sa
damande en nullité du brevet CIBA GEIGY, en ses revendications pour absence d'activité
inventive ;
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SUR LA DESCRIPTION

Attendu que la Scciété PROCIDA alldgue que le brevet CIBA GEIGY n° 69.
03.2353, n'expose pas 1l'invention revendiquée d'une manidre suffisante pour qu'un homme
de métier puisse exécuter ef se trouve ainsi atteint de nullité en vertu de l'article 49
de la loi du 2 janvier 1968 ; qu'en effet : 1°/ il n'indique pas que le chlortoluron
n'est pas sélectif pour certaines varidtés de blé ; ev 2°/ il préconise des doses de ce
produit qui peuvent &tre soit insuffisantes, soit excessives ;

Attendu sur le premier peoint, qu'elle fait état de ce qu'il est vésulté
du compte rendus de conférences de 1971 A 1975, que le chlertoluron détruisait plus
especes de blé et que 1'Institut Technique des Céréales et des Fourrages, dans sa fiche
n° 8 de septembre 1973, ne prévoyait son utilisation que pour le blé tendre d'hiver
et en excluait 13 variédtés, alors que 7 d'entre elles,les bicrey, Brennus, Elysée,
Floress, Heima, Maris Hunstmann et Remois étaient les plus cultivés en France a 1'époque
du brevet ; que celui-¢i aurait donc dii prévolr les varidtés pour lesquelles le chlor-
toluron pouvait &tre employé ;

Mais attendu que la description du brevet doit &tre appréciée a 1'époque
olv celui-~ci a été déposé, or gu'll résulte des documents mis aux débats par CIBA GEIGY
qu'en 1968, les variétés Brennus et Maris Hustmann n'étaient pas cultivées en France et
que sur 92.000 hectaves de blé, ol étaient utilisées B9 variétés, il n'existait que

770 hectares de Rémois, 352 de Bicrey, 355 de Floress et seulement 3 de Heima et 2 1/2
d'Elysée ;

Attendu qu'il apparait ainsi que la description du brevet permettait 2
1'homme de métier de 1l'exdcuter sur la quasi-totalité des variétés de blé alors culti-
vées en France ; que s'il est apparu ensulte que le chlortoluron était nocif pour quel~
ques varidtés de cette céréale, en raison de leur fragilité, il s'agit non d'une insuf-
fisance: de description, mais d'une imperfection dans le tésultat qui ne peul &tre cause
de nullité ;

Attendu sur le second point, que PROCIDA soutient que l'indication d'une
dose de chlortoluron de 0,5 Kg & 10 Kg & 1'hectare ne permet pas 2 1l'homme de métier
d'utiliser ce produit comme herbicide sélectif a 1'égard du blé, car 2 la dose de 0,5 Kg
il n'a pas d'effet désherbant et & celle de 10 Kg, il détruit le blé ; que 1'Imstitut
Technique des Céréales et Fourrages a d{i, dans sa fiche de 1973, proposer une dose de
2 Kg a 3,5 Kg a l'hectare ;

Mais attendu que le brevet CIBA GEIGY, aprds avoir indiqué (p. 3), que

les quantitée & utiliser pouvaient vavier entre des limites trés larges, par exemple de
P ges, |
0,5 a 10 Kg de substance active par hectare, a ajoutéd qu'on utilisait avantageusement
0,5 a 3,5 Kg par hectare, et qu'il y a lieu d'observer qu'il s'agissait d'une indication
générale concernant non seulement le blé, mais encore le mais et d'autres plantes simi-
laires monocotylées, comme la canne 3 sucre, le riz et des légumineuses, comme les
cacahudtes et le soja ; qu'il esi ensuite précisé, en exemple 2, pour le hlé et surtout
le froment, des quantités de 1 & 2 Kg en pré et post-émergence et en exemple 3 our le
s q & p P g s

blé d'hiver des quantités de 0,5 & 3 Kg 2 1l'hectare, selon les mauvaises herbes a trai-
ter ;

Attendu qu'il en vésulte que les indications ainsi données par le brevet
étaient suffisantes pour permetire son éxécution par 1'houme de métier auquel il appar-
tenait de déterminer les doses exactes pour chaque cas parvticulier, compte tenu du dé-

veloppement de la plante de la naiture du sol et des conditions atwmosphérigues ;
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Attendu qu'il s'ensuit que la Société PROCIDA doit &tre déboutée de
sa demande en nullité du brevet, en ses revendications, pour insuffisance de descrip-
tion ;

SUR LA CONTREFAGON

Attendu qu'il résulte du proces-verbal de saisie-contrefacon dressé le
22 novembre 1973, dans les bureaux de la Société PROCIDA, a Puteaux, que celle-ci fa-
brique dans ses usines de Beaucaire et vend un produit nommé PRINTAN 22 L, comprenant
par litre, 200 grammes de chlortoluron et 200 grammes de mécrocop et indiqué comme

herbicide sélectif a 1l'égard notamment du blé d'hiver ;

Attendu que la Société PROCIDA ne conteste pas utiliser ainsi du chlor-
toluron comme herbicide sélectif a 1l'égard du blé, mais soutient que l'association
qu'elle a réalisée est du type méme de celle qui avait été décrite au certificat d'ad-
dition n°® 64.618 de DUPONT DE NEMOURS, antérieurement au dépdt du brevet CIBA GEIGY ;
qu'en effet, cette addition prévoyait l'association d'urée substituée dont le chlorto-
luron avec des herbicides hormonaux dans les récoltes alimentaires et citait parmi ces
derniers, le M,C.P.A. dont le macrocop est un homologue supérieur ;

Mais attendu qu'il convient d'abord d'observer que si cette addition
prévoit bien, en page 2, l'association des urées substituées avec des herbicides comme
le M.C.P.M. (acide 2 méthyl ~ & chlorophenoxyacétique), en page 7 elle ne cite en
association avec le chlortoluron que le dinosel (dimitro O-Sec-butylphénol) ;

Attendu surtout qu'il n'est pas établi que cette addition enseignait
l'utilisation de chlortoluron comme herbicide sélectif a 1'égard du blé ; qu'il s'en-~
sulit que PROCIDA ne peut soutenir que son composé PRINTAN 22 L n'était qu'une applica-
tion du domaine public ;

Attendu qu'il n'est pas contesté que dans ce composé, chacun des deux
composants exerce son activité propre puisque la brochure PROCIDA saisie indique que

le chlortoluron agit sur les graminées et les adventices et que le mécrocop renforce
l'action sur les dicoltylédones ; qu'en conséquence, la Société PROCIDA en fabriquant et
vendant du PRINTAN 22 I contenant du chlortoluron comme herbicide sélectif & 1'égard

du blé a contrefait le brevetn® 69.03.235 de la Société suisse CIBA GEIGY en sa reven-
dication,causant préjudice non seulement 2 celle-ci, mais encore a la Société francaise
CIBA GEIGY licenciée du brevet ;

-~

Attendu qu'il convient, dans ces conditions, d'interdire & la Société
PROCIDA, de fabriquer, introduire, détenir en vue de la vente et vendre les produits
contrefaisants, sous astreinte comminatoire de cinquante francs (50 F) par kg a compter
de la signification du présent jugement, d'ordonner la confiscstion du produit contre-
faisant trouvé jusqu'au jugement, en possession de cette société, de faire diligenter
une expertise pour rechercher les préjudices subis par les deux demanderesses, et de
condamner la Société PROCIDA & payer, sur le réparation de ces dommages 2 la Société
suisse CIBA GEIGY une provision de 50.000F, et & la Société frangaise CIBA GEIGY une

provision de 100.000 F ;

Attendu qu'il y a lieu encore d'autoriser chacune des Sociétés deman-
deresses a faire publier le dispositif du présent jugement dans une revue profession-
nelle frangaise de son choix, aux frais de la défenderesse, dans la limite de 2.000 F
par insertion ;
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Dit que la Société suisse CIBA GEIGY et a défaut la Société francgaise
CIBA GEIGY devront consigner au Greffe, avant le 31 décembre 1976, une provision de
quatre mille francs (4.000 F), a valoir sur les frais d'expertise ;

Condamne la Société PROCIDA a payer & valoir sur la réparation de leur
préjudice a la Société suisse CIBA GEIGY, une provision de cinquante mille francs
(50.000 F), et a la Société francaise CIBA GEIGY une provision de cent mille francs
(100.000 F) ;

Autorise en outre chacune des deux sociétés CIBA GEIGY a faire publier
le présent dispositif dans une revue professionnelle francaise de son choix, aux frais
de la Société PROCIDA, dans la limite de deux mille franes (2.000 F) par insertion ;

Ordonne l'exécution provisoire en ce qui concerne l'expertise et la
provision ;

Déboute la Société PROCIDA de sa demande reconventionnelle en dommages-
intéréts ;

Condamne la Société PROCIDA aux dépens engagés jusqu'ad ce jour, y com-
pris ceux du présent jugement, dont distraction au profit de Mattre Jean NOUEL, Avocat

postulant ./,

Fait et jugé le 19 octobre 1976.



T.G.I. PARIS 6 JUTLILET 1978
. Aff. CIBA GEIGY c/ PHYTEURCP
. Brevet n® 69. 03. 235

(CHLORTOLURON)
. Inédit

JOINDRE A : T.G.I. PARTS 19 octobre 1973, DOSSIERS BREVETS 1977, III, n° 4

Parallélement a son action en contrefagon contre PROCIDA, CIBA GEIGY

a attagqué PHYTEUROP pour son exploitation du CHLORTOLURON. Comme PROCIDA,
PHYTEURCP demandait 1'annulation du brevet en insistant, tout particuliére-
ment, sur le défaut de nouveauté de 1l'invention. Les deux décisions mé-
ritent d'étre rapprochées.

On notera les modalités de la décision d'annulation partielle retenue par
ce jugement.

Dossiers Brevets 1978.111



T.G.I. PARIS 6 JUILLET 1978
CIBRA GEIGY c/ PHYTEUROP

(inédit)

Attendu que la Société de droit Suisse CIEA GEIGY est propriétaire du brevet
frangais n° 69 03235 demandé le 12 février 1969 avec revendication de priorité
de deux demandes de brevets suisses des 13 février 1968 et 11 juillet 1968
délivré le 5 juillet 1971, et intitulé "Procédé d'utilisation d'urées comme
herbicides sélectifs" ;

Que la Société Suisse CIBA GEIGY a concédé la licence d'exploitation de ce
brevet & la société frangaise CIBA GEIGY par acte du 19 juillet 1973, inscrit
le 2 aolt 1973 sous le numéro 68 373 au REGISTRE NATIONAL DES BREVETS ;

Attendu qu'ad sa requéte, la Société Suisse CIBA GEIGY a fait effectuer par
Maftre HAEN, huissier & CHALCONS S/MARNE, le 19 février 1975, l'achat d'un bidon
de 5 litres de CHLORTICCIDE, resté en la possession de la requérante, & la
Coopérative Agricole de DORMANS ; qu'il a annexé a son procés—-verbal de constat
le bon de livraison et une notice concernant ce produit ;

Que le 13 aolit 1975, la Société de droit Suisse CIBA GEIGY a assigné la Société
Anonyme PHYTEURCOP aux fins d'entendre dire qu'en détenant, en vue de la vente, en
offrant en vente et en vendant un produit contenant camre composant essentiel

une substance exactement conforme au produit décrit a la 6é&me revendication de
son brevet, et en vue de son utilisation, comme herbicide sélectif pour le blég,
la défenderesse a commis des actes de contrefagon dans les termes de la loi du

2 janvier 1968, sollicitent en outre les: nmesures de protection et de publication
habituelles et le versement d'un provision de 300 OCO F (TROIS CENT MILLE FRS)

a valoir sur les dommages-intéréts auxquels elle peut prétendre et & fixer &

dire d'expert, le tout avec le bénéfice de l'exécution provisoire ;

Attendu que par actes du Palais du 22 juin 1977, et du 30 mars 1978, la Société
PHYTEURCP a conclu & la nullité du brevet en toutes ses revendications et en
conséquence, au rejet de la demande en contrefagon ;

Attendu que par conclusions du 22 mars 1978, la Société Frangaise CIBA GEIGY est
intervenue & 1l'instance en sa qualité de licenciée du brevet et sollicite égale-
ment une expertise et l'octroi d'une provision de 200 OO0 F (DEUX CENT MILLE FRS);

Attendu enfin, que les Sociétés CIBA GEIGY ont refuté 1l'argurentation de la
Société PHYTEURCP le 7 avril 1978 en sollicitant l'adjudication de leur demande ;

Attendu qu'aprés la clbture des débats le 7 avril 1978, le Président a demandé
aux parties de déposer une note au Tribunal en application des articles 442 et
443 du Code de Procédure civile ; que ces notes lui ont &té adressées le 25 avril
et le 11 mai 1978 ;

Attendu qu'en cet état de la procédure, il appartient au Tribunal d'examiner les
différents points en litige aprés avoir analysé le brevet ;



hlortoluron

SUR L'INTERVENTION DE LA SOCIETE FRANCAISE CIBA GEIGY

Attendu qu'il n'est pas contesté que cette société, en tant que licenciée pour
1l'exploitation du brevet n® 69 03. 235 est recevable 3 intervenir dans 1'instance
en contrefagcon engagée par la Société Suisse "CIBA GEIGY" contre la Société PHY-
TEUROP ; gu'il convient, donc d'accueillir sa demande d'intervention ;

SUR IA PORTEE DU BREVET n° 69 03. 235

Attendu que 1'invention-a pour objet l'utilisation de camposés ayant la formule :
CH

TN <
).Cg -NH-CO-N
%/

R

pour combattre les mauvaises herbes dans les cultures de blé, mais, riz, de plantes
légumineuses et de canne & sucre, que dans cette formule, X, Y et R représentent
les divers é&léments chimiques énumérés a la premiére page du texte ;

Que le brevet aprés avoir défini plusieurs composés particuliers indigque page 2, li-
gne 28 : "en raison de sa sélectivité remarquable surtout dans les cultures de blé
contre 1'Apera (jouet du vent) & 1l'Alopecurus (Vulpin) et 1'Avena Fatea (folle avoi-.
ne) —c'est-a~dire des mauvaises herbes monocotylédones comme le blé— 11 convient de
mentionner surtout la formule :

CH 3

CH 3. -~-HN-~-CO-N
<> <
CH 3

formule du chlortoluron, présenté comme le composé essentiel visé par 1l'invention ;

Que le brevet décrit ensuite page 3, les propriétés biologiques et les conditions
d'application, puis aux pages 3 a 5, la préparation et les propriétés physiques

des composes en particulier du n° 17 qui est le chlortoluron que les pages suivante:
sont réservées & des exemples de formulatlon observation faite que 1l'exemple 2
(pages 6/8) est relatif & des essais en post émergence ou post levée du chlortoluron
que l'exemple 3 (pages 8/10) montre la sélectivité du/camposé qui épargne le blé
d'hiver, que l'exemple 4 concerne encore des essais du méme camposé & propos d'c
céréales ;

res




3.

Attendu que le résumé du brevet suffit & démontrer que le chlortoluron a une action
herbicide sur les mauvaises herbes sans atteindre la plante cultivée ;

Qu'il s'ensuit que ce produit est un dé&terbant permettant de lutter contre les
plantes adventices, c'est-d-dire des plantes indésirables & l'endroit ol elles se
trouvent en opérant contrairement & l'herbicide total, une sélectivité biologique,
de telle sorte qu'il est dit herbicide sélectif ;

SUR IA VALIDITE DU BREVET

Attendu que le brevet camporte 7 revendications ;
Que les Sociétés CIBA GEIGY fondent leur demande sur la seule revendication n° 6 ;

Que la défenderesse a conclu & la nullité de toutes les revendications ayant renoncé
toutefois, lors de l'audience & invoquer la nullité des revendications n° 2 et 7 ;

Attendu que les sociétés CIBA GEIGY soutiennent & ce propos que la Société PHYTEUROP
ne peut, par simples conclusions reconventicnnelles, solliciter la nullité de reven-
dications qui ne sont pas invoquées en l'espéce ; qu'elles affirment qu'elle aurait
dld agir par voie d'assignation car la demande reconventionnelle ainsi présentée n'a
pas un lien suffisant avec la demande principale, la revendication n° 6 visant un
produit exprimé en une formule déterminée se suffisant & elle-méme ; que les Sociétés
CIRA GEIGY admettent néanmoins que cette sixiéme revendication se rattache & la
premiére dans la mesure ol elle décrit l'application du chlortoluron comme desherbant
sélectif pour les cultures de céréales et notamment le blé ;

Attendu que la Société PHYTEURCP réplique au contraire qu'elle est recevable en sa
demande car, d'une part celle-ci est connexe & la demande principale et d'autre part
la sixiéme revendication est dépendante de la cinquiéme, qui dépend elle-méme de la
quatriéme, la quatriéme de la troisiéme et la troisiéme de la premiére ;

Attendu la position des parties étant ainsi exposée, que selon l'article 70 du
NOUVEAU CODE DE PRCCEDURE CIVILE "les demandes reconventionnelles ou additionnelles
ne sont recevables que si elles se rattachent aux prétentions originaires par un
lien suffisant" ;

Qu'en l'espéce, la nullité des revendications n® 3, 4 et 5 come la nullité des rever
dications n® 6 et 1 portent en fait sur la validité de la méme invention et qu'en
application des dispositions légales ci-dessus, plus large que la Jjurisprudence an-
térieure, il v a lieu de déclarer la Société PHYTEUROP recevable & invoquer la nul-
1lité des revendications dont s'agit concernant des composés découlant de 1l'applica-
tion de la formule générale trés large indiquée & la premiére revendication ;

Attendu qu'il appartient, dés lors, au Tribunal d'examiner tour & tour les cing
revendications dont la validité est contestée ;



A - PREMIERE REVENDICATION

Attendu que la Société PHYTEURCP allégue gue cette revendication est nulle pour
défaut de nouveauté ; que l'on savait en effet déjad utiliser camme herbicide sélec-
tif dans les cultures de blé, mais, riz, légumineuses ou canne & sucre, diverses
urées, substituées répondant & cette formule générale ; qu'il en était ainsi notam—
ment pour :

Ie 3 - (3 - chloro - 4 - étylphényl) -~ 1 - méthyl - 1 - méthoxy - urée ;
|
Ie 3 - (3 - chloro - 4 - butyphényl) - 1 - méthyl - 1 - méthoxy - urée ;
le 3 - (3 - chloro - 4 - isoproxylphényl - 1 - méthyl - 1 - ethoxy - urée ;

Ces trois composés étant divulgués par le brevet U.S.A. DUPONT DE NEMOURS n° 3; 228.
762, publié le 11 janvier 1966 ;

Que la défenderesse fait encore remarquer que :

Ile 3 -P. - tolyl = 1 - méthyl - 1 - sec butyl - urée é&tait également connu comr
me herbicide sélectif pour le mals et la canne & sucre depuis le brevet U.S.A.
DUPONT DE NEMOURS n° 2. 728. 654, publié le 27 décembre 1955 ;

Que de méme, le composé :

3 (3 - chloro - 4 - méthylphényl -~ 1 - méthyl - 1 - méthoxy - méthyl - urée
était enseigné par le brevet frangais BADISCHE ANILIN n° 1. 481. 391 délivré le
10 avril 1967 ;

Que la défenderesse en déduit que ces divulgations particuliéres détruisent la nou-
veauté de cette premiére revendication générale qui les camporte non conformément
d'ailleurs & la "directive & l'examen pratique de 1'Office Européen des Brevets".

Attendu que les Société CIBA GEIGY répondent que les trois brevets cités ne consti-
tuent que des antériorités partielles & l'égard de cette revendication n° 1 d'une
portée beaucoup plus large qui englcbe une série de produits non couverts par les
p roduits révélés par ces trois brevets ; qu'elles soulignent, d'autre part, que la
"directive" & laquelle se référe la défenderesse, propose d l'examinateur de consi-
dérer, en matiére de nouveauté, qu'"une divulgation particuliére détruit la nouveau-
té d'une "revendication générique qui la carporte" en visant expressément la reven-
dication générique - qui recourt & un terme recouvrant des caractéres communs a \m
genre, indépendamment des individus constituant ce genre, et non pas la revendica-
tion générale qui regroupe sous une forme condensée, pour des raisons de commodités,
des individus distincts ; que les Sociétés demanderesses en déduisent que la "direc-
tive" ne peut s'appliquer au cas de la revendication litigieuse qui n'est pas une
revendication générique, mais une revendication générale qui groupe sous une forme
concise les composés figurant dans les tableaux du brevet ;

Attendu les prétentions des parties étant ainsi présentées que la premiére revendi-
cation posséde effectivement un caractére général et que sa nouveauté ne peut &tre
détruite en totalité par les seuls produits visés aux trols antériorités citées,
mais qu'il n'en résulte pas moins qu'elle est en partie divulguée & raison méme

de ces antériorités ;
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Que le tribunal considére dés lors que la revendication n'est que partiellement
nulle et qu'il v a lieu en application de l'article 49 de la loi de 1968, d'en
limiter la portée en précisant que dans la formule qu'elle cite, R représente com-
me groupe alkyle, le radical méthyle CH 3 ;

B - TROISIEME REVENDICATION

Attendu qu'elle est rattachée 3 la premiére ; qu'elle doit donc &tre limitée au
cas ol R est un radical mébhyl CH 3 1 ;

C - QUATRIEME REVENDICATICN

Attendu que celle-ci doit &tre limitée pareillement, X "étant un reste olkyle infé-
rieur et R" représentant comme groupe alkyle, a le radical méthyl CH 3 ;

D - CINQUIEME REVENDICATION

Attendu qu'il est de méme que précédemment, et que cette revendication doit donc &tre
limitée au cas ol R est un radical méthyl CH 3 ;

E - SIXTEME REVENDICATTION

Attendu que celle-ci, la seule invoquée dans 1l'instance en contrefagon, couvre l'ap-
plication d'un composé déterminé : le chlortoluron comme herbicide sélectif pour les
cultures de céréales et notamment du blé ;

Attendu que la Société PHYTEUROP n'invoque pas & l'encontre de cette revendication
les deux brevets DUPONT DE NEMCURS et le Brevet BADISCHE ANILIN qui ne visent ni
1'un ni l'autre la formule du chlortoluron ; "

Qu'elle oppose & sa validité en revanche, le brevet SANDOZ n° 1. 497. 8 68 demandé le
26 octcbre 1966 et délivré le 4 septembre 1967 en soutenant que ce dernier décrit
1l'application du chlortoluron comme herbicide ; qu'il est indifférent du point de
vue de la condition de nouveauté que le Brevet SANDOZ ait indiqué & tort, & propos
de l'application de ce produit dans la culture du blé, que cette application ne pro-
curait pas le résultat escampté car il suffisait & l'homme de métier de mettre en
ceuvre le procédé ainsi divulgué pour dbtenir le véritable résultat ; qu'elle en
déduit qu'il n'est pas possible de revendiquer "valablement camme une invention la
description d'un résultat jusque 13 inconnu procuré par une application de moyen
elle~méme, connue" ; que la défenderesse ajoute que de toutes fagons il faudrait
encore que cette "invention de résultat" traduise une activité inventive ; qu'en
l'occurence, l'homme de l'art, dés qu'il est en présence d'un brevet qui vient d'étre
publié au nom d'un concurrent se trouve conduit & reproduire les essals mentionnés
dans ce brevet et qu'il se devait en conséquence, de tegter camparativement le
méthoxuron et le chlortoluron, sur les mauvaises herbes et le blé en faisant varier
les concentrations de maniére classique, ce qui lul aurait permis de constater le
résultat contraire de celui indiqué dans le brevet SANDOZ .

Attendu que les Sociétés CIBA GEIGY répliquent que l'application du chlortoluron com-
me desherbant sélectif constitue un exenple é&clatant d'application nouvelle, puisgue
le résultat est non seulement différent, mais en partie contraire aux résultats ob-
tenus par le moyen précédemment ; que d'autre part, tout hamre de métier, compte ‘ent
de la réputation et de l'expérience de la Société SANDOZ, devait normalement
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s'abstenir d'appliquer le chlortoluron dans les cultures du blé et que 1'argument
opposé par la Société PHYTEURCP est dénué de toute valeur ; que les demanderesses
déclarent enfin que l'invention reléve assurément de l'activité inventive car :

1/ la destruction chimique d'une graminée en peuplement mixte avec une autre
graminée telle que le blé posait un probléme ardu ;

2/ il s'est écoulé plus de quinze ans entre la découvert du chlortoluron par
la Société DUPCNT DE NEMOURS en 1953, et son utilisation comme herbicide sélectif

3/ le résultat était imprévisible car les corps voisins et iscmére du chlorto-
luron tuent le blé ;

4/ le produit procure des résultats particulidrement remarquables puisqu'il
tue toutesles plantes adventices et notamment le wvulpin si difficile & détruire et
qu'il tue ces plantes adventices en pré levée camre en post levée ;

Que 'les sociétés CIBA GEIGY concluent donc & la validité de cette sixidme reven-
dication ;

Attendu la position des parties étant ainsi exposees et en ce qui concerne la
nouveauté, que le brevet SANDOZ 51gnale ad la page 2 (colonne de gauche, 12é&me li-
gne) que les effets sélectifs appréciés de la substance répondant d& la formule du
métoxuron sont d'autant plus inattendi€ que le chlortoluron ne présente pas ces
effets et se comporte & ce point de vue camme les herbicides non sélectifs que
sont le fénuron, le monuron et le diuron ;

Que de fait, les essais avec le chlortoluron rapportés aux deux tableaux de la
page 5 sont uniquement réalisés sur des plantes adventices, sans la présence d'une
culture ; que par contre, dans les essais camparatifs effectués avec le métoxuron
d'une part et d'autres urées substituées d'autre part, sur des mauvaises herbes
mélang&es a& des cultures, le chlortoluron n'est pas visé ;

Qu'il en découle nettement que l'application de ce carposé comme herbicide sé&lectif
n'a pas été effectuée ; qu'elle n'a pas été divulguée par le brevet SANDOZ ;

Attendu par ailleurs, que l'homme de l'art dispose, pour guider ses recherches,

de ses propres expériences et de l'enseignement scientifique admis & 1'épogue ;

que lorsqu'une société aussi importante que la Socié&té SANDOZ affirme que le chlor-—
toluron est un herbicide total, on ne saurait prétendre qu'une telle affirmation
devait inciter l'homme de l'art & utiliser ce produit camme desherbant sélectif ;

Attendu qu'il en résulte que l'utilisation du chlortolurcon en tant qu'herbicide
sélectif, selon le brevet CIBA GEIGY aboutissait & un résultat nouveau a 1'épcque
et constituait ainsi une application nouvelle d'un moyen connu jusqu'd ce moment 13
comme herbicide total ;

Attendu, en ce qui concerne l'activité inventive, que la Socié&té PHYTEURCP ne peut
soutenir que l'utilisation du chlortoluron comme desherbant sélectif pour les cul-
tures découlait de maniére évidente de la technique puisque pour réaliser son inven-
tion, la Société CIBA GEIGY a di surmonter des difficultés démontrées par le temp%
nouvelle, ainsi que par le fait qu'il fallait vaincre le préjugé introduit par Jw
brevet SANDOZ de telle sorte que sa dévouverte était imprévisible au regard de
1'état de la technique en 1968 ;

Attendu qu'il apparait, dés lors, que cette sixiéme revendication est valable ;
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Attendu en résumé que la premiére revendication est partiellement valable, de méme

que la troisiéme et la quatriéme et la cinquiéme, tandis que la sixi&me est pleine-
ment valable ;

SUR LA CONTREFACON

Attendu que la contrefagon est établie par le constat d'achat rappelé au début de
ce jugement et portant sur un bidon CHLORTCCIDE ;

Que ce bidon porte en effet l'indication de PHYTEUROP comme fabriquant ; qu'il est
accampagné du prospectus édité par cette société portant en premiére page la mention
"Dans vos blés tendres d'hiver, vos orges d'hiver et escourgecns", en deuxiéme et
troisiéme pages la formule du chlortoluron et le nom méme de ce composé, et en
derniére page les "graminées sensibles” : agrostide, jouet du wvent, folle avoine,
paturin, raygrass et vulpin ;

Attendu que les Socié&té&sCIBA GEIGY sont donc bien fondées en leur demande, qu'il
échet d'y faire droit dans les termes indiqués au dispositif ;

Qu'il n'y a pas lieu toutefois, en raison des circonstances particuliéres de la
cause, de prescrire l'exécution provisoire du jugement ;

PAR CES MOTIFS

Statuant contradictoirement ;

Déclare la Société Anonyme CIBA GEIGY, société de droit francais bien fondée en son
intervention, en sa qualité de licenciée du brevet n° 69:; 032 35, dont la Société
CIBA GEIGY de droit suisse est propriétaire ;

D&s que la revendication n® 1 doit &tre limitée en ce que dans la formule qu'elle
énonce R, désigne came groupe alkyle le radical méthyl CH 3 ; que dans la revendi-
cation n® 3, R désigne un radical méthyl CH 3 ; que dans la revendication n° 4, R
"est encore un radical méthyl CH 3 ; que de méme, la revendication n° 5 doit &tre
limitée au cas ol R est radical méthyl CH 3 ;

Déclare valable la sixiéme revendication relative au chlortoluron ;

Dit que la Société PHYTEUROP a contrefait le brevet dont s'agit dans ses revendica-
~tions n° 1 et n° 6 en détenant et en offrant en vente et en vendant le produit
dénommé CHLORTOCIDE en vue de son utilisation camme herbicide sélectif pour la
culture du blé ;

Ordonne la confiscation et la remise aux Sociétés CIBA EEIGY des produits contre-
faisants et de tous les documents commerciaux tels que tarifs, notices, catalogues,
affiches,étiquettes etc... concernant le CHLORTCCIDE et qui sont encore en posses-—
sion de la Société PHYTEUROP ;

Interdit & cette société de fabriquer, d'introduire en FRANCE, de détenir et
confier en vente et de vendre }eproduit contrefaisant sous astreinte de 100 F (cent
frans) par infraction constatée ;
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D'ores et déja, condamne la Société PHYTEUROP & verser & la Société CIRA GEIGY
de droit suisse, la same de 60 000 F (SOIXANTE MILIE FRS) et & la Société CIBA
GEIGY de droit frangais, la scmme de 60 OO0 F (SOIXANTE MILLE FRS) & titre de
provision sur les dommages auxquels elles peuvent prétendre en réparation de
leur préjudice ;

Avant faire droit, désigne Monsieur Philippe GUILGUET, expert demeurant & PARIS
(78) 14, avenue de Breteuil, avec mission de rechercher tous les éléments d'ap-
préciation nécessaires en vue de la fixation du préjudice subi par les demande-
resses ;
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La presente 1nvention a pour objet 1! utilisation de composes

L ayant la formule

10

..;55

. x-«§ >-NHCON/ ' _ xy

-

" pour éombattr' les mauvaises herbes dans les cultures de ble, mals,

wiz, de plantes ;eguminguses et/ou de' canne 4 sucre. Dans la for-
mule (L), X est un atome de fluor ou un groupe alkyle inférieur,

'Y est un atome d' hydrogéne, de fluor, chlope brome ou iode, un

groupe alkyle, alcoxy, alkylthio, dlkylsulfinyl alkylsulfonyle (in-
férieurs), nitro ou un groupe halOgeno alkyle inférieur et R indique'
un atome d'hydrogéne, un grbupe alkyle qutanﬁ éventuellement com-~
me substituants un ou deux groupes alkyles inférieurs, ou un'gfoupe
alcoxy inférieur ou un groupe allyle ou butényle. | ,

Les restes alkyles représentés par X peuvent &tre ramifies
ou non et comportent 1 & 4 atomes de carbone. De préférence, il
saglt d'un groupemdéthyle ou éthyle., Y peut représenter des groupes

. dkyles, alcoxy, alkylthio, alkylsulfinyle ou alkylsulfonyle infé-

rieurs. De tels groupes contiennent 1 & 4 atomes de carbcne et de
# * %
préférence 2, mals mieux encore, 1 atome de carbone. En outre, ¥

' peut indiguer des restes halogénoalkyles inférieurs. Dans ce cas,

ces restes alkyles contiennent 1 & 4 atomes de carbone et représen-

. tent avantageusement pﬁ reste méthyle{_Ces restes alkyles sont ha-
lbgénés et sont mono-, di- ou trisubstitués par des atomes F, Ci,

Br et/ou I. Des restes halogénoalkyles préférés sont des restes mé-
thyles fluorés, par exemple wCFj et ~ClF . Les restes alkyles inré-
rieurs consildérés indiqués par R peuvent €tre ramifiés ou non et

1ls comportent 1 & 4 atomes de carbone. Comme exemples on mention-

kne les restes méthyle, éthyle, propyle, isopropyle, butyle, isobu-

‘tyle et sec.- et tertio-butyle. Ces restes alkyles peuvent porter
des groupes a%coxy inférieurs comme mono- ou di-substituants. De
tels groupes alcoxy ont 1 a 4 atdmes de carbone, lés'restes méthc-
xy et éthoxy étant préférés., Ces groupes alcoiy peuvent aussi rem-
placer le symbole R, . |

0n a constaté que des composes particulierement appropriés ont

les Tormules

et
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_ Dans la formule (fa) Y' aésigne un atome d'hydrogéne, un reste
‘5 alkyle inférieur et ayant 1 & 4 atomes de -carbone, surtout un res-
}h';wi . be MétNyle ou un atome de fluor, chlore ou trome et surtout de chlo-.
' - re, B' est un atome d'hydrogéne, un reste alkyle inférieur ayant 1
R atomés de carbone ou un reste alcoxy inférieur ayant 1 a 4 &to-
mes de carbone et surtout un reste méthoxy. Dans la formule (Ib)
10 X" euL un reste alkyle 1nferieur ayant 1 & 4 et sumtout 1 ou 2

vgi}' ' _',7'atomes de carbone, Y" est un atcome d'hydrogéne, de fluor, brome ou_

_iode, un groupe alkyle ou alcoxy inférieur .ayant 1 a 4 atomes de
. carbone et surtout un seul atome de carbone ou un groupe nitro et

: R" est un atome d 'hydrogéne, un groupe alkyle ou alcoxy inférieur
. A .

o 15 ayant 1 a i atomes de carbone ou un reste allyle.

Parmi 1és composés ayant la formule (Ib) sont . particulierement
intéressants ceux qui ont la formule o ' '

-

- QO. S

.7 ‘dans 1aquelje X" et R" ont la signification mentionnée. Parmi ces

@omposeg, on %Jgnalc surtout ceux qui ont la formule'-- !

NH——r“""N/ "? _(:s:c; )

'dané laquelle X" est un reste méthyle ou éthyle et R"' esf un res-

te méthyle, éthyle ou methOAy.
En raison de sa sélectivité remarquable, surtout dans les cul-

°

tures de blé contre 1’ Apera, Alopecurus’'et Avena fatua, il cqnvienL

-

D0 de rentilonner surtout le composé ayant la formule

CH.

cl

e

présente une sélectivité particuliérement prononcée dans les cul-

.40 flvés de riz ev ge miilewn, — ' S
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Les composes conformes & 1° inv ntion et ayant la forrule (I)

-.sont eapables ge oetruxre des mauvaices hertes ronocctylees. Les

mauvalses hsrbws enviszgées englocent autant celles 2 feullles lar-

. - ges que les herbeuses. Les cultures utiles scnt celles du btlé, du’

mais et d’autres plantes similaires‘monocotylées, par exemple de
canne a sucre, de.riz et de legumlneuses comme les cacahuétes et
surtout le soja., L application peut se fa{re augsl blen selon le

procédé de pré-émergence que celul de post-émergence. Les quarnti-

. tés a ubiliser peuvent varier entre des limites trés larges, par
10

exemple de 0,5 et 10 kg de subkstance active par hectare, wmals on
utilise avantageusement 0,5 a j 5 kg de substance active par hec-
tare. : o

Les substances actives apprOppiées selon 1'invention peuvent
étre utilisées 1isolément ou conjointement avec d'autres herticides
efficaces ou avec des substances qui agissent sur la croissadce
des plantes. Comme exemples, on mentionne entre autres les pro-
duits .suivants : "CMPP, Joxynil et ses'dérivés,ETOmoxynil et ses
hydroxyberzaldokimenowe 4-dinitrophényléther, des dérivés,d'urées-
comme le “"Neburon, "wluométhyron', N-(3-chloro-4-méthoxyphényl)-N',

N'-aiméthylurée, N-(3-chloro-4-bromophényl)-N'-méthyl-N'-méthoxy~
.urée ou des composés triaziniques, par exemple la 2 ethylaminon
vA tertio- butylamlno -6~ methylthio s-triazine,

I.es substances actives ayant la formule définie plus haut sonL
en grande partie décrites dans la litterature. On peut les préra-

. rer selon des procédés connus, pur exemple en faisant réagir un

arylisocyanate ayant la formule

) Xm’-—--N =0 (II)

. Sur une amine ayant la formule .. .

cHy :
HN<:R o - (111)

X, ¥ et R ayant la signification maetionnée , ceci, le cas échéant,

“en présence de quantités catalytiques d'une amine tertilaire, par

exemple de Lriethylamlne ou de triéthylénediamine.
On peut utiliser les composes conformes a 1! invention de ma-

nieres tres dillerentes.
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Oq peuL, rar exemple, les incorporer a4 des agents qul servent

LY

A l'»DPllCﬂii?ﬂ sous forme d'émulsions, de produilts a pulveriser,

ete., La trensformation des substances actives en une

. forme d'application favorable ralt pﬂrtle de la teuhnique connuﬂ

des sy801alicuese'f ‘ ’ L L
Les urées ayant la formule -
| | | XW“(‘!!!bi-NH-CO—-N<:CH3
R \ ’ N R .

o - Y .
fﬁz}:' .lO. peuvent &tre uti]isées'pour combattre les mauvaises herbes dang
L les cultures de blé, mafls, riz, léguminewset/ou de canne a sucre,
RN . surtout dans les cultures de fré ment, " o
) Comz. X Y R P.F. en °C

35 1 F | H ; ‘H .| -182-182,5
N | F | oH oy ; 145-146
. 3 - |°F H Cyfg . 105-105,5 _
' ~4ﬁ N B H OCH3 - T6-TT
’ 5 F c1 CH, ~ - © 148-150
20 1 g P c1 0, 92-93
. T F- _ CH3 . H- o 156,5-157
" -8‘ F : CH3 : CH3 ‘ 156-157 .
9 - F CH3 ‘OCH} 119-120
P10 - CHy H H 176-177
{Zii.,gb 11 cHy, | 8 CHy 154-155
S 12 CHy F o - 160-161
% 13 CHy F CHy - 155-156
- 14 CH,, F . Cyfg . 49.-51
-C:? 0 15 CHy P OCHy - 55-56
. 16 CHB Ccl ' H - - 143-144
Y 4 CH5 i Cl CH3 147-148
1§ CH3 - CL 02H5 2135139
19 CH c1 CHy - 118-121
i 20 CH}. Cl 03H7(i) 169-171
35 : : :
a1 CHy c1l. C,H | 105-105,5
:22 CH} Cl H9(i). 148146
25 . CH:5 Cl. allylg ' 104-107
?4-~. Ui ¢l Och . 94.95
eh Cﬂﬁ . - Cl CH Cd(OCH-)g 91-92
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S Comp. X ¥ R P.F. °C
{26 . CHy Br’ H 149-150
27 CII3 Br ‘CHB - 15}-154>
'5' 28 Cﬁj Br ! C4H9 111,5-112,5
L. ]9 CHy . Br OCH3 | 86-87
30 - CH,, CH, _H | 123-124
31 | CHy CH,, CHy 1 161-162,5
32 CHy OCH3 H 153-155
10 33 'CBE- . OCHj CH3 ) 140-142
QCjB R T .CH} OCH3 : C4H9 . .. 91-92
. - '35 ﬂ.\CHE No2 . CH3 . o 113-118
i | 36 ,CH3 '.NO2 C4H9 (P; éb..l84f/0£5mm
P L 37 Collg c1 H .. ' 106-107
g:} - 115 38 'CPHS Cl CH3 124125
g R 39 | Cylig c1 .~ €, Hg . T2-T3
s 4O - Ot c1 . ocH, 53,5=55
L .- 41 : 02H5 B? "~ H _ . 138-139
e k2 . Colig I . H - 166-167
oo | 43 " CyHy N 128-130
SRR CoHy. T , Cylg . S
I IR Colly, | I+ | OCH, 80-81
AN I Cyfg | E N 107-108
1 ey o . - Exemple 1
I 6%3' o . .A) Agent & nébuliser. BN : ,
1w« . On brole finement des parties égales des substances actives
‘ . i .conformes a4 1l'invention n° 1-46 et de la.silice.précipitée.
' B) Poudre & pulvériser, . ' ': . '
.fjo Pour préparer une poudre & pulvériser, on mélange, par exem-
[ pleﬂ les composants ci-aprés et on les broie finement : '
B - 50 parties de substance active selon 1'invention,
_ 20 parties de "Hisil" (silice treés adsoroante),
] 25 parties de Bolus alba (kaolin), .
'35 3,5 parties de produit de rdéaction’ du P= tcrtio octylphénol

sur l'oxyde d'éthylene, .
1,5 partie de sel de sodium de la cide 1-benzyl-2- steary*
. " benzimidazole- 6,3 -disulfonique.
G) Conoentre émulsionnable.

“ . L N
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; On peut ega]ement prepdrer selon la recette ci=- -apres des
‘rf:q‘?'comp03itiong A partir de substances actives bien solubles :
' 20 parties de substance active, ' '
70 parties de xyléne, . : )

s Y30 parties d'un mélange du produit de réaction d'un octylphé-
. ' nol sur 1'oxyde d'éthyléne avec du dodécylbauénesuifonate
de calcium. . : - . . S ;

Par dilution avec 1' eéu, jusqu'a la concentration desiree,

on obtient une émulsion preLe a4 la pulvérisation, : . §4
- 10 T Ex emgle 2 - - S
- a) . Les.substancés n° 17 et 31 montrent lors de l'applcation de
.’:" postémergence une bonne efficacité contre diverses mauvaises her-
'Qg. _u{b¢§, tout en __€pargnant 1gigg§§ surtout le froment. a

, Le traltement se fait au moyen de 2 et 1 kg/ha 12 jours apres
- 15 1les semallles, quand les plantes ont developpe une ou deux feuil-

. les véritables. : : .
?_ ,_'} On obtient les résultats cl-aprés : :
"y Légende : 1 = aucun dommage, o L Jvif ;'L]
. _ ? _ ' "VL'QZS = dommages entrafnant des consequences C
.20 ¢ T ‘i:;'__-%ﬁ = dommages prononcés, B -;ﬂ_ :'.J
o B . .., 10 = plante entierement detruite. | .T“;'"ﬁ: QL¥.
., .; N Composé n° | p
S " | Plante ST Quantité : 1 et 2 kg/ha
U : T 17 ‘ 31
Lo o ] | ) 3 - 1 5
R “Priticum. 1 ! 1 1
— - Hordeum b 6 3 5
: ‘f] Avena sativa 6 10 5 -8
N Sorghum 8 10 8 10
20 Panicum 10 10 9 9
| Poa Triv. 10 10 9 9
"Dactylis 10 10 8 10
Beta vulg. 10 10 10 10
Cdendula 10 10 h '8
29 Linum us. 10 10 10 10
) Brass. rap. 10 10 10 " 10
Daucus c. 10 10 4 10 .
Lactuca 10 10 10 10
Medicarma o 10 10 10
Soya max. 7 9 > 6
Phaseolus 9 .9 6 9 -

O T TR
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l a 46 du tableau ont une ection si-

‘Les: autres compesés n

'milanre, ¢ estma—alre gue partout les tiés et surtcut le frcwent sonu

5epargne , tandis aue les mauvalses nertes scrnt détruites ou au
‘moins fortement attajuées., = ‘ S : R
.b) Les sucstences n° 17 et 21 *o‘tre“t par zgplicaticn de pré-.

tcut en

et e, 1 e S

émergence un con effet ccntre diverses msuvzises rerces,

blepargnant leg cultures utddes. Le traltement se fait avec 1, 2

10

s e e

es T

130

eb 4 kg de sucstance/na un_jour apres lec semailles.
., On obtlent les résultats suivants
effet '

.4

 Légende : ll= aucun

.7, & = dommages initiaux pcur la plante cultivée
, ',,ﬂ,"" Juste encore acceptatles, ‘
' -6 = action prononcée sur les mauvaises herbes,
. j 9 = destruction totale. . ' o
. Compgsé n® .
| 'Plantg Quan;g?§7: 1, 2 et ﬁokg{ha
; 1 .2 1 2 4
froment e -2 - ‘ e 4 - ~
Soja U B - N I T
Mals T - 1] 1] 2
Sorghum | . ‘_ _ A 1 1 1
TV Riz L T e - - T T
) Avena_fatua: ' 8 9 - - ~ ‘
Digitaria | 8 9| 91 9] 9
| Pantcum . i 8 9 81 91 9
o | Poa. 9 9 8| 9/ 9
Alopecurus 8 9 . 811 9 9
Galium - - - - 6
Calendula 8 9 9 9 9
) Chrysanthe&um 9 9 6 9 9
Brassica 9 Q9 9 9 9
Ipomoea ' - - - 6 9
Stellaria 9 9 9 9
Amaranthus . 9 9 5 9 9

c)' Le composé n° 19 mengre, par apblicaticn de‘post~émergénée,
un bon effet contre les mauvaises herbes & feuilles lafges et her-
beuses, e o » , ‘

Le trailtement se fait comme indiqué sous a), mais en utilisant

e
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4 kg de substance/ha. Les résultats sont les suivants :

.3_5 Lebende : 1 = aucun effet, .

; ”:-ﬂ}f 357H5-= : l”_” dommages initiaux pour la plante cultivce,

o Lo Juste encore acceptables, ' _

5 &_},_.,f} "6 = action proncncée sur les mauvaises herbves,
’ A destructicn totale . . <7 '

G Plante '/}fgf lgﬂ%>4 kg/ha |- ﬁ/?va ' 't.
'i:fi . | Froment : | (E)«wff‘” AU “: x
S MafTs Do EREEE S TN N . E :
Riz ’ 3 '
_ Digitarié 3 9. T "
' ﬂ\: Poa 8 Lo
Calendula 6
Chrysanthemum ' g .
Brassica ¢ : 9 )
Ipomeca 9 ,
. ‘Stellaria 6 . PR
o - f Amaranthus 9

: Exemple 3 - »
On a traité divers champs de blé d'hiver, semés en automne
1967 et qu'lon a infesté d'Alopecurus et d' Apera et de nombreuses
espéeces & feullles larges, entre le mols de Mars et Avril 1968
avee des goncentrations différentes. de la sub%tance n 17 et aus-

«_sﬁ de la substanee ayant la formule

NN 2L ()
o Teny

Les quantités éfficaces de la substance n° 17 sont toujours infé-

rieures a la quantité habituellement utilisée de la substance
IV se Lrouvant dans le commerce. Les notations de .'efficacité et

. le nombre des plants de mauvaises herbes sont indlques sur le ta~

ble&u oiwapraq :
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.On constate gue la substance n° 17 conforme & l'invention,

- peut 8tre utilisée avec des quantités bien moindres tout en don-

résultats,; ‘surtout dans la destruction a' Apera

et g Alopecurus, comparativement & la substance témoin IV,

5 La plante cultivée, c¢'est-a-dire le blé, ne,sublt_pas d'in-
; ) --fluence négative par ce traltement printanier, s
_ _Peur le succes du traitement, 11 est essentiel de cholisir 1la
i  quantité réellement appropriée, qui est essentlellement inférieure
;,' 4 celle de la substance témoin, Danc un essal spéecial contre 1'A-~ “
10 'peraﬁ on a trouvé que deq quantltés encore plus faibles suffisent
A obtenir un requLat )
ESPU - Exemple 4 | -

. AILF&> On séme du eeigle sur un champ infeste naturellement par de
x(%gt' C‘:] 2! 'Alopecurus, Stellaria, Sinapis, Myosotis et Papaver. La substan-
?\MJ" _15"0e n® 17 est pulvérisée sur le champ aussitdt aprés les semailles ,

» du eeig]. 4 raison.de 1,0,. 2,0 et 3,0 kg/ha. . '

,f 3 " Le résultat obtenu apres 6 semaines esL indiqué sur le tableau
' ei«apvas : ' ' ' :
c N -
oo 20 Masuvaise herbe Substance active . .
L K S . . kg/ha , S T
o S0 i UNRRETEE €' B BT
L 1,0 2,0 3,0 3,0 Rt
o el i | ALOpEQUDS - et | eB | 2 = L T e Ty
R Stellaria e S RO B 54.;;
.25 Sinapis 2} 2 1] e .
\{iﬁs i “mfﬁ#“ Myqsotis _T ; f3_' "3 ‘25 RN e - g ;};7fi“
SR Papaver . ol <2 o 1 el w6 - S LB TR

. selgle ! i 1 1 | 1 T
'{:§ . %0 1 = action de 100% contre 165 mauvaises’herbes,'baffaite tolerance
o : par la culture, ‘ ‘

A 2= action de 98% contre les mauvalses herbes ; tres 1éger éclair-
- . cissement au début de la cukbure, . '
- ’ % = action de 95% contre les mauvaises herbes, leger eclaircisse~
15 ment, ' .
9= aucune aotion ou alors destruction totale de la culture.
- ’ g'b}: on séme de l'erge sur un champ infesté naturellement par de

'_l“&l@pecurus et dlverses mauvalses herbes a feullles larges, puils

7’
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euuion du 5% contre les mauvalses herpes, léger éclalrcisse-
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“ on Eraite le champ aussitdt par la substance n® 17 & raison de |
ik © 1,0, &,O et 3,0 kg de substance/hd. Sept semaines apres le trai-~
) ."'! temenL on ooilont les requltats ci-c.prec : o
--gjy Mauvaise herlbe | Tsuostance active kgfha
" ' : n® 17 ro (Iv)
‘ . ;1,0 | 2,0 3,0 3,0
- 'E:T;f: “rl Alopecurus L2 1 1 8.
‘ '.3_? S e e N Stellaria - -3 4 L2 3
e 100 . Sinapis - | 3 | 2 2 1
A/ . 1 I Myosotis 3 3 2 .2 -
SR R ' ll.l B! 2 1
\}z}~ "' ’““E1Jm action ae 100% conpré les mauvalses herbes ;‘toléragcé'parfai—
Co 15 - te de la culture, ; : D - )
.2 = action de 98% contre les mauvaises herbes ; léger éclaircis-
ot sement au début, . ' S )
‘ "3 = acblon de 95% contre les mauvaises herbes ; léger éclalireis-
R S :ﬂsement ST L o
20.'9 #\aueune action ou respectivement destruction totale de'la cul-
;: o dbure.s - : . ) C '
e ;'5: ¢) S 0n s eme du ble sur un champ infeste naturellement par l Alo~
V : p@@urus puis on le traite aussitot evec 1,0, 2,0, 3,0 kg de. -
. aubstance active/bas ' ' _ : -
BRI g Quatre -semaines plus tard oh obtient les résultats ci-aprés:
RGP o A ) . :
Ti;ﬁig . _} . : substance active kg/ha
It o3 Mauvaise herbe n? 17 . -(v)
S ¢ 1,0 | 2,0 3,0 5,0 |
Lﬁi?iw'w 30 'JJ~L:? Alopecurus 2 2 2 9
o Stellaria - 3 2 . 2 . 6
: Sinapis 1 2| =2 1 5
Froment 1 1 2 1
”“ﬂlﬁm‘action'de 100% contre les rauvalses herbes, parfalte toléran-
?5_- ce de la culture, o . . . -
-“2 §'98% contre les mauvaises herbes, tresleger eclaircissement au
. debut; s ' ',' ) '
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aucune action ou destruotion Lotale de 1a culture.

24 mentre autant dans le trantement de pré-

_erergence que de post -gémergence urie conne efficacité contre diver-

‘ses 1

. gnés

auvaAses herbes, Je rlé et l'crge étant Lres largement epar—

Le traitement se fait 4! une part directement apres les se-

*‘waijlpw et, d'asutre part, 12 jours aprés les semailfe< au- stade

-On obtient lesfésultats suivants : ///
o -’ N .
Plante ! Pré~ - Post-
~ .2 kg/ha | 1 kg/ha 2 kg/ha 1 kg/ha
Teiticun 3 1 2,5 1,5
Hordeum Ry 1,5 y oo 2
"I Avena, sat.| _ 8,5 S 7,5 5,5
Alopecurus ‘9 y 6 9 5,5
Poa ‘ 9 6,5 9 5
Galium ‘ 1 T 4,5
Sbell@ria 9 9 . 9
Calendula _ 1,5 9 4 -
Avena fat. 8,5 7,5 8 8.
ILégende : 1 = aucun effet, - R
. .9 = destruction totale. - .,
i * ‘
B } . A B

/
..de deux feuilles, avec, chajue fcis, l et 2 kg de subs tancn/ha.

a
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, o " REVENDICATIONS I
g 1) Procéde d utilisation comme herbicides. selectlfs eL pour <
S la destruotlon de mauvalses herbes dans les cultures de blé, de
Ef';)mais, de riz, de plantes 7—“‘gumineuses et/ou de canne a sucre, dei“
; ';;5‘.compoge3 ohimiques ayant la formule f S C }3_ ]
N 0 AT
fL -' N dans 1aquelle X egt un atome dge fluor, cthre,.brome ou iode, ﬁn
’ 10 groupe alkyle, alooxy, alkylthio, alkylsulfinyle, alkylsulfonyle-
AP . -(inférieurs), nitro ou un groupe halogéno-alkyle inférieur et R
'vié}f {ihdique‘un alome d'hydrogéné, un groupe alkyle portant éveﬁtuelle-f .
'~.:if,. ment comme substituants. un ou deux groupes alkyles inférieurs,
"; n.@u un groupe alcoxy inférieur ou un groupepallyle ou buténylé.. A
. {; . 2) L empIOi selon la. revendication 1 de composés ayant la for—h
e v.l?, mula SR 4._“~.“;1 L . .1-.,1 e, jgz-; 'f’hﬁ.‘=}- L
para ..,.NH___C__N/C% | e
SRLTIL T e -g R oy R
é?if.aq‘.ﬁdnb lagquelle Y' est un atome d'hydrogene, de flﬁor, de brome ou ‘“
;*h~~ww¢ﬁd dode e&rsurtouc-de ohlore~oumun~reste~alkyle_1nfenieur surtout .
;ﬁ;n‘ - un reste méthyle et R/ un atome d hydrogene ou un reste alkyle ou.'
‘. &lgozy inférieur. ~~-~n5 BRI v oy et o ey e

j) L' emploi selon la revendication 1 ge compo&es ayant la for-'g'

b GBS 4 o A 48 -

wpebe s ae a

PRV FE R C
-

\ddns 1aquelle X" est un reste alkyle inférieur, Y" un_atome q’ hy— S
' x{mg © drogeéne, de fluor, de chlore, de brome-ou q! iode, un groupe aico-
- xy inférieur ou un groupe nitro et R" est un atome d' hydrogene, un.
'_groupe alkyle ou alcoxy inférieur ou un reste allyle.  ..
4) L'emplol selon la revendication 3 de composés ayant la for- .

. .
° T Ces ta s
BRI mule v _ o

s . P . R . e - B . . e e e s e i e e
, ST s : | CH S
. [ L VoL e K e k~%%~N o . )
LA . - . ° . . s \R" e - \.. .
' ' ' = e : ' 0 , RN 3
‘ , R o . - . . . Lo
Ao TomiraTld A v" it DU e T ml mnd O mm bt mn e abed mened Lo |
Trh W e &Rt .a,h-ss,xﬁ ﬁﬁﬁﬁﬁﬁ Sor o4 - woh W Gy N-A.blod-& ol N s W b W 4 A Wi e d s Whbbatw W @ *
. . . » .
. v L
. . - )
) N
” i
h G
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e BRI | 5) L“emploj sc]on la revendication 4 ge compOSes ayant la

. farmule ‘ o e S AT -

"déns Baqﬁélie X" est un reste méthyle ou éthyle et R" un reste_

y IR méthyle,.éthy1> ou méthoxy. g e I ' .
Y 7 emp]oi selon la revendication 5 du composé ayant la for-

S < mule L A S ﬂ e T
' . R CH, -—-~NH e e
, ;\_ (tm“'-;.' B v ) . 'A ) ._ .o _.‘. ‘. Cl ‘, . . .
o -%ﬁ" oo 7) L emploi selon la revendicavlon 4 du compose ayant la’

> N

formule - .
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PATENT OFFICE

2,655,445
- e (HALOZIENYL) ~ 1« MIETHVL 1« (METHYL

_ UBEAS AND HERLICIDAL
COMEOSITIONS ARD METICDS LMe

Cherlen YW, Tedd, Wibuluston, Del, gsalcnor o

» St E. §. da Pont de WNemears & Cumninyg, Wil-

Y

. . Serial No.
- . 17 Clelias,

This inventlon relates to methods for killing or
¢ preventing weeds. or undesireble plant growth,
. and to compositions employed in practicing such
2 ¥+ S TSN
ity application s a continuation-in-part of
my copending applications: Berial No. 131,498,
filed Deceinher 6, 1949; 8crial No. 186,118, filed
Beplember 21, 1850; Serial No. 231,061, filed Juns
11, 1251: Serin) No. 231,002, filed June 11, 1951:
and Berial No. 228,992, filed May 29, 1151, all of
wh'~hn pre now abandonsd excopt spplication
Berial No. 186,118,

Tae herbicidally active compounds of the in-
vention are substituled ureas represented by the
formula: ' _ .16

1}

10

Z

’(w) where JU' 18 an elkyl rodiecal up to two carbon

atens, |, methyl or ethyl; X and Z are s2lected
g from hvdrogen and halogen: Y {2 hydroqen, halo-
gen. elnyvl, or elioxy, the alkyl radical in sald
glhyl and alkoxy supsiltuents coutatning up to
four-carben atoms: and at lenet one and at most
two of 33, Y, and &« bLeing halogen, {. e., the ben-
zene nucleus i3 mono- or dihalo substituted.

It will be eeen thnd the herbleidally active com-
peunds of the invention gye further characterized
by haviny hydrozen on cach carbon ortho to the
3 ICON(CHD R group. In eother words. thoy
are non-orthosubstituted. Further, any nlkyl, or
alkory group sttached to a pucleer caroon 5 in
tho paie ponftion.  Anadditional class character-
fstlc of the compounds s tnat they are all tri-
subsiltuted urcas. the aromatic group belng the 4o
only sutstituent of the urea nitrogen atom

which Iv L bonded, '/-(P-

30

36

B’ i Formula 1 above is preferably methyl, [ -

Y 18 preferably hydrogan, chierine, methyl, ethyl, 2.

SIOLTW s s T i clvininy Coiut i,

‘Ttie herbieldnlly active compuunds of the ln~./-

ventlon arc peepared by the reaction of an appro- ;-

pricte mono- or dihalo-substifuied phenyl {80 -

(Cl 71—2.6)

or mcthoxy, and helogen substituenta on the ben- 4.

nAFTeL, ek, i corporation 02 Deluwnre . o

No Drawing. Applcation Feburiry 14, 1952, '
2”'63@ .

2 .
‘The following equation showing specific reactants -
llustrates the reaction:

ci : ci Ko
ClQNC 04 (CILYNIT s chﬁ-g—N'\'

The amine-lsocyanate reaction {8 most readily
carriced out in the presence of an inert solyvent.
such s, toluene, anisole, benzens, chlorohonmna,
ot di¢Rane.  INO cainiyst 5 nesded, and siucs the
reaction s exothermic it s ordinarily unnecos-
gary to supply head. Thus the reaction is con-
venfently carriad out by firsd mixing the jsocya-
nate with thic inert solvent at room temuerpture
and then graduslly adding the secondary smine
reactant while permitting the temperature to 1n-
crease thru the rvadbge of eny 25 to 5° €. The
tri-substituted urea producis are generally quiie
insoluble in the rolvent used end, therefore, piu-
cipitate out as forraed and ere readily separated
Irom the renction mass.

The halophenyl dlailiyl ureas of the invention
aere white crystalline solids. They are insclulile
ofr only slighily soluble in weater and cold benzene
and, in general, appreciably soluble In dioxane,
acetone, etinylacetate. ethianol, and hot benzane.

The halophenyl tcocyensies used as stariiog
materials can be preparcd by the general method
deseribed in the lternture (Vittenet, Bull., Soc.
Chim. /3/ 21, 588. §84¢ (18£9); Organic Synthesls,
Collective, vol. 11, puge ¢53; and U. B. Patent
2,426,843) wnich consists In heating the haloaryl
carbamyl chloride first obtained Ly treating the
heloaryl primary emine with phosgene at ovdi-
nary temperature in the presence of an appropri-
ate solvent or reaction Inedio. :

Nlustrative o! the herblicidally ective coms
pounds of the (nvention represented by Formula
1 nbhove are: .

3«(m-chlorophenyb) «1,1-dlmethylurea
d=(p-chlorvophenyld) ~1-mcthyl-1.ethylurea e
3-(p-chlarophenyD) «1.1-dlinethyluren

3= (p-lodophenyl) -1, 1-dimethylurea,
a-tg,g=atcnioropneny ) <1, -dlmethylurea »~

CE,

Ciiy

-

“5-(3-chlpro-p-tolyD =1 L=dimethyluren
3U(5 5. Glehioro-patolyl) « 1,1 -dhinettyiuren

34(3 = chiloros

cyounts with dimethyl or meihylsthyl amine. §o

=isgpropoXyphenyl) -1, 1-diunethyls v
urea '



02,066,460
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) j ~3 - (35 - dlchlofo ~ 4 = mcthoxyphcnyl)-l,l-dx-/ pounds of the invenllon dispersed fn water or
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mcthylires

8-(3-chloro-4~tert, butylphenyl) « 1,1 - dimethyl-
3-{p~fiuoronhcnyl) -1,1-dimethyluren
8-(m-fuoroohenyl)-1,1-cdUmethylurea /
3-(3,4-dichlorophenyl) «l-mehhyl-l-cthylurca»/

uren
3-(3-chloro~4-mecthoxyphenyl) -1,1-dimethylurea
3-(p-bromoplienyl) =1,1-dimethylurea
3-({p-brornophenyl) -1-mcthyl-1-cthylurea
3-{m-chlorcpnenyl) -1-methyl-1-cthsiuren
g-(ra-bromophenyl) «1,1-dimethylurca
3-(3-bromo-4~chiorophenyl) «1,1-dlinethylurea
3-(3-fluoro~4-chlorophenyl) «1,1~dimethylurea -

2] —- 3«(35-dlchlorophenyl) -1,1-dimethylurea o»~
e 27 -3 3=(3-hromo-p-tolyl) -1,1-dimesthylures

i

it
v4 -

~ Bo(3=Chlerpep=tolyl) «i-methyl~l-cihyivres
24 # 8-(3-chicro-4-cthylohenyl) -1,1-dimethylures .

3-(3-chloro-4-1sopropyiphenyl) «1,1-dlmethylurea
3-(3-bLroino=4-cthyiphenyl) -1, 1-dimethylitrea

other non-solvent cerrfer. To secure such
homogeneous dispersions, a surfoce-active agent
13 used. In fect, the prefcrred herbicidal com-

& positions of this inventlon whether {n liquid or

in solid form contain the herbicidally active com-
pound homogensously admixed with & surfece-
aciive agent sometimes referred to fn the art os

“wetting, dispersing or penetrating agents. These

10

1

20

ngents, which will be referred to hercloafter
more slmply as suzrface-sctive disperalng sgents,
cause the compositions to be easily disperscd
in water to give aqueous spraye which, for the
most part, constitute a desirabie method of ap-
plication.

The surface-active disperaing egents employeqd

can be of the anlonie, cationic or nonlonis typs
and include, {or ¢xample, sodiura and potessium
oicates, the amnine galts of olele ecid such n3

morpholine and dimethylamlilie oleates, the sule.

2 # ° 8=(3-chlora=4-so¢. bulylphenyl) -1,1-dimethylurea «—fonated anlmal and vegetable oils such as sul-

A+ i

e

“8<{3 - culoto-é-soc. hutonyphenyl) «1,1-dimethyl-

29 -
!

30—
i

1
i

39+

5.

rd

urea
8<(3-chloro-4-ethylphenyl) = 1 » methyl-1-ethyl-
ures :
8(3,5-d1bromo-p-tolyl) «1,1-dimethylures +~
B=(},b-cichlor-p-tolyl) =1=-methyl-1l-ethylureg

—& « (3,5 « dihromo = ¢ » methozyphenyl)-1,1~dl-

methyluren

30

8- (3,5« dlcilorg « 4 = sopropoxyphenyl) «1,1-die””

miethylureo

" 8(3-chloro-4-ethoxvphonyl) =1,1-dimethylurea . fonated flsh and castor oils, sulfonated peirolcum

oils, sulfonated ecyclic hydrecarbons, codinvm
salt of lignin sulfonlc acid (goulag), alkylnapn-
thalene sodium sulfonate, godium galts of nl-
fonated conaecnsation producis of naphihnlene
and formaldehyde, sodiuma lauryl oculfato, dlco-
dium monolauryl phosohate, ooridliol

siezrate, dlglyeol oleate, polycthylens oxides,
ethylene ozlde condensation producis with
stearyl aleonol and oclylphenol, polyvinyl ol-

Journbe,
/ pentacrythritol monosteareie, © plvecrol  aeno- -

8-(3,G-cichloro~4-ethylphenyl) «1,1-dimethylurea +~ coliols, palls, such a3 the ecotave of polyemines -

3t -8 « (3,0 « dichlorg = 4 - gec. butylphenyl)=1,1-di=

0.

. acetone,

methyluren

For application of tha herbicidally active com-
pounits of ihe invention, ths compounds are
preferably admizxed with a carrier material or
conditioning sgent of the kind used end referred
Lo In the art a8 a pest control adjuvant or modi-
fier In order to provide formulations adopted for
ready and efilcient application to soll, weeds, or

unwented plants uslug conventional applicator

CQulpwent,
© 'Thus, one or more of the herbicidally active
compounds of the invention are sdmixed with
carrier or sdjuvant materials to provide formu-
letions in Mquid or solid form. Yor example, solu=-
tions of the compounds of the invention {n or-
ganjc solvents, such as cyclohexanol, furfural,
fsobutanol, ethanol, lsopropylacetate,
ond tho like can be applied directly as herbicldes.
{ore cconomical and practical formulations are
prepared by admixing or dispersing the herbi-
cidally actlve compounds with a non-solvent car-
rier which may be efther solid or lquid.

Thus, herblcidal dust compositions are com-
younded to give homogeneous free-flowing dust
by sdinlxing the actlve compounds with finely
dividcd solids, preferably, talcs, natural clays,
pyrophyllite, distomaceous earth, and fiours
&uch ng walnut sliell, wheat, redwood, soya bean,
and cottonseed flours. Other inert solid carrlers
which can be used to mprepare the herblcidel
formulations include magneslum and calcium
carbonates, calcium phosphate, sulfur, lime, ete,
elther in powder or granular form. The per-
centage by welght of the essential active {ngre-
dicnts will vary according to the manner in which
the composition i3 W be anplied but. in reneral,
Wi 02 Ub to 85% by welght of the herblcidal
composition.

Liquld herbicidal compositions can contain,
for cxaimple, one of the active herbicldal com-

35
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{rom rcductive amlinstion of ecthylone/carhon

monoxide polymers, lawrylamine hydrochloride, .
laurylpyridinium  bromide, stearzltrimetnziam-

cetyldimetnyvlbonzyl ati-
monium c¢hloride, lauryidimethylamine oxlda,
and the Mke. Qenerally, tha surisce-nciive
agent will not comprise more than gboul b to
15% by weight of the compositien, and i cer-
tain compositiong the percentagze will be 1% cor
less. Usually the minimum lower concentretion
vill be 0.1%.

The herbleidal compositions of the invention
can also have i{ncorporated therein oils, {fats or
simllar vehieles such as cottonseed oll, ollve oll,
lard, parafin oll, hydjogenated vegetable oils,
ete. Adheslves such as gelatin, blood alburnin,
resins, for example, rosin, alkyd resing and the
like, can also be used in certain compositions to
Increase retention or tenaclty of deposlis fol-
lowing sppllcation,

Water=dispersible lquld compositions can he
prepared by incorporating with the ureas and
surfece-active dispcraing agents various orgenic
lHquids such ag furfural, methanol, {sopropanc],
isobutanol, xylol, cresnl, cyclohexanone, scetone,
methyl ethyl ketone, kerasene, trichloroethylene,
dimethylformamide, dimethylacetamide, alkyl~
ated naphthelenes, and the like. Such composi-
tlong are recadily dispersible In water and pro-
vide excellent aqueous hierbicldal sprays for field
appllcation. The proportlon of sur{ace-active
dispersing agent to urea can be 0.1 to 100% by
welght In these water-dispersible herbleidal com-
positions.

The herbleidal compositions are applied elther
as a spray or a dust to the locus or area to be
protected from undesirable plant growth, com-
manty enlled wecds, & ¢, pinnws growing where
they are not wanted, Buch application can be
made directly upon the locus or area and the
weeds thereon during the period of weed infesta-
tion in order to destroy the weeds, or allernge

vionjum  bromide,

-—

t'



v
{ively, the application can be rance in sdvance
of ru pnticipated weed infeststion ta prevent
Teh infestation.  hus., the compositiony can
be epplied cs agueous follar sprays but can 8lso
be applicd as sprays directly to the surfoce of the
goll, Alternatively, the dry powderad compogis-
Hons can be dusted directly on the plants or on
the goll.  For some purposes, as in the fresat-
ment of ponds and lake bottorns, it will be con-

venlent to ure a pellet form of the composition.

The getive ngredients are, of course, applied
in sinount sufdcient to exert the declred her
bleidel action. The araount of herblclaally ac-

! tive compounds present in the compositions as
getually epnlied for destroying ov preventing
weeds will vary with the herbleldal ectivity of
tho neiive ingredients, the purpose for swhich the
ppplicstion ls baing made (4. ¢, whicther for short
fterm or long term gontrol), the manner of op-
plication, the pariicular weeds for which control
s sourht, and Mke warlables. Certain of the
speelilc examnples to follow will Mustrate varinus

P kinds and amounts of epollcatign fiil fLo, re-

pUTEA EhTSmed thereby, In general, the herbi-
eldel compositions ws spplied In the form of o

gproy or & dust will contatn from about 0.02% to

$59% by welght of herblcidally active ingre-

dlent,
\ The elass of herbleidally aciive compounds of
@ igthla invention has cherecteristica which mnie
the compounds eshooinlly valuable for certain
herbluum uses. They are exircmely potent
. ;hez bleldal agents and show o persisience in the
k{ coll whiich makes thon well sulied for applinas
o gtlon to riliread right-of-weys, drolnage ditches,
"%%mwcr tronsmission Uve right-of-ways, and the

2 R

Uke sshere compicte kKIU of plant prowth for
exlended periods of time s desirable,
The soltd end laguid coropositions described
' and cmployed herein for application of the es-
gential) notive herbleldal inegredient oll have the
cwnunon property of peroutiing application of
{he herbiclasl compositions through sultable jets,
nozxles, or spreaders adapied to the handling of
gronular materinls onto the plants belug treated
and wil, for convenlence, be deslgnated as “duent
carviera.” ‘The filuent carriers with which this
inventinn 18 primarily concernesd are non-solvent
flpent carriers.
" In snother method of applicalion for weed
mﬁ&ml the ureas are incorporated with fertd-
 Lisees to form cither powdery or granular herbl-
§ clds) compositions that cen be used in {he culil-
i vatlon of ppzicultural crops.
Hadn order that the invention may be betier
underrtood, the {ollowing examples sre given {n
eddition to the exainples already glven above.
The cxamples Blustrate typlcal compounds of
the Invention, methods for thelr preparstion,
herbleldal formulations employicg such come
pounds, herblicidsl 3pplication3. gnd the resulis
obm.lnech

.
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EXAMPLE 1
S-(p-chlorophenyl) -1, I-dimethylurca

Anhydrous hydrogen chloride was passed into
a polublon of 1812 parts by welght of p-chloro-
anlline In 1550 parts by welght of dloxane until
In axcess, The rraction mepemturc Wwid pers
tnitind ta sleo ta nin R0t T vt s RS TTVIRTIIYN
nod after the solutlon was saturated, phosgene
wad pasted nto the slurry et the snne temperae
fure untll o cleay rolution of p-chlorophenyl iso-
cynnsto wea obtalned (about & hours). The
excess pPhosgens and hydrogen chlorlde were

2,668,440

" yemaoved by distilatfon of approximstely $00
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1 3-(3,

parts by welgbt of the dlosene. After codling
to 25¢
reaction mixturo nt 25-40° until presenf {n cx~
ces8.  'The slurry was cooled to 10° and 3-(p-
chilorophenyl) -1, 1-dixnethylures (261.5 parts by

wolght; 689 yleld) removed by filtration.

Dilution of tho filirate with water gave an -

sdditlonal 191 ports by welght o7 3=-(p-chloro-
phonyD) -1,1-dhnethylures, increasing the totnl
yvicld of crucéd product (4. P, 164.5-108%°) to
2506 parts by welght or 04.5% of theory., liew
crystalllzation of a portlon of the crude product
from 95% oqucous mcthanol resulted In 794
recovery of shiny white scales which melted xht
1i0.6-171.3°,

Analysiz—Cale. for Co¥XuClN0O: C, b4.45; H,
§.55; N, 14.10. IPound: C, 54.47; I, 6.72; N, 14 10.

EXAMPLY 2
3=(3,&-dichlorophenyl) -1,1-dimethylurea

3,4-dichlorophenyl {socyanato was prepaicd by
pasiing phosgene into s shury of 40.8 parts by

C., dimethylamine was passed into tho .

welght of 3.4-dichloroaniline hydrochloride in

about 260 parts by welght of dloxane at 15-05° C,. ..
ountil o clear solution of thie {socyrnate vwou ob=~ -
Cug
and hydrozen chloride were reinoved from {he -

toined (shout 1.3 hours). "'Le €xClss PRosy

recctlon mass Ly distillation o7 cpproximately
100 parts by weight of the dloxane.

The resulting undistilled minture was then
cooled o 168° C. end dimethylemine wes pasted

into 1V reptdly st 18--34° C. until present in ex-
ccas. The nixture was poured into 500 paiis
by welght of water end the excess amine neutral-
izedd by the addition of dlute hydrochloris ecid.

After cooling, the crystalilne 3-(3.4-dichloro-
phienyl) -1,1-dimethylurea which precipitanted was
remioved by filtratlon, washed with water and
cold ethyl elcoiwo), then recrystallized from 235
parts by welght of ethyl alcohol. 27.1 ports by
welshit of recrystallized product was oblained
having & meliing point of 1563-4° C. Adgitionsl

tulllzation of ndditicnal erude product recovered
by concentrstion of the mother lguor. 7he
combined yleld smounted to 61% of the theoreti«
cal yield.
Analysis—Cale. for

Cl, 30.45. Tound: N, 12.02; Cl, 29.98.

' EXAMPLE 3
3~(m-chlorophenyl) =1,1-dimethylurea

Dimethylamine was passed Into a solutlon of
46.1 ports by welghit of m-chlorophenyl fso-
cyanate In 110 par{s by welght of abeolute ether
until present o excess. ‘The reaction mixture
wis heated to reflux for three minutes, cooled,
and white crystalline 3-(m-chlorophenyl)-1,1-
dimethylurea precipitated and was separated and
arled fn o vecuum oven at 50° over phosphoric
anhydride. The yleld wes 57.5 parts by welght
(§0.5%); M. ¥, 144.3-144.8° C.

Analysis~Cale. for CsHuClNzO.
Found: ¢, 17.60; 17.97.

EXAMPLE 4

Infnechinrophenaly 1. S pieiemelnyiurea

A solution of 69 parts by welght of p-chloro-
bhenyl isocyanate in 50 parts by welght of dry
dloxnne was added dropwise with stirring to a
suspension of 60 parts by welght of methylethyl-
umme hydrochlorlde and 21.5 parts by welght

Cl, 1737

4~-dichlorophenyl) -1,1-dimethylurea having
the same melting 'point was obtaiued by recrys--

CiH1CLNO: N, 12.03; -



W

8,660,640

of sodium hydroxide in 200 parts by weleht dry
dioznpe. Hest was Uberated during this eddl-
tlon.

The reectlon mixture was poured into 1000
parts by welght of water and the precinitated
3 -~ {3 - chlorophenyd) « 1« oibiyl-1 - methylures

“was removed by filtrmtion and dried I & vacuum

oven at 50° C. )

‘Iha moauct after drying welghed 83 parts by
\v'e‘lr’nb (67% vield) angd wclted ob 31460 to 147°
¢, ‘This material was reoryetellized froga 1300
parts by welght of benzesze o yield 49 parts by
welight (58% recovery) of pure 3-(p-chloro-
phenyl)-1-ethyl-1-methylurea melting sf 1490
to 149.5° C.

Analysis——Cale, for CxTuCINQ: C, bG.LO; X,
6.16. Found. C,50.67; 1, 6.03,

7 EXAMPLE §
3-(3-chloro-p-tolyply =1 I=tdimethyluren

A solution of 55.4 parts by welght of 8-chloro-
p-tolulding dissolved i1 ohkout 100 parta by

welght of anlsole was added dropwise with '

stirring to & solution of 27.0 parts by wcisiat of
phozgena dlesolved in 100 parts by welght of ani-
pole. ‘Iis additlon was 1ands sf rodim temperae
ture undcr snhydrous coenditions. A c¢leor polite
tion of 3-chlora-p-tolyl leacyanante was olinined
by hesting the above mixture a&¢ reflux tcmpera-
ture unill hydrochlorlie acid no longer evolved
from the reaction {aboul 1.5 hours).

The resulting solution wos cooled to 20° C. and’

13.0 parts by weight of diraethylamine was passad
into it at 20°-30°, This mixture was heated until
all the material was in ecolutlon, After ccol-
ing. the crystalline 3-(3-chlorg-p-tolyl)<1,1-dls
methylurea which precipitated wag collected by
filtration and recrystallized from 100 parts by
welght of loluene. A totclof 37.8 parts by weight
of recrystallized product (representing 71% of
the theoretical yield) waa obtalned having a
melting point of 143°~145° C.

Analysis~~Cale. for CuwlinClN3:0: 1, 16.71.
Found: Cl, 16.44.

EXAMYLE 8

343 5-dlchloro-4-methozsephenyl) -
LI-dimetihiyluren

A solution of 12.0 parts by welght of 3.B-dl=
¢hloro-4-mnethoxynniline {n about 100 parts by
welght of anlsole was 2added dropwiszo swith
stirring to a solution containing 7.0 pezis by
welght of phosgene in 60 parts by welght of ante
sole, Tnis addition wss made at room temnerae
ture under anhydrous conditions, The mixturs
was healed and malintained st reflux temperas
ture untfl hydrochloric acle ccazed to evolve from
the reactlon and 8 clear soluticn of the 1560
cyanate was obtalned {(about 1.0 hours),

The rcsulting eolution svaa then cooled to 30°
C. and dimcthylamnine was patzod {nto it &t
20°-30° C. until present I execess. Tha reaction
was heated at reflux tomperaturs for a poriod of
about onec-hinlf hour. After coollng, tho ¢ryatale
line 3-13.5-dichloro = 4 = methoxyphenyi) =1,1-dle
methylurea which precipitated was aeparated by
fliration, and recrystallized from 160 parts by
welght of heptane. A totel of 13.0 parts by
welght of recrystallized preduct was obteined
Laniik woaiciGng point of 1037 ©. Ihils material
represented 19% of the theorelicnl yield.

Analysis.—Cale. for CiztiChNaOz: N,
C1,21.00. Found: N, 10.64; Cl, 27.23.

Additlonal exsmples of the herbleidally actlve

1084,

g

compounds of this Invention prepared according
to the foregolng methoda aro given (o the follovie

ng table;
& TLBLE
Resctants
Nemo of Compatind
Isceyanate Amina
10
mpla T
ALohlore-d-methoxyphenyle { 3-chloro-d-moth: | Dirmathyl,
i nnlh Jures, oxyphenyl
{vhld 71%,
s Calod !ar CullhCIN;Oy
. Cl,
15 }ound (‘l 15.73.
Exsmyph &
3 ;Tnuorophcuyl)-l J-dlmeth. | p-fluorvpbenyi,. Do.
ylurea
M. P.122-9° C, udcw
Cele'd. f(.\l' dﬁ’u’xl o
N, 18.37;
Found: N, 14 w,y 10.0.
20 Exemplo &
-(phromopbenyl)-l i-dlmeth. | p-bromophenyl.... Do.
’M P. 170-170.6° C., ykid
theorotical,
Ceale'd. for CtHnB!NIO
N, 11.82; Br, 3285,
25 Found: N, 11.60; Br, 32.78.
Ryemplo 10 :
3~(m nuomphonyl) 1,1-dlmsth. | wa-finorophenyl.... Do.
M P 127.6-8.0° C,, ylld
Ct\lCd for C-HHCIMO
N. 1837
30 Found: N, 1522 ¥, 10.7.
Exampls I1:
$(m- bromopheuyl)-x.l-dx- m-bromophenyl... Do.
n:eihylurea,
M, P, 100 6-1,5, yield 929,
Cale'd. tor CiilnBINIO:
N, 11.82; Br, 32,583,
35 Found: N.11.5; i, 33.61.
EXAMPLE 12
‘0 Dust formulations
Tho following compasitions are adapted for
direct epplication ag dusts for the dstruction or
prevention of weeds using conventionsl dus »Ln::
equuipinent. The dusts nre made by blending
45 mixing the ingredients and grinding the nilx t.o
give compositions having an averago paridcle size
legs theu abous 60 microns,
: A
&0 8-(3,é-clichlorophenyl) »1,1=dlmethylures ... 20
Tl0 weevncccancnsennonasmnnavascanssenns GU
100
I 8
3+ (3 e chloro « p « tolyl) «1nothylal-mothyl-
UPCH accecemancansconsacencencananannas O
Cottonssed Olliummucnanmonnennnossanccanne %
00 Walnut ghell f0Ureeveccncancancaccascanes Pl
‘ 100
BAAMPLI 13
04 Water-dispersidle powders
Tho following powdered compositions onre
adnpled for dicparaing tn water for applicstion as
B spray for the destruction snd prevention of
=0 weeds, The powdered compositions are made by
intimately mixing the listed Ingredients uaing
conventional mixing or blending equipment and
then grinding the mixture to give o powder hava
ing an average particle slze less than about 60
w5 mlcrons,



% '5( 3-tm-chlorophenyly -1,1-dimethylures

;}{ ) _ 100
lfff[o g/"f?. iy P e R

2,650,646

¢
D SuReN

§-(3,6-ichlorophenyl) »1 1 -Wmethylurea .. 78
* PULET'E COTIN o oo s o o o s s 0 50 0 o v e e
Bodium  louryl sullste, H0% (wetting
3 1 173 S U PR e e 1
3&cthyt cellulose, 15 cps. (dispersing agent) 25

.. \ 100
‘ B MeMNO RN
. gt =T
. 3<{p - chloropheny]) - 1,1 ~ dlzaethylurea,
TLCTD 0 e o o e v o 0 1 202 0 0 9 e b 0 08
FULIET'E CATLN o mcn s e crem o om0 v 1 oo 12
leopropyl naphthalens sulfonate, sodium
galt (wrelting agent) 195
Methyl cellulose, 15 ¢ps. (dlspersing sgent) 25

pemv———

100

T s @3 W D O e o> BN OB ah D € 4O

% EXAMPLY 14
Oll-water dispersible powders

The following powdered compositions are
adapted for use In the proparation of spray com-
pozitions using either an oll, water, or a come
biationt of ofl rod walc: os the lquid diluent.
The powders are made by mixing and grinding
85 iu the case of the powders of Example 12,

&

3=(3.5-dlchloro-p=-tolyD) »1,1-dmethylurea ... 70
Alkylated aryl polyether slcohol (weiiing

10

15

20°

30

.  ond dispersing agent) cvccmnoncsecananen 4
Fuller’s €alth coconmmmemmeansnoanannssnoes 20
100

' 3) LS ANVEX B
3-¢3 - chloro - 4 - methoxyphenyl) = 1,1 - dl-

as

thoroughly mixiag

. methylures ...  coccewcwcesmesmnans 80
Ethylene oxide steasate-laurate(emulsiiying 40
DECNLY oo ccccmnmamammamennsaaww s ——— &
Pyrophyllils ccevewe wwsmmnoan i o 0 2 .5 0 0 0 52 14
. . 160
- EHARPLE 16 45

Waler-dlspersible liquid compositions

“The {olowing compositions are in s lauld
form and are ndapted {or addition to weter to
pive aqueous dlsperslons for application as 6prays.
The ures herbleides are generally quite insolublo
i most ofls. Therefore. the Hauld compositions
ondinari;y ere not complete solutions uut rather
are dlsperslions of solid in an oll. The laquld or
fiuld compositions shown are prepared by
thoroughly mixing end dispersing &clive come-
pounds snd condltfoning agent or agenta I an
organle liquld diluent,

58

Long chalin fatty alcohol sulfate (ciulsiiying

BEENLY o v novomencanannaanmns weseomme 8
Qoulac (418persing 886N weceeomencsacens O
KErosene .mveunwa UM |

U
100
B .
% d(p-bromophenyll =1, f-dimethylures o .... 30
Alkylated aryl polyether alecohol (wetting

and emulsiiying agent) ecovcwevnmsonnons - 3
Methyl cellulose (dispersing gent) necmosaw 1
ErO8ENE womuon oo - — - amvamanaen Y

03

w0
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EXEALPLE 16
Granuler composttions

The following compositionas are adapted fovr
applicotion by o means of a fertilizer sprescder
apparatus or elmilar equipment. The composi-
tlons are readlly prepsred by mixing the in-
gredaients with water to form s paste, The pasle
i then extruded, dried, and ground to give the
deafred granular elze, Dreferebly, the granules
will be In the order of one-{hirty second to onc-
quarter inch diameter.

A
3-(p-chlorophenyl) »1-cthyl-1-methylurea .. 10
Goulac (dispersing 8gent) wevenccceccmemeans 3
Tyarocarbon ol cecvccccnccoconnaweaeanaee L
Dextrin (binding 8686Nnt) cavemrccccanmencws 20
FULEI'8 €8I wrmerencwneneomecnmneneonenn 68
100
B »
3=(3-chloro - 4 = gee, butylphenyl) -1,1-dle -
methylurea aao. ot s w5 e 7
GOUIBE e e e om0 o o 0 0 e o 0 20 om0 00 00 e 3
Refined Lerosens vevevonmeeewnnmonamenenae 1
Gelafin cenwew e e o 2 e 25
TTRRIC o en e on oo o o s 0 0 50 0 0 20 0 et s e o o0 20 00 64
100

Tﬁa following cxamples iNustrate herblelaal
applcotions az}d results obtafned.

/:\ EXANDPLE 17 e Rea
A weter dlzporaible powdor wios prepayed by
"% ports of 3J-(p-chloro--~
phensD =1, 1=dimcthylurea, 1 part of soditura lpuryl
sulfnta, 3 warts of sodlum salt of lUonin sulionle
pcid (poulzae) and 21 paris of ciny (/ttacley),
Agueaus dlspareions of ihls powder were eprayed
on coiobllshed stands of quachk grass, nut grass,
Beraauds grosz and Johnson prass to run off
polnt, and miniiura corcentration reguired to
efiect coranlata kil of both the werinl parts end
the ontire evot vysiemy of these piants, including
the *nutlcts” of the nud grass and the rhizomes
of the Johneon grass, was determined ot the end
o? eleven wesks (0 b us {ollowa:y

~J
AN
N

Perceny
QUACE [TE83 wrovosscvanwamesscnnansnneaes 00
NUL BT233 mewncsvavonnousnoosaananasannnen O
DOrIMMESS BB coenconcncasanesnenusanamans 1

JONDBICH [TRED wroceswasneramanansacaasnnan

A 10 agueous eolullon of eodium trichloro-
peetnte, © compound currently markcled as &
herbicidal nnent, eprayed on the foroygolng planis

fatled (o KU any of thom, ‘
pranrLEi o CLE LTIV
Por pre-cmereoncd wood control o plot greded
with coltton and naturally infested with weed 7
roeds @an treated with an aqucoun spray of the /,z i
water diapersible powder dezeribed In Bxample w="T<
17 nt the vale of one pound of the urea per acre. ‘.
Approziinately 4 weeks fromy tho time of appli-
ciatlon. it wns gbserved that essentially 100% con-
trol of weeds had been achieved. The cntton
suffered slight but only_temporary injury. A
alraniar treatment with sodium trichloroacetate
at ive pound per acre wna not as cffective,  «~——=
Tollowlng {a a tabulntion of vesults obtained '
with formuloations of various herbicidully active (A

e
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compounds of the invention. In euch case, the
formulintion employed contained 809% by welght

of the herbicidally active compound. 18% by
welnht of powdered solld diluent. and 2% hy
welght of welling and dispersing agents.

Formulations of each of the compounds were

b dispersed in waler to glve aqueous spray coripo-

B 2 SR

\ C;:cuew"

O

sitions containing varlous concentrations of each
of the active ingredients. Each aqueous disper-

The per cent coacentration shown below for cach
plant species wad the concentration of the her-
bicidally active compound in the aqueous disper-
slon sprayed on the planis which was sufiiclent
to effect kill of the Johnson grass seedings in
five weeks and the kill'of the quack grass In three
montha,

Johnaon |

Queck _
sesdiings

Exmmpl Compound M)

Peresnd | Percent

1
0.5

1
0.8

3 (c—chlomphmyi)- tamethyl-l-ethyl

Woeanasn

2. ci00. | 3 (phro uﬂrhcnyl) O -dimethylures ..

3-(3,.4-d1:h rophcnyl) -1,1-dimethyls
urea
$-(3-chilien- pto{yl) -1,1-dimethylnrea..

0L e Qﬂ"‘u"lr %‘I‘Q’é‘w

——— e

2.......

Thoze skilled In the art will epprecliate that
other herbicidally active compounds of the class
defined hereln can be prepared, formulated, and

applled in accordance with the foregolng spe- ..

cific examples. Thus, the foregoing detalled de-
scription has been given for clearness vi unuer-
standing only and no unneccessary lmitations are
to be understood therefrom.

I clatm:

1. A method for the destruction and preven-
tion of weeds which comprises applying to a locus
to be protected, in amount sufficlent to exert a
herbicidal action. a trisubstituled urea repre-

sented by the formula
X\ H
C»é% I!{ [o} CH
Yn—C\ /CmNﬂ»g
CwzC R

where R’ {5 an alkyl radleal up to two carbon
atoms, 2. and Z are selected from the group con-
sisting of hydrogen and halogen, and ¥ {s selected
Irom the group consisting of hydrogen, halogen,
alkyl and alkoxy, the alkyl radical In sald allyl
and alkoxy substituents containing up to four
catbon atoms, al least one and at most two of X,
Y, and Z being halogen.

2. A composition suitable for destroying weeds
comprising a carrier material and, In amount
sufliclent to exert a herbicidal action. a trisubsti-
tuted urea represented by the lormuls

Nod

By
Cuf‘/
P

i’ CH;

Q
- ~bbn?
Y--C C N\

"/'\/

where R’ 18 an alky! radical up to f{wo carbon
atoms. X and Z are selected {rom the group cone
slsting of hydrogen and balogen, ang Y g selected

.t
I3

. sfon was sproyed on three-month old queck grass 10
~ plants from root cuttings and on slx-week old.
| Johnson griss scedlings {o the run-off point.

19
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from the group consisting of hydrogen, halogen,
alkyl and alkoxy. the alky! radical in sald aliyl
and alkoxy substituents containing up to four
carbon stoms. at least one and at most two of
X, Y.and Z being halogen.

3. A composition of claim 2 in which sald car-
rier material is o finely divided inert solid.

4. A composition of claim 3 contalning a sur-
{ace active dispersing agent {in amount sullclent
to tmpart water dispersibility to the coinposition.

5. A compoesition of claim 2 in which said
carricy material {s a lquid.

6. A composition of claim 5 containing a sur-
face active dispersing agent in amount sufficient
to impart water dispersibility to the composition.

7. A composition of clalm 2 contalning o sur-
face active dispersing agent In amount suflicient
to impurt water dispersibility to the composition.

8. A herblcidelly actlve trisubstituted urea
compound represented by the formula

X
\C-—é H Hs
y—c” c~.xlv-£ »/
C::C/ R

Z

where R Is an alkyl radical up to two carbon

. atoms, X and Z are selected from the group con-

Ju

On

!

fln

05
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sisting of hydrogen and halogen, and Y is selected
from the group consisting of hydrogen, halogen.
alkyl and alkoxy. the alkyl radical in said alkyl
and alloxy substituents containing up to {our
carbon atoms. at least one and at most two of A,
Y, and Z being halogen.

9. A 3-(chlorophenyl) - 1,1 » dimethylurca In
which the ortho positions of the chlorophenyl
radical are unsubstituted.

10. A 3-(chloro-p-tolyDd = 1,1 - glmaethylurea

fn which the ortho positions of thc chloro«p= -ptolvl, »“

radical are unsubstituied.

N

»

Lo
N«

\\),,- R

K

N .F{ )
.',,

11. 3-(p-chloronhenyl)-1,1-dimethylusea. /’fJ/Vw'\’&N

12. 3-(mm-chlorophenyl) -1,1-dimethyiurea.

13, 3-(3,4-dichlorophenyl) -1,1-dlincthylurea. 1)t oRpa

14, A composition of clalm 2 containing o gur-
face-active dispersing agent in amount sufilcient
to impart water dispersibiiity to the composition
and, a3 the trisubstituted urea. the comnpound 3-
(p-chlorophenyl) -1,1-dimethylurea,

15. A composition of claim 2 containing & sur-
face-nctlve dispersing agent in amount suficient
to impart water dispersibility to the composition
and. as the trisubstituted urea. the compound 3-
(3,4-dichlorophenyl) -1.1-dimethylurea.

16. A method for the destruction and prevens-
tion of weeds which comprises applying to a locus
to be protected, In amount sufflcient to coxert a
herbictdal actlion, the compound 3-(p-chloro-
phenyll -1,1-dimethyluren.

17. A racthod for the destructlon and prevens
tion of weeds which comprises applying to a locus
to be protected, In amount sufiicient to exert a
herbicldal action, the comnpound 3-(3,4-dichloro-
phenyl) <1, l-dimethylurea,
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