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1-LES FAITS

- 1970 : La Société HALL MEDITERRANE‘E est titulaire d’un brevet
2.070.272 sur certains modéles d’'embarcations. . . . .........

AVON RUBBER fabrique & I'étranger mais introduit en France et
S.E.B.A commercialise en France des dispositifs voisins.

HALL MEDITERRANEE, demandeur, assigne AVON RUBBER
et S.E.B.A, défendeur, en contrefagon.

AVON RUBBER et S.E.B.A répliquent par voie de demande re-
conventionnelle pour défaut de . nouveauté

. activité inventive
{par divulgation)

- 13 novembre 1974 : T.G.l. Paris : - rejette la demande en annulation
- fait droit a la demande en contrefagon

HALL MEDITERRANEE fait appel

- 11 mars 1977 : l.a Cour d’appel de Paris confirme le jugement.

II - LE DROIT

A - LE PROBLEME
1/ Prétentions des parties
a) Les demandeurs en annulation {AVON RUBBER et S:E:B:A)

prétendent que la nouveanté et |'activité inventive de la proposition couverte par la revendica-
tion principale n'impliquent pas la nouveauté et I'activité inventive des propositions couvertes par les sous-
revendications.

b) Le défendeur en annulation {(HALL MEDITERRANEE)

prétend que la nouveauté et |'activité inventive de la proposition couverte par la revendication
principale impliquent la nouveauté et I'activité inventive des propositions couvertes par les sous-revendica-
tions.



2/ Enoncé du probleme

La nouveauté et l'activité inventive de la proposition couverte par la revendication principale
impliquent-efles la nouveauté et I'activité inventive des propositions couvertes par les sous-revendications.

B -LA SOLUTION

« Considérant, ainsi que les premiers juges l'ont exactement apprecie,
que cette sixiéme revendication se référant aux premiere et deuxiéme
revendications lesquelles ne sont pas antériorisées, ne saurait elle-
méme étre antérioriséesy.

2/ Commentaire de la solutio

- s e s mme me e we e WS

Cette formule est, & notre connaissance, énoncée pour la premiére fois par la jurisprudence
francaise appliquant la loi de 1968. Elle nous parait d’autant plus grave que la Cour aurait p( se dispen-
ser d'une formule générale et se contenter d'un constat propre a I’espéce. Nous ne sommes pas, a premiére
observation, convaincus de la perfection de cette formule. Elle ne saurait, & I'évidence, se prolonger par
son contraire et tout {'art de la rédaction des sous-revendications consiste & ménager des zones de breve-
tabilité en cas de chute des revendications plus larges.

* ADDE : Dans tout cet arrét consacré a I'étude de faits avancés par le demandeur en annulation comme
valant divulgation, nous retiendrons, au passage, comme signe de confidentialité le fait que le
document écarté de la catégorie des antériorités publiques « se termine, a I'instar d’un docu-
ment a diffusion restreinte, par la liste de ses destinatairesy.
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SECRETAD'TTG?LFFE \
cde la COUR A% L de PARIS

COP: LE.V ,f'azru,dv i

simoles rensdd LN nls

A 1l'sudience du ¥Ingt et un janvier mil
neuf cent soixante dix sept de la Cour d'ap-
pel de PARIS, quatrisme Chambre, composde de
Monsieur ROUANET de VIGNE-LAVIT, Président
et de Messieurs FOULON et THENARD, Conseil{
lers as&istés de Madame TOUSSAINT? Secrétaire
Greffier, en présence de Monsieur FRANCK,
Avocat Géndeal a été appelde l'affaire
N® C 03740 /

ENTRE:

I~La socidté 3 .E,B.A, OT, Boulevard Bessidreas -
A PARIS

2°~ la socidété AVON RUBBER COMPANY

dont le sige est & LLANELLI ( Grande Bretagn@)

Appelantes
Ayant pour avoud M° VARIN
et pour avocat M° DEMOUSSEAUX

e

E”" Q ’z‘w S i ¥
La ﬁoaiété HALL MEDITERRANEE — P
~ dont le'sléges est a NEUILLY sur SEINE e

57, boulevard vital Bouhot

Intimée
ARvant pout avoué M° BARRIER
et pour avocat M° LE TARNEC

A cette audlenee, tenue publiquement ont .
étd entendus les avouds et avoocats de la ocaus®
en leurs oonclusions et plaldoiries ;

L'arfaire a été ensulte mise en dé1ibérd QQ

renvoyée pour arrét ;

Aprés ddlibdration par les mémes magistrat&
1'arrét sulvant a été rendu t .




Dit que 1*introduction
at 1la vente sur le ter-
ritoire frangais de ces
‘embarcations fabriguécs
. par la St83AVORN RUDLLR
constituent la contre-
fagon du brevet. /e
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LA COUR,

Statu&nt sur 1' appel interjeté par la soclidté
HALL MEDITERRANEE 4'un jugement auquel 11 est réfréré
pour un plus ample exposéd des faits et de 1la pro-
céddure, rendu le I3 novembre I974 par le Tribunal
de Grande Instanceé de PARIS ( 3&me Chambre) quil at

I- dit que le brevet DBROT N° 2.070.272
_dont 1la socidtd HALL MEDITERRANER est propriétaire
couvre valablement la coumbinaison de moyens définis
dans 1es 8ix revendications ;

2- Dit que les embarocations AVON SEABIVER of=-
fertes en vente et 4 vendues par la socidtd S.E.B.A.
constituent la contrefagon dudit brevet ;

Tait défense 3 ala société S.E.B.A et A la
socidté AVON RUEBER de poursuivre leurs actes de
contrefagon , et ce sous pstreinte ;

%- Commis un expert, & l'effet de rechercher
tous éldéments permettant de déterminer 1le préjudice;

4- Condamné in solfidum S.E.B,A, et AVON RUEBER
A payar & la socidté demanderesse 20 000 F, A tite

~ de provision 3

5- Autorisé la publication du jugement dans

. deux’ Journaux ou revues au choix de la Boalété

HALL MEDITERRANEE et aux frais des soclétés défen-
deresses j

6- débouté les sociétéa défenderesses de pX

~leurs demAndes reconventionnelles 3

BUR LES PRETENTIONB RESPECTIVES DES PARTIES

Considérant que, reprenant et développant ses
,aonoluaiona non accueillies par le Tribunal, les
Bociétés appelantea sollicitent qu'il plaise A la
Cour ¢ »

I- déclarer nulle pour défaut de nouveautd les reven-
dications Y,2 et 6 ( ainsi que ™ dventuellement® la
revendioation 3) 3

2- déolarer nulles ‘pour défaut d'activité inventive
les revendications 3 & 6

- 3- dire gue les nzkxmm oaractéristiques de structu-
‘re faisant 1l'cbjet des revendications I et 2 se

rencontralent déjad dans les bateaux antérieurement



3° page

vendus par 1l& socidté AVON, en sorte que le bateau
incrimind ne peut constituer la contref&gon de ces
rgvendications

4. dire sur la contrefagon de la revendication

51

6) que la liasison entrs 1'enveloppe gonflable
et 1la caréne est rdéalisde dans le bateau inerimin®s
par d'autres moyens dae ceux du brevet i

b) que ce mode de liamison est * trés sembla-
ble® & celul qu'utiliserait dd4jd la socidté AVON
antériesurensnt au brevet ;

5- gu'il ne saurait davantage y avoir contre-
fagon des revendications 4 et § % couvrant des com-
binaisons incluant la revendication 3 ), mon plus
que de la revendication 6 ( laguelle est nulle *
comme toutes les mutres revendications du brevet );

Conaldérant que pour ces raisons, les sociétéa
appelantes sollicitent 3

I- 1'infirmation du jugement entrepris 1

2- 18 eand&m&ation de la socidtéd intimée,
en rdéparation de 1'astion téméraire de celle-of,
Y ,payer 30 000 F de dommages-intérétas & chacune
d'entre elleg ;

3- la publication du présent arr&t, aux frais
de 14 mocidtd HALL MEDITERRANER;

Considéraent qu'en vole contraire la soclété
intinde sollicite la confirmation du Jugement en-' .
trepris ’

-~ BUR LA PREMIFRE REVENEZDICATION -

Conmidérant qua, dans le dernier dtat, non
contestd, de sa rédnction, cette premidre revendi-
ecation eat la sulvante

I— embaroation légtre euaoeptible d'étre munie
d'un moteur pour son entrafnement et constituée
per 3

- une &nveloppa pneumatique gonglable assurant
la flottabilité de 1'embarcation ;
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: HOARE du 1305

- et une oaréne monoblos rigide destinde 2 former
le fond da 1l'embarocation ;

ladite embarcation dtant caractérisds en ce qua

le bord gsupdrieur de la caréne est fixéd & demoure
sous l'snveloppe pneumatique et selon toute 1a
longueur de celle-ei, de telle sorte que l'envelop-
pe pneumatique est ﬁituée pratiquemeant intégra—
lement au-dessus de ge bord supdrieur qu®ells
ehevauche § "

Connidérant que, ainsi gue l1l'admettent les
soclétés appelantes, la premidre revendication s'a-
nalyses ainsl ocomms une combinaison j

Conmsidérant qu'aprds eéxament des bravets &n
tériey@sﬁLEPPER, HENNEBUTE EP? EDWARDS le Tribunal

& exmotement appréoid qu'aucun de ces brevets ne

divulgue la combinaison de moyens qui caractérine
la premidre revendication 3§ que le Tribunal a en-
core exactement relevéd gue, dans ke dernier état
des deritures de premidére instance, 11 n'est plus
soutenu gus ces brevets constitueralent ehasun
une antériorité de toute pikas 3

qu'il en va d'ailleurs de wfme maintenant , cea

brevets ( sous réserve de ce qui sera dit infra

sur EDHARDS) n'dtant plus produits devant la Cour
qu'h 1'effel de dderirem 1'état de latechnique

Conaiddrant gu'i1l échet pour la Cour de dim-
outer les affidavits et autres doocuments prodults,
d'ol les sociétés défenderesses, aujourd'hui
appelantes, ppdtendent tirer la preuve que la
premidre revendieation serait antdriorisée par
les fabricationa de 1la socidté AVON antédrieurcs
au dépbt ( et spdoimlement par une embarcation
dénopmde MIRC construite en I967-I1968);

«ﬁATTESTATIONS SOUS SKRMENT DRSMOND _JOHN
HOARE

Considérant que le Tribunal a exactement
apprécid 1a portde du document du 28 novermbre I973

produit devant lui alnsi que des annexes de ce rap
port 3

Conﬁidéramt qu'en partiaulier, rien ne prouve
que 1l'annexa DHI ait fait 1'obJet d'une publica-
tion, aloras gu 'au contrailre ce rapport de

5 se termine, & 1'instar d'un docu-~
ment & diffusion restreinte par la liste de ses
deatinataires ;
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Qu'au demeurant ces diverses annexes dont on

ne peut @tra certain ghe les photographies &oisnt
toutes d'origine, ne montrent pas, % Skivmosos &komn
Goplarease 38 GPPPUDTEA sumirmintet la structure exae-
te de 1'embarcation expdrimentée A ATLENTIC COL-

LEGE 3

Conmldérant qu'ad ces premiera documents est
Jointe devant la Cour une atte@t&tion rectificative
du 22 septembre 1975, que n' accompagne 8ucune ,
document de l'époque, et qui n'emporte pas davanta- .
ge la conviction ;

I1- ATTESTATIONS SQUS SERMENT TOM TIMOTHY ;
NORREYS

Congidérant que le Tribunal a exactement ap-
préeié la xpzrble’8u document NORREYS, salarid
a' AVOH, en date du I5 novenmbre 1973, produit devant
lul; qufauvcun des documents annexds A cet affidavit”
ne divulgua d'une monidre certaine et X une date
gertalne une embarcation semblable & celle de
1'invention ;

~

Considdrant que ni du texte ( produit d'ail-
leurs sans &a traduction ) ni de l'image 1lluatrahf
le N® de 1™ EXPRESS FND ECHO® du I4 juillet I08T7 '
( ™ 2 annexé A 1f &tt@at&tion de NORREYS) ne résul--
te ( A raison notamment de 1l'angle sous leguel a ,
étd prise la photagraphie) aucune cdrtitude guant
3 1a strusture de 1l'embarcation déerite ;

Considérant gue ces divers documenta sont, )
devant la Cour, couplétds par une attestation rec-
tificative traduite le I7 juin I975 ;
que celle- 01 gue n &?yuie megE utilement aucun do-~
cument de 1'épequs, n'emporte pas davantage la con-
vigtion ;

111~ ATTESTATIONS SOUS SERMENT EDWARD SAMUEL
SOWDEN

2
Considérant gua le Tribunal a exaoctemsnt /
apprécié la portde du dooument SOWDEN, malarié a' A
VON, du 4,I2.7% devant lul prodult ; /
Que de eelul-ci, rectifiéd une premiére fols
le 9 juillet 1974 puis & nouveau le 5 Juin I975

-~
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ne ré¢zulte pas de manld pireEse , 18 prouve
d'une divulgation de 1'&nvantion g

Conzidédrant
et 8D 9fﬁ pa dbduin
port & 1a cavine, 11

» samettre gue des denaing SD 069
& 1z posivtion des tubsa pay rap-
n'en demeure pas wolns §

I~ gue la date poride sur ves plans (7.II1.67) ne
pr‘aoav@ rag un caractire indiscutable j

2~ qu'au dem hQ@iﬁ ﬁiﬂ“i gue le Tribunal 1'a exsc-

tement apprdeid, 11 n'est pas démontrd que les

caractéristiques depein alent 60d reproduites

dansg d@a fwbrﬁez [AROEES FHi&FiQMY“3 au brevet ni aient

falt L'oblet ¢'une divulgntion g

IV~ AUTRES BLEMRNTS DE PREUVE

Copsidérant X &m@wnt*g@ ae sont de “
1"époque ot m*é,a% szent & 1 fois de manidre
indiscutsble la fivuwuﬁai@m de 1'embdrcablon selon
1'invention 1 autres abtbtestations yrodulten
notamment 9MITHE ( 6.12 ?% conplétée ls 5.6.75)
MATHEWS ( if 6&,75), non plus gue 18 {iche annexdoj
GALT ( 4,12.7%) et la sbelogue, aux images insuf-
flassmment prdelises, ¢ & celle-al j

Conziddrant 2nlfin gue de 1'embarcetion pﬂés@n-
téa en nature A L'auvdience ds is Cour, corme
dtant celle gul fub vendue en Juln 1958 par AVON
 SMITH, ne wdoulte pag non plus  une preuve indig~
gutable , alers notamment du on n'explique pas 3

I- p@urqu&% SHITH, dang son sttestation gusvisde

du 6.12.73, M,J,i,c ok at, selon la
tr&@ueti@n n@a sontestde qui ¥’ seconpagng celle-ol
que ce batzau ¥ n'est pes différent™ du bateau
livrd en TQ§% :
2- pourguoil les motls { Poxcept in the following
reapects ., .Y ) gul, doans le foxte anglals, complé-
talent le phrase, uﬂt dté rayds 3
3~ pourquoil ls batesun est déphhd lors demeurd entre
les mains 4'AVON g

Considdrant que , ainsl que le Tribunal, aprdd
discussion de 1'ensemble des documents dﬁv&nt lul
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produitas, 1'as exastement retenu, es ainsi gu'il
apparaft pareillement & 1a olStume des débatsm
devant la C@&r, aucune preuve convainguante de X'mx
1'exintence 4'une wéalis&tion divulgant la pre-
midre revendication n'est rappostde ;

- SUR LA DEUXIEME REVENDICATION-

Considdrant gque celle-cl est ainsi rédigée :

® 2/ embarcation selen la revendication I carac-
tdrisde en ce quse la caréne présentd des flancs
inclinés divergeant depuls une aréte médiane jJjus-
qu'aux bords supdrieurs ; " ;

Considdrant que les Premiers Juges ont exacte-
ment appréeid que cette deuxiéme revandication
sBe réfdrantfd la premidre, laguelle n'est pas
antériori&ée, ne saurait elle-méme &tre antérioriaé

~ 8UR LA TROISIEME REVENDICATION-

Considérant que celle-ci est ainsi rédigéde 1

" 3/ embarcation selon revendication I, ecaractéd-
risde en ce que l'enveloppe pneumntiqus prédsente
sur toute la longusur de sa partie intdrieure,

deux ldvres souples sensiblement paralléles et

doartdes entre lesquelles est introduit et fixé
le bord Bupdrieur de la cardne ;"

Considédrant que les socidtés appelantes, qui
n‘avaient pas en premiére dnstance constasté la
validité ds cette rwvendication, en sollicitent

maintenant ia nullité pour défaut de nouvaauté
que spéeialement, ©lles prétendent qu'un brevet
YDWARDS su 30 janvier I967 divulguerait 1'utili-
sation du wlme moyen particulier dans la méme
fonﬂbion $ ‘ 4

Qu' all@% fonit encore A cette revendication !
le grief 4'un ddéfeut, prétendent- elles d'activité
1nvantﬁva 3
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6/ embarcation selon les revendications I &t 2
prises snsemble, catactdérisde en ce que la cardne
est réalisde en polyester " ;

Consldérant que les sociétés appslantes ,
dodiflant le dernier état de leurs écritures de
premicre instance goutienhent que ses trois reven-
dications seralent nulles pour défeut d'activicéd
inventive ;

Considérant que pour les wémes ralscns qu'en
cae qui congerne la troisidme revendication, ce grief
doit &tre rejeté ; :

Considérant que les sociétés appelantes pré-
tendent que la 6&me revendication ci-dessus serait
enaore nulls p our défaut de nouveautd ;

14

Considérant+ainsl que les Premisers Juges ,
1'ont exactement appréaié, cette 62me revendication
se référant aux premiére et deuxlemes revendications,
lesquelles ne sont pss antériorisdes, ne saurait
elle-méme 8tre antériorisda ;

SUR LA CONTREFACON

Congidérant que les sociétds appelantes, lea-
quelles n'avaient pas en premiére instance contesté
Aew 1a reproduction par l'embarcation incriminée
des revendications I1,2,5 et 6 de la combinaison
du brevet font, semblablement , porter leurs effortsg
devant la Cour sur une critigue de la contrefagon
de 18 revendication 3 ( et par vole de consdguence
des revendications 4 et 5 quil se référent & la revene
dication 3) i

Considérant que, ainsil que le Tribunal d'a
exactement apprécid par des motifs due la Cour
adopte la fixation de l'enveloppe sur la carine .
s 'opdre, dans l'embarcation ineriminde, selon un /
procédé édquivalent aux deux lévres souples, sensi-/ |
blement paralldles et édcartdes enmeignées par le
brevet
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tonsidérant qu'ainst qu’'il a été oi-dessus
exposé relativement & la validité du brevet, les
aociétés appelantes n'ont pas 4tabli avoir, ainsi
qu'elles le prétendent, antérieurement mis en
ceuvre les caractéristiques f&isant 1'objet de
la revendieation 3 ( non plus d'ailleurs que de
la revendication I & laquelle celle-cil se réfdre)

Considérant que c'est dosg lors avec raéison
que le Tribunal a retenu la cabaetére contrefal-
sant de 1'embarcation faisant 1'objet de 1la
saislie ;3

PAR CES MOTIFS et ceux non cotitraires des
Premiers Juges

Regoit,en la forme, 1l'appel,

CONFIRME dans toutes ses dispositions le -
Jugement entrepris g

Condamme les sociétéds appelantes ®* in golidum”
aux dépens de premlire imstance et d'appdl j Dit
gus M° BARRIER, Avoud pourra recouvrer directe-
ment contre 1esd1tes soclétés oceux des dépens
dont 11 a fait 1'avance sans avoir recgu provision.

Prononeé 2 l'audience publique du onze mars
mil neuf eent scixante dix sept, Par Monsieur
ROUANET de VIGNE-LAVIT, Président, assistéds de
Madame TOUSSAINT, Secrétaire greffiar, eonformément
aux dispositions de l1l'article 452 du Nouveau Code
de Procddure Uivile,

Monsieur RBUANET de VIGNE-LAVIT, Président
et madams TOUSSAINT, Secrétairs-grefflier ont
gsigné 1la minute du présent arrét,
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La présente invention concerne les embarcations légéres du type des

bateaux pneumatiques mus par un moteur,

:

Les bateaux pneumatiques & moteur connus sont constitués d’un boudin
en matizre souple gonflable, d'un plancher et d'un tableau arridre vertical sur
lequel est fixé le moteur,

v Ce type de bateau a la faveur des usagers qui ont tendance & le pré~
féper au hors-bord & coque rigide parce qu'il est plus stable, insubmersible, de
flrdnsporf aisé, trés maniable et capable de supporter des charges relativement
impor’ranfes.'

Cependant, si ce type de bateau pneumatique présente des qualités de
sécurité supérieures a celles du hors-bord, il ne peut rivaliser avec celui~ci en
ce qui concerne la vitesse et la puissance,

' “En effet, un hors-bord peut &tre 6quipé d'un moteur trés puissant de
l'ordre de 100 CV, et plus. La coque rigide et profilée de fagon adéquate per-.
met d'utiliser de tels moteurs sans détérioration du matériel car I'eau offre une
résistance réduite au minimom,

Par contre, pour des dimensions comparables & celles d'un hors=bord
muni d'un moteur d'environ 100 CV,, les bateaux pneumatiques connus ne peuvent
Btre équipés de moteurs d'une puissance supérieure & 50 ou 60 CV, Cette limita-
tion de la puissance s'explique par la constitution des bateaux pneumatiques clas~
siques, En effet,

- d'une part, la surface de contact avec l'eau des boudins pneumati-
ques étant importante, la résistance & l'avancement en est accrue d'autant,
Comme les boudins sont souples par définition, leurs parties en contact avec l'eau
subissent alternativement des contraintes de compression (aplatissement) et de dé~-
tente (reprise de leur forme initiale par élasticité), ce qui provoque un mouve-
ment de bascule d'avant en arrigre du bateau : on dit qu'il "tape". On comprend.

que cette oscillation constante dont I'amplitude ‘est fonction de la puissance du

‘moteur fatigue énormément la structure du bateau en créant des risques de déchi-

rures,
- d'autre part, le tableau arrizre sur lequel est fixé le moteur étant
monté verticalement entre les boudins par insertion entre des logements appropriés
prévus sur les boudins, on comprend que ce tableau peut subir des déplacements
par rapport aux boudins & cause de ['élastioité relative de ceux-ci, l'imporfance

de ces déplacements étant, ici encore, fonction de la puissance du moteur.
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Ainsi, par exemple, sous une forte poussée du moteur, le tableau su~
bira un couple de forces ayant tendance & rabattre son bord supérieur, soit vers
I'avant du bateau, soit vers l'arrigre, selon que le bateau est immergé ou non.,
Comme la résistance qu'offre I'eau sur les boudins est considérable (grande sur-
face portante et élasticité des boudins qui ont tendance & se déformer), cette
forte poussée du moteur ne se transmettra pas immédiatement & I'ensemble du ba-
teau et le tableau arriére aura tendance & plier.

| La présente invention se propose de réaliser un bateau alliant la plu=-
part des avantages donnés par les bateaux pneumatiques classiques, & savoir :
sécuvrifé, légereté, stabilité, insubmersibilité, etcs.., aux avantages inhérents
aux bateaux a coque rigide, c'est-a~dire possibilité d'utiliser des moteurs de
grande puissance,'passage doux dans la vague, refombées souples et confort,
A titre indicatif, un bateau réalisé selon la présente invention est capable de
supporter les poussées d'un moteur de 100 CV, et plus,

Dans ce but, la présente invention concerne un bateau formé par une
enveloppe pneumatique gonflable qui assure la flottabilité du bateau et par une
structure rigide, celle-ci étant une caréne munie & ['arriere d'un tableau destiné
& porter le moteur, des moyens éfant prévus pour rendre solidaire I'enveloppe
pneumatique de la caréne en fixant cette dernizre sous toute la longueur de I'en-
veloppe.

Avantageusement, la fixation de la cargne rigide & 'enveloppe est
réalisée par la présence, & la périphérie in-féri’eLere' de I'enveloppe, de deux l&~
vres souples de m&me nature que |'enveloppe et entre lesquelles se loge le bord
supérieur de la caréne, Les faces internes des l&vres sont enduites d'un produit
de collage, tel qu'une colle synthétique résistant & I'eau, permettant de solida-
riser l"e‘nyeI'Oppe et la caréne,

De préférence, 'enveloppe preumatique est réalisée en un tissu syn=
thétique, mais on pourrait concevoir sa formation en une matigre naturelle telle
que fe caoutchouc,

Par ailleurs, la caréne rigide peut 8tre constituée en un matériau tel
que du polyester, '

D'autres avantages et caractéristiques apparaftront au cours de la des-
cription suivante donnée & titre d'exemple non limitatif et en référence aux des=
sins annexés qui représentent :

- figure 1, une vue en perspective de I'enveloppe pneumatique du
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bateau ;
| - figure 2, une vue en bout de I'arrizre de I'enveloppe de la figure l;v
- figure 3, une vue en perspective de la caréne rigide qui se fixe sous
I'enveloppe de la figure 1 ;
' - figure 4, une vue en bout de !'arriere de la caréne de la figure 3 ;
’ - figure 5, une coupe longitudinale d'un bateau obtenu aprés réunion
de l'enveloppe et de la caréne ;
- figure 6, une coupe transversale'selon la ligne -6 de la figure 5 et
- figure 7, une vue en perspective du dessous du bateau de la figure 5,
On a représenté séparés, aux figures 1 et 3, les deux éléments consti-
tuant le bateau selon I'invention, mais on comprendra qu'aprés leur assemblage
en atelier, ces éléments ne formeront qu'un bloc comme on peut le voir aux figu=
res 5 et 7, On a indiqué de fagon générale en 1 une enveloppe pneumatique
gonflable réalisée de fagon classique en une matigre imperméable et souple,
telle que du caoutchouc naturel ou synthétique, ou mieux, un tissu synthétique
enduit, L'enveloppe pneumatique a la forme de deux boudins cylindriques 2
réunis & l'avant pour constituer le nez du bateau. On peut prévoir une hiloire 3
bordant l'enveloppe & sa partie supérieure, Le long de la génératrice inférieure
des boudins sont prévues deux lévres 4 et 5 sensiblement paralléles et légérement
écartées I'une de l'autre, Ces lévres 4 et 5 sont réalisées dans une matiére iden=-
dique a celle de 'enveloppe et elles sont solidaires de celle-ci, soit qu'elles
aient été fabriquées ensemble, soit qu'elles soient rapportées par thermo~soudage
Les faces internes en regard de ces l@vres sont enduites d'une colle résistant &
I'action de 1'eau. |
En 6, ona indiqué de fagon générale une caréne rigide, par exemple
en polyester, qui a une section transversale en V sur toute sa longueur et dont les
bords 7 supérieurs ont un profil identique au profil longitudinal 8 des boudins 2 |
afin de venir se loger et se coller entre les léevres 4 et 5 en épousant parfaitement
la forme de I'enveloppe. La caréne est profilée de fagon & présenter a l'avant
une étrave 9 et deux flancs latéraux 10 formant un V et assurant la stabilité du
bateau., En outre, la caréne se prolonge par un tableau vertical 12 présentant
des échancrures latérales 13 en demi~cercle pour son adaptation etson insertion
entre les extrémités arrizres des boudins 2 (voir figure 6), Sur sa face arriére,
le tableau 12 est muni d'une structure porteuse 14 pour l'assise d'un moteur 15

(représenté en trait interrompu) qui est accroché de fagon classique sur le bord
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supérieur du tableau 12, Enfin, on peut prévoir un plancher 16 monté dans la
fongueur de la caréne pour compléter I'ensemble. On notera aussi que la surface
extérieuvre des flancs de la caréne est munie de virures 17 facilitant le glissement
dans ['eau,

Aprés assemblage de 'enveloppe et de la caréne, le bateau présente
'aspect représenté aux figures 5 et 7,

On comprend que, lorsque le bateau est immobile sur ['eau ou circule
& faible vitesse, les boudins 2 sont & demi immergés dans 'eau dont on a matéria-
lisé par la ligne x-x la surface supérieure et ils assurent une flottaison sUre et
confortable,

Lorsqu’on met le moteur 15 en marche, le bateau a tendance a se ca-
brer par rapport & la surface de {'eau que |'on a matérialisée par la ligne y-y.
L'enveloppe, dans sa totalité, se trouve alors relevée et seule la partie inférieu~
re de la caréne rigide est au contact de l'eau.

On comprend que, dans ces conditions, on évite les déformations de
l'enveloppe et on emp&che le bateau de "taper". Par ailleurs, comme le tableau
est solidaire de la caréne, le couple qu'exerce sur lui le moteur se transmet im=-
médiatement & cette derniére et le tableau ne risque pas de se briser, méme lors-
qu'on utilise des moteurs trés puissants, de 100 CV, et plus,

La présente description est donnée & titre indicatif et non limitatif ef
I'on comprendra qu'on pourrait lui apporter des adjonctions ou modifications sans
pour autant sortir du cadre de 'invention qui devra &tre interprétée dans son sens
e plus large,

On pourra notamment prévoir des carénes de formes différentes de cel-
le représentée au dessin et I'enveloppe pneumatique pourrait présenter une section

et une silhouette autre que celle indiquée ci~dessus,
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REVENDICATIONS

1 - Embarcation légére susceptible d'8tre munie d'un moteur pour son entrafhe-
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ment et constituée par :

- une enveloppe pneumatique gonflable assurant la flottabilité de

[*embarcation

~ et une structure rigide destinée & maintenir en forme |'enveloppe
pneumatique,

ladite embarcation étant caractérisée en ce que :

- la structure rigide est une cardne munie d'un tableau arrigre destinég
a porter le moteur

- et des moyens assurent la fixation & demeure de la caréne sous ['en-
veloppe pneumatique et selon toute la longueur de celle~ci,
Embarcation selon la revendication 1 caractérisée en ce que la caréne pré-
sente deux flancs latéraux convergents et raccordés par leurs bords écartés

de l'enveloppe.,

Embarcation selon la revendication 1 caractérisée en ce que |'enveloppe

“pneumatique présente, sur toute la longueur de sa partie inférieure, deux

tévres souples paralleles et écartées entre lesquelles est introduit et fixé le

bord supérieur de la caréne.

Embarcation selon les revendications 1 et 3 caractérisée en ce que les l&vres

souples sont en une matigre identique & Fﬁ“e constituant |'enveloppe pneu-

matique et qu'elles sont enduites, sur leurs faces internes, d'une colle syn-

thétique, - '
Embarcation selon les revendications 1, 3 et 4 caractérisée en ce que I'en- ?

veloppe pneumatique est en matidre naturelle ou synthétique souple et a la

N

forme d'un boudin & section transversale circulaire.

Embarcation selon les revendications 1 et 2 caractérisée en ce que la caréne

est réalisée en polyester,
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