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I 1-LEDROIT

A - LE PROBLEME

SAEPC est titulaire d’un brevet d’invention francais n. 1.156.393 sur un pro-
cédé de préparation de mélanges explosifs.

SAEPC dépose une demande de certificat d’addition sur des perfectionnements
aux explosifs. La description indique que pour obtenir le résultat annoncé il
convient d’utiliser du nitrate d’ammonium allégé de poids spécifique apparent
compris entre 0,1 et 0,9. La quantité d’amorce et le diamétre de la cartou-
che en fonction de la densité des nitrates ne sont indiqués que dans un seul
exemple : densité 0,47.

Délivrance du certificat d’addition sous le n. 73.386.

EMC et sa filiale APC fabriquent, offrent et vendent du nitrate d’ammonium
«Etiquette orangey servant a la préparation d’explosifs.

SAEPC fait pratiquer une saisie contrefagon dans les locaux de I’'EMC et de
PAPC.

- SAEPC, demandeur, assigne EMC et APC défendeurs, en contrefagon du cer-
tificat d’addition n. 73.386, devant le T.G.I. de Paris.

- EMC et APC répliquent : . par voie de demande reconventionnelle en annula-
tion du certificat d’addition n.73.386 pour insuffisance de description ;

. par voie de défense au fond : absence de preuve
de contrefagon ;

SAEPC. fait pratiquer une saisie-contrefagon dans les locaux de 'APC a
Toulouse.

Délivrance de 1’avis de nouveauté.

TGI PARIS, statuant avant dire droit, ordonne une expertise aux fins de véri-
fier les conditions de réalisation de 'invention.

TGI PARIS statuant au fond :

- annule partiellement le certificat d’addition n.73.386 pour insuffisance de
description,

- déboute SAEPC de sa demande en contrefagon,

- déboute EMC et APC de leur demande reconventionnelle.

La SAEPC fait appel.

La Cour d’appel de PARIS confirme le jugement.

PROBLEME : CARACTERE INSUFFISANT **

1/ Prétentions des parties

a) Les demandeurs en annulation (EMC et APC)

prétendent que l'invention n’est pas suffisamment décrite par P'indication d’une fourchette de
valeur si ’homme de métier doit se livrer a4 des expériences complémentaires pour obtenir le résultat annoncé.

b) Le défendeur en annulation (SAEPC)

prétend que invention est suffisamment décrite par I'indication d’une fourchette  de valeur
méme si ’homme de métier doit se livrer & des expériences complémentaires pour obtenir le résultat annoncé.



2/ Enoncé du probléme

L’insuffisance de description peut-elle résulter de la nécessité pour un homme de I’art, de recourir
a des expériences complémentaires ?

B-LA SOLUTION

1/ Enoncé de la solution

«Mais considérant qu’'un brevet ou certificat d’addition doit, pour étre industriel-
lement utilisable, contenir toutes les instructions nécessaires d l'obtention du
résultat décrit, et ce sans qu’il soit besoin pour U'homme de l'art de se substituer
a Uinventeur pour procéder a des expériences et recherches complémentaires ;
Considérant qu’en lUespéce les opérations d’expertise ont démontré que, selon
les cartouches utilisées, le résultat revendiqué, est parfois atteint et parfois non ;
Considérant qu’il n'a dailleurs pas été contesté par la SAEPC, ni devant les Pre-
miers Juges, ni devant la Cour que, selon les poids spécifiques des nitrates d am-
monium utilisés, il convient de rechercher par des essais successifs le diamétre de
cartouche qui permettra de réaliser ’explosion sans avoir recours a un explosif
d’'amorgage ;

Considérant que des lors, sans qu'il importe que de telles expériences compor-
tent ou non des dangers particuliers pour ’homme de ['art, c’est avec raison que
les Premiers Juges, réserve faite du cas particulier de la densité d’encartouchage

de 0, 47 ont déclaré le certificat d’addition nul pour insuffisance de description.

2/ Commentaire de la solution

La Cour de PARIS confirme le jugement en manifestant une grande exigence dans I’application
du caractére suffisant de ]a description.

L’appréciation du caractére suffisant de la description peut, en effet, se mener par rapport a
deux critéres. Le critere le plus exigeant consiste 4 ne demander 4 ’homme de métier «aucune tiche» autre
que la lecture et la reproduction. Un critére moins exigeant consiste 2 ne demander 4 ’homme de métier
«aucune tiche inventive». Les deux formules, point nécessairement réfléchies et distinguées I'une de ’autre,
se retrouvent dans la jurisprudence antérieure. L’arrét, aprés le jugement, retrouve la premiére.

RAPPROCHER :

PARIS, 11.02.1974, D .B. 1975,111, 4.
PARIS, 16.06.1976, D.B. 1976,1V, 5.
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i “‘# gigné la ninuto avec Meoe. TOUSSALNT, Socretalreugreffier

Gbambrc du 22 novembre I97 1 t

- touchawe du nitrate d'anmonium est de 0,47 ;

- |parent ne corrosyond pas & cette densité d'encartouchage

L demando reconventionnelle en dommages-iniéréts et en

. 1ntér8ta pour avoir, en fadbriquant du " Nitrate d¥Axzmoniun
Btquette Orage ", et en en vendant pdur la préparatien d'eJn

'proncipo et lo ddboutéd de la sociétd S.E.P.C.

ARRED s contradictoire =~ yrononcé publiquensnt par
Honsieu ROUANAT de VIGNE-LAVIT, Ppépident, lequel

: Il esat fait référence pour un plus ample exposé
des faits et de la procédure au jugement critiqud, rsndu
le 5 novemhré I975 par le. Tridunal de Grande Instance de
“ARIS ( 3%me Chanbre ) qui a, vu le juuement de la dite

1~ di1t que l'addition au. brevet frangais N°I.156.398
demandée le 8 mars 1958 et ﬂélivree sous le nundéro 73 286
est valable pour le cas particulier ol la densité d encar«'

: 2~Que ladite additlon, entachde d'une insuffisance
de description, est nulle en ce qulelle converne des nie
trates d'a mmonium allégéds dont le poids spéeifique ape

’:31?‘3-Débout6 la Boolété S.AE.P2C. do ses denandes en
nontreragon contre l'Bntreprise HMinitre et Chinigue et
contre la mociété Anonyme Agote et rroduits Chimiques g

;4'

-4« Débouté l'n.u.C. et la socidtd A.P.C. de leur

publication du Jugeument ;

i Devant la COuf{ la Bo0ciété 8§.%.P.C., tant par
conolusions des 2 septemdre et 25 ootobre 1977 qu'k la
Barro. aollicite qu’il plaiae y 1a Cour 3

1~ oondamner hes intizdes & lui payer des dommagen

ploaifq binairas, contréfait son certificat dtaddition’ :

2-0rdonner une expertise comptable, le versement
d'ung indemnité provisonnelle vt la publication de L'arrdi;

“Si J= ddbouter les intindes de leurs demandes } t{

oy et

En voie contraire, EJM.C. et 1la sociétd A.P. G.,tani
par conclueionn du 17.X0.77 qu'd la Barre t '

1« 80llioitedia confirmation du jugenent en pon

2« repranant par vole d'appel incident leur domgnde
rsoonventionnelle non acoueillie par les Premiors Jugea,
sollicitent la eondamnation de la & eoidtd B.E.r.C, b
loeur payer des dommeges~intér8ts pour action doldsive,
ainsi que la publication du jugement et du présant srrdt;
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- §wa;uL~£iugﬁa“imALéiﬁﬁnm&uﬁau:

. ﬂonsidérant qu'aprds aveix4appsld les donndes du
}itige et les prétentions respeetives des parties, le
“¥ridunal su vy, notammehd, dea paaaggps du oagrtificat 4'ad-

;ditién yinda dans la dam nde al avia de nouveauté a exacto-

3ment dnoncd 3

1= que le proeédé ravendigué aquaiate dans 1'emp101‘ .

,-J'&u sitrate &'ammoniun allézd de densitd apparoente oouprise
. entre 0,1 et 0,9 et ayant un pouvoir d'absorption du com=-
_~Zbgst1bla liquide d'au moinas B8 % ayeq comme répoultats lao N

. ipéduckion du digmdire des cartoucBea et %z Zowxem dn 2'nzorm

Foo o sDlvdlimination de 1'pxplogif dtanorga ge )

2= que le dlandire des enrtouchea ot la force de

‘Lfﬂl'amoroe ne dont indiquéa que dans le oas particulier oh
;;In densité d'encartouchage est de 0, 47 ;

. considérnnt que les Premiera Juges ont rappelé los
ﬁtarmes dw jugement de la troisdme Chambre du 22,II.7I
:fet, notamment cgux de 1a miaeion q'exper%isa qul y flgure;

Oonﬂidérant Que, ainsi que ce jugement. non déf‘éré.."E

;ﬂ}h l&WConr ila qpnatabé, leo eertificat dtaddition est  pour

la premidre fois spunis A la Justice en fant qubentaa/hé

. dv'insuffisance de desgription; qu'il”importe dono que sa R
mﬁ,nouveauté ait »u préoedanmant Gtre jundieiairenent reconnue. 3

conaiderant que los pra.iers Juges ont, le 5, 11.75.

. o:actement relaté los opcratians et conolupiaas de l'axpert :

‘ ffw' anaider&n» qug 13 Cour nmatiendra 1

: 1~ avep l'expert { son rapport page 9 ) que 1a -
b &onsibé arparente® correspond A la " densiid gravimétrie

:.qua 1 plutdt qutd la densitéd de tassepent ¥ ( qui fait u--f
s_appﬂ} h b apération meeanique ) ; :

2 aveo les Premiers Juges ( Jugenent page 7) Que

= eette diapsuasion, quli porte sur dog densitdés trds vaisinoni"

.Wﬁlt.eae en tous ocall suns portée en llespdoe

3° paae'

* 4 nots rayé#

v nula . .*";

“r

Oonaidérant que le Tribunal q anoare exuotement
rﬁlévé gue les résultate positifa obtonus smur un certain

‘_ nonbre des échaptillons 6.A.B.E.Ca confirment que, selon
"le procddd général revendiqud dans 1'addition, le nitrate

d'anmonium allégé, de poids spécifique apparont comprif
. onlrs 0, ot 0,92 of ayant un pouveir d'absorption d'au

,  noiny 8 7, cxﬁhaa sans besoin d'un explopdf d'amerxgage,

co qul 8 648 vérifid, notammenty pour les Schantillons

1. 0440 3 ~0,80 ; « 0,60 8% 0,70 ( cea deux dernlers aves
! 'gicartnuahe a8 50 mp ).3 80 ( awec cartouche de 60 mm) 3

Coneidérant qu'il doié Btre en revanche relevé
qQue l'esnsal @, dans d'autros cas ¢
1= ét4 roeoconnu ocomme dovant Btre négatif
- { Schantilions 0,60 ; - 0,70 ot 0,80 aveo cartouohe de.
25mm);

i



v.( éohantillon 0,80 aves cartouches de 40 & 55 mn ) 3

‘4par l'expert suxr lea Sohesndillons SAEPC 0,40 et 0,50 cone

S

2 = ou bien s'est, & l'expérience avéré tol éb

Considdrant que les vésultats positifs obtenus -

“fhrment llodbtention da rédsultat décrit, et Y] dana la cas
"partiouller relatif 2 un nitrate d'ammonfdium de densitd
&'onoartouchage 0,47 dans uhe osartouche de 30 nn do
diambtre at ‘aves unc amorce de a,grammes 3

Considérant qua devant la Cour E,P,. C. et la

" ‘soolété A.P.C. ddclarent d'ailleurs ne pas contester la

-validité de 1'addition de la SAEPC telle gue reconnua
.par le Tribunal, clent & dire dans, le ocas particmlier ol

" la dcnaité d'enoartouchage du nitrate d'snndniun e0d de

9047

U3 L'igsg;g;sance de &eanripiiqn H

Conaidéranﬁque le soclété SAEPC produit. pour la
premibro fois en Bour 4'Appel, une lottre du Syndiocat
dea Fabricants d'explofsifs du 25. 8.77 ( e% quadre
autreos attestutions rédigdes en termes analogues ) afw
firmant 1 * ... qu'il g toujours étd de. la compdtence

" A des eesain de tirs parfaitement olasaiques. b la porhde
d'un sﬁmple contrenaltre ..." ; » .

“4enir toutes les inastructions ndoessaires b l'chiention
du résultat déoxit, o% ce sans qu'il soit besoin pour "

'ﬂxl'hamma de 1'art do s& subastituer A& l'inventenr pour - -
, prccéder i des’ axpériancea et recherches complémentairea .

'\', Ly

Considérank qu'en 1l'empdce leés opératione d'expar~
t1see ont démontrd que, selon les cadtouches utilisdes,
" le résultat revandiqué est parfois attuint et perfois non }-

Gonaidérant‘qu'il n'a 4tailletira pas $t8 ocontostd
par la S.A.B,.P.0, ni devant les Proemiers Juges, ni devaent
la Cour que, selon les poidg ospdcifiques des nitrates -
4'ammonium utiliséa, 11 convient da reshercher pay des
essaly successifs le diamdtre de oartouchs qui permetira
de réalisor l'explosion sans avoir rooours 3 un explosif
- Q'anorgage y

Conaidérant que dda 1oru, sanp quil importe que
de telles expériences comportoent au non des dangers pare
" tionliors paur-l'hOmno de 1'ert, é'est avoc yaison que les
- Preniers Juges; rdserve faite du ocas pirticulier de 1g
"édensitd d'encartouchage de 0,47, ont déclard la certie

’lZAIicat d'addition nul pour insuffisauco de descripiion

Conmidérant gu surplus que 1A s0cidté 8,A.B.P.C,

' prétend devant la Cour, qu'il suffit dtusexr ®* d'une quelcon-.;-f

quoe amgroe ordinaire du ocommerss " j que devant 1'expert
olle a 1futilisation d'amorces BICKFORD ou BRISKA
dont 41 est constant gue, quoique non tarées, elles ont

‘en fait un pouvoir d'amorgage supdrieur & celul de 2 g¥
da fulminate de merours }

" des fabricants A'explosifs et honmea de llart de procéderv,vﬁ

" .- Kails considérant quiun brevet ou certifioat d'ad-V‘ﬁ;;'
dition doit, pour 84¢re industriellemesnt utilisable, cone. . . =
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que la onrtifioat d/addition n'enaoignaut paa. danu le ('
~cas  du prodddd g8nPral revendiqué, la force Ges amorces
b utiliser, oblige ainsi h cet é@ard 1t ntilisateur A une

~.autre recaerche j

e - CQnsidérant qutlil ntest’ paa soutenu que le
’, " Nitrate d4'Ammonium dtiquette orange " ait un poids
spdeifique apparent correspondant & la denmsité d'encar-
"touchage  C,47 seul cas patticulier reconnu valabloe .
dans l'addition $} qu'il sten suit qu auoune contrefagon ne

. peut Qtre retenue ;.

- Surﬂlqnpérite de Y'appel incident

‘ ‘ Oonsidérant que la 3.A.8.P.C. a pu se néprendre a

sur l'étandue de ges droits } que, paxr~tant, le acaractdre
dolosif de son action ntest pas 6tabli § que dds lors la
~demande regonventionnelle doit btre rejatéde comme mal

PAR CES HMCTIFS et ceux npn contraires des Premiers
- Juges, :

L Raqoit en 1la forma lea appela, tant prinoiual

qu'incident 5 v

b -; Oonfirme_dans toutesn ses dispoaitions le juge-" ki
;_mant oritiqué ¢ , _ _ T

¢ Condanna la 80018té S.A.E.P.2. aux dépens de :'.

premibre instance et 4'appel ; Dit que #° KORRBAU, Avoud .

.pourra recouvrer directement & son encontre ceux des Adits

; dépena dont 1l aura fait 1l'avance sans avoir regu provisiolN,

- fondde j . o S | I







