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(Inédit)
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1-LES FAITS

- 14 octobre 1976

-2 octobre 1978

La Scciété PATENT CONCERN est titulaire du brevet 1.403.708
relativement & un procédé et a un moule dans le secteur des €lé-
ments préfabriqués de construction de batiments.

La Sociéié VAN DER LELY est titulaire du brevet 1.335.884 dans
la méme discipline.

M. BEAUPERE dépose un brevet 1.518.637 et un certificat d’ad-
dition 92 670 dans le méme domaine.

BEAUPERE céde ses droits & BATIR & I'occasion d’une opération
de cession de parts. Le contrat comporte une clause de non ga-
rantie : «Le cédant céde et transfere au cessionngire, sans autre
garantie que celle de lexistence du titre et du paiement régulier
des annuités , jusqu’a la date des présentes, la propriété pleine et
entiére des brevets et demandes de brevers désignés ci-dessousy.

BATIR exploite la technique BEAUPERE.

PATENT CONCERN et VAN DER LELY assignent BATIR en
contrefagon de leurs brevets.

BATIR réplique : - a 'égard de PATENT CONCERN en contestant
la matérialité de la contrefacon reprochée,

- & l'égard de VAN DER LELY en contestant la
matérialité de la contrefagon reprochée et par voie de demande re-
conventionnelle en annulation du brevet VAN DER LELY,

- en appelant BEAUPERE en garantie d’évic-
tion du fait des tiers.

T.G.I. PARIS : . joint les instances,

. fait droit a laction en contrefacon engagée par
PATENT CONCERN,

. rejette la demande reconventionnelle en annula-
tion du brevet VAN DER LELY,

. fait droit a laction en contrefagon engagée par
VAN DER LELY,

. tejette le recours en garantie contre BEAUPERE,

. désigne un expert en vue de fixer I'indemnité de

contrefagon.
BATIR interjette appel.
C.A. PARIS : . confirme le jugement faisant droit 4 I’action en

contrefacon du brevet PATENT CONCERN,

. infirme le jugement refusant ’annulation du brevet
VAN DER LELY et admettant P’action en contrefagon de VAN
DER LELY,

. statue sur le montant des réparations,

. rejette le recours en garantie.



Il - LE DROIT

* 1er PROBLEME (Contrefacon du brevet PATENT CONCERN)

A - LE PROBLEME

a) Le demandeur en contrefagon (PATENT CONCERN)

prétend que la portée du brevet ne doit pas étre limitée car 'homme de métier peut pallier
les insuffisances de la description.

b) Le défendeur en contrefagon (BATIR)

prétend que la portée du brevet doit étre limitée & raison de I'insuffisance de la description.

2/ Enoneé du probleme

Les insuffisances de la description permettent-elles de limiter la portée du brevet ?

B - LA SOLUTION
1/ Enoncé de lu solution

«La Société BATIR ajoute encore que le brevet n'indique nullement
comment il faut s’y prendre pour réaliser les cloisons latérales et n'in-
dique pas les moyens a utiliser ; que, plus précisément, aucun support
n'est prévu permettant de soutenir les calibres de coulage des parois
latérales ; qu'il est sans importance que le rédacteur du brevet ait omis
de noter que, pour la fabrication de la premiére paroi latérale, une ro-
tation du dispositif de 90 degré seulement et non de 180 degrés, devrait
étre effectuée ; que 'homme de lart de capacité moyenne, aprés avoir
lu l’ensemble du brevet, arrive aisément & cette déductiony.

2/ Commentaire de la solution
L’interprétation d’un brevet ancien régime doit étre faite en fonction de la lecture gqu’un hom-
me de métier ferait de la description.

Le raisonnement de la Cour est heureusement structuré, identifiant, d’abord, les informations
procédé et dispositif réservées au breveté et les informations exploitées par le défendeur en contrefagon,
puis comparant les unes aux autres pour pouvoir conclure :

«Considérant, en définitive, que le procédé mis en oeuvre par la Sociéié
BATIR et le dispositif utilisé par elle constituent la contrefagon du pro-
cédé et du dispositif couverts par le brevet 1.305.708 appartenant é la
Société PATENT CONCERN»
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*2eme PROBLEME (Conirefacon du brevet VAN DER LELY)

L’application des antériorités opposables & la nouveanté requise de Pinvention conduit la cour & con-

cluer :

«Considérant qui’en définitive , le procédé couvert pav le brevet VAN
DER LELY n. 1.535.884 est divulgué par la publication «The Struciural
Engineery de janvier 1957 ; qu’il doit done éire déclare nul, sans qu’il y
aif tieu d’examiner lo valeur des auives antériorites produites par la Societé
BATIR »

#*#3ame PROBLEME (idenmité de contrefagon)

Les décisions fixant le moatant d'une indemnité de contrefagon sont relativement raves & raison du
grand nombre de {ransactions intervenant entre bieveté et contrefacteur aprés le jugement constatant la con-

trefagon.

On retiendra la démaiche de la Cour :

1-FIXATION DU MONTANT DE I’ INDEMNITE

A -PRINCIZE

B - APPLICATION

1) définition du taux

«Considérant que, sur ie bénéfice de ces remuarques génerales, I fixation
des dommages-intérérs 4 allouer 4 I Socieié PATENT CONCERN doit
se fuire en fonction du fait, souligné avec pertinence par la Sociéte BA-
TIR, que le brever n. 1.303.708 n'a pas éié exploiré en France ; que,
dans une telle hypothése, il convient de déterminer ln redevance de li-
cence dont ln socidi¢ brevetée a été privée, c'est-a-dire ln redevance que
le breveié aqurail éi¢ en droit d’exiger pour autoriser la production de ln
masse contrefaisanies.

«Considérant qu'd celte masse contrefuisante, il convient dappliquer le
taux de redevance qui surait pu ére normalement stipulé si lo sociéte
hollanduaise avait accordé une licence d’exploiiation @ lu Socieié BATIR ;
considerant que, Sans avoilr égards aux taux proposes respectivement par
les pariies ef qui sont, soit excessifs, soit insuffisanis, il convient de ve-
tenir le taux de 1, 50 % proposé par Uexpert, compie tenu de ensemble
des circonstances de la cause ; que cette application permet de degager un
chiffre de redevance globale de 2.816.600 Frs ;

Muis considerant que ce chiffre ne peut éive retenu comine tel pour déier-
miner sans véfaction le montant du wmangue @ gagner de lo Sociéié PA-
TENT CONCERN ; Considérany, en effei, que le chiffre de redevances
global dégagé par Uexpert est calcule en fonction d’une activité contre-
faisante ayant wmis en oeuvie les deux breveis ; or, considérani que, le bre-
ver 1. 335.834 ayonry &ié déclaré nul, sa mise en oeuvie n'est pas contre-
[faisante, de sorte qu’il foui faire une ventilation en «nuangants le poids
de chacun des brevets dans la contribuiion au résuliat global (rapport p.
16) ; Considerant que, daprés lexpert, cetie veniilation doii se faire 4
concurrence de 65 % pour le brever 1.303.708 et de 35 % pour Vautre
brevet, compte tenu de lapport technique et financier de chacun des ti-
tres ; Considérant que ces coefficients doivent étre eniérinés en fonction
de Uensemble des éléments de la couses.



2/ définition de assiette :

a. approche initiale

b.- apprache rectifice

«Considérant qu’en ce qui concerne lo détermination de la masse
contrefaisante BATIR prétend que cette masse contrefaisante doit
s‘entendre du chiffve d uffuives afférent uniquement a la cellule ou
au groupe de cellules nues en béton, & Uexclusion de tous auives élé-
ments, mais considerant que lu Société PATENT CONCERN fuit
valolr avec pertinence que la maison préfabriquée vendue toute
équipée forme un «tout commercialy dans lequel sont inclus néces-
saivement les frais de transport, de finition et d’équipement et les
éleinents d'équipement eux-mémes, car il est bien évident qu'une
cellule ou un ensemble de cellules nues en béton ne pourrait, en
aucune maniere, trouver acquereury.

«Considérant que le brever 1.335.834 ayant éré déclaré nul, sa mise
en oeuvie w'est pas conirefaisante, de sovte qu'il faut faire une ven-
tilution en «nuancanty le poids de chacun des brevers dans lu contvi-
bution au résultat global (rapport p. 16) ; Considérant que, d'aprés
lexpert, cette ventilation doit se faire & concurrence de 65 % pour
le brever 1.303.708 et de 35 % pour lautre brevet, compte tenu de
lapport technique et financier de chucun des titvesy.

IT - ACTUALISATION DU MONTANT DE L'INDEMNITE

«Considérant cependant, que conformémeni, sux cornclisions de
Sociéte PATENT CONCERN, il convient de véactualiser cette som-
me, depuis la date de dépot du rapport ; qu'en fonction de cette réa-
tualisation, il convient de fixer le montant des dominages-iniévéis,
a la somme de deux millions de francsy.

sesfesi o TR

* 4éme PROBLEME (Recours en garantie)

~. Troublé par PATENT CONCERN daus sa jouissance du brevet BEAUPERE cédé, le cessionnaire
BATIR met en oeuvre la garantie d’éviction du fait des tiers prévue par les articles 1626 et s. du Code civil :

-art. 1626

~agrt: 1627

«Quoigue, lors de la vente, il wait éié fait aucune stipulation sur la
garaniie, le vendeur est obligé de droit & garantie Uacquéreur de ’¢-
viction qu’il souffre dans lu totalité ou partie de l'objet vendu, ou
des charges prétendues sui cet objet et non déclarées lors de la ven-
tes.

«Les parties peuvent, par des conventions particuliéres, afouter & cei-
te obligation de droit ou en diminuer Ueffet ; elles peuvent méme
conveniy que le vendeur ne sera soumis & aucune gavaniiey.

«Dans le méme cas de stipulution de non garaniie, le vendeur, en cas
d’éviction, est tenu @ o restitution du prix @ moins que l'gcquéreur
nait connu lors de la vente le danger de I'éviction ou qu’il n'ait
acheié a ses visques et perilss.
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~art. 1630 : «Lorsque la garantie a été promise ou qu’il n'a rien été stipulé & ce
sujet, si l'acquéreur est évincé, il a le droit de demander contre le
vendeur :
1/ la restitution du prix,

2/ celle des fruits lorsqu’il est obligé de les rendre au propriétaire
qui l'évince,

3/ les frais faits sur la demande en garantie de l'acheteur et ceux
faits par le demandeur originaire,

4/ enfin, les dommages et intéréts ainsi que les frais et loyaux
cotits du contraty

~. Le cédant, BEAUPERE, s’efforce, alors, de bloquer le recours en garantie du cessionnaire
BATIR par deux lignes de défense :

- EN GENERAL, les cessions de brevet ne créent pas d’obligation de
garantie imposant :

. d’une part, prévention et réparation des dommages.

. d’autre part, restitution du prix

4 raison de leur caractére aléatoire (raisonnement retenu par le Tribunal mais écarté par la Cour) : PROBLE-
ME4-A.

- EN PARTICULIER, la cession du brevet examinée ne crée pas d’obli-
gation imposant :

. d’une part, prévention et réparation du dommage : 2 raison de la clause
de non garantie (raisonnement retenu par le Tribunal et par la Cour) : PROBLEME 4 - B.

. d’autre part, restitution du prix : & raison de larticle 1629 C. civ. (rai-
sonnement non soumis au Tribunal mais retenu par la Cour) :PROBLEME 4 - C.

PROBLEME 4 - A (Caractére aléatoire de la cession de brevet)

A - LE PROBLEME
1/ Prétentions des parties
a) Le demandeur en garantie (BATIR)

prétend que le contrat de cession de brevet n’est pas un contrat aléatoire -est une vente- et engen-
dre, donc, une obligation de garantie.

b) Le défendeur en garantie (BEAUPERE)

prétend que le contrat de cession de brevet est un contrat aléatoire -n’est pas une vente (?)- et
n’engendre, donc, pas une obligation de garantie.

2/ Enoncé du probléme

Le contrat de cession de brevet est-il un contrat aléatoire ?



B - LA SOLUTION

- e e em s W > wn o> aw

¢Considérant qu'en ce qui concerne la nature juridigue du co

cession de brevet, étant rappelé qu’un contrat est aléatoive lorsgue l'ui. .
des prestations {ou les deux) dépend d’un événement futur et incertain
qui peut la réduire & néant, un contrat de cession de brevet ne peut étre
analysé que comme une vente, alors que la prestation du cédant a un
objet d'ores et déji certain et, bien déterminé, a savoir le transfert de
propricté du brevet et que, d’autre part, la prestation du

c’est-a-dire le paiement du prix, est également certaine ¢

contrat ; sans doute, est-il impossible d’évaluer a priori lu valeur et le
rendement d’une invention, mais cet élément d’indétermination de I
chose cédée, inhérante a la cession de tout brevet, ne change pas o ng-
ture et les conditions essentielles du contrat. C’est donc a tort que le
tribunal a analysé le contrat comme un contrat aléatoires

. La qualification du contrat - 'identification de sa nature juridique - n’est pas une occupation
académique pour universitaire désoeuvré mais la démarche pratique nécessaire au rattachement d’un contrat
déterminé & un corps de régles, exceptionnellement impératives et ordinairement suppieuves, cuviwen. =7
la loi.

. La Cour rappelle la qualification comme vente de la cession de brevet ; la solution est tradition-
nelle (Req. 25 mai 1869, D.P. 1869.1.367 ; PARIS 12 juillet 1971, PIBD 1972. 111. 28).

. Rappelons, toutefois, que les parties & une vente ont Ia faculié de dc ~~dinaj-
rement commutatif, le caractére aléatoire.

De méme les parties peuvent-elles inclure dans leur contrat une clause le mettant aux «risques

et périls du cessionnaire (licencié)». Cette clause est traditionnellement interprétée comme dispensant le cé-
dant (concédant) de I’obligation de restituer le prix en cas d’annulation (rescision, rédhibition) du contrat.

PROBLEME 4 - B (Opposabilité de la clause de non garantie)

A - LE PROBLEME
a) Le demandeur en garantie (BATIR)

prétend que, ayant commis un dol («il a dissimulé antériorité PATENT CONCERN dont Pim-
portance était soulignée par I'ingénieur-conseil»), le garant ne peut pas invoquer la clause de non garantie.

b) Le défendeur en garantie (BEAUPERE)

prétend que n’ayant pas commis un dol («il n’a pas dissimulé Paniériorité PATENT CONCERN
dont Iimportance était soulignée par I'ingénieur-conseil»), le garant peut invoquer la clause de non garantie.

2/ Enoncé du probléme

Le garant a-t-il commis le dol lui interdisant d’invoquer la clause de non garantie ?



B-LA SOLUTION

1/ Enoncé de la solution,

«L ‘argumentation de la Société BATIR tendant ¢ démontrer Uexistence
d’un dol commis a son préjudice ne peut étre admise dés lors qu'elle pro-
duit elle-méme en original la correspondance adressée par MALLEMONT
(ingénieur-conseil) & BEAUPERE et qu’elle n'a pii étre en possession de
ces origingux que pour le motif qu’ils lui ont éié remis par BEAUPERE
au moment de la cession ... Ainsi la Société BATIR a été tenue au cou-
rant sans aucune dissimulation ni manoeuvre du danger d’éviction qui
la menagait en se rendant acquéreur des titres de BEAUPERE ; qu aucun
reproche ne peut étre adressé @ BEAUPERE au sujet de prétendues ma-
noeuvres dolosives dont il se serait rendu coupable pour dissimuler a
BATIR la véritable valeur de ses brevets».

2/ Commentaire de la solution

TE e B wm wm wm e o wn e

L’efficacité des clauses de garantie est ordinairement subordonnée a la bonne foi de leur bénéfi-
ciaire, le cédant, débiteur de garantie, en cas de clause réduisant ou supprimant Iobligation de garantie.

L’ application de la clause de non garantie dispensait le cédant de I'argumentation tendant a exclu-

re de la dette de garantie les indemnités de contrefagon dues par un contrefacteur ayant agi en connaissance
de cause -ce qui parait bien é&tre le cas dans la situation de BATIR-, voire en ignorance de cause.

PROBLEME 4 - C (Obligation 2 restitution du prix)

A - LE PROBLEME

w wn e mo wm s o wn oo

a) Le demandeur en garantie (BATIR)

prétend qu’ayant, lui-méme, ignoré lors de la cession le danger de I’éviction, il peut prétendre a
restitution du prix, malgré la présence de la clause de non garantie.

b) Le défendeur en garantie (BEAUPERE)

prétend qu’ayant connu lors de la cession le danger de 1’éviction, le cessionnaire ne peut pas pré-
tendre & restitution du prix a raison de la présence de la clause de non garantie.

2/ Enonce du probléme
Lors de la cession, le cessionnaire connaissait-il le danger de I’éviction et était-il, de ce fait, privé
du droit a restitution du prix ?

B -LA SOLUTION

1/Enoncé de la solution

«BATIR, en se rendant acquéreur dans de telles conditions, a manifeste-
ment acheté en pleine connaissance de cause et d ses risques et périls ;
qu’il doit, donc, étre fait application des dispositions de larticle 1629
du Code civil et qu'il convient de reconnaiire son plein et entier effet
a la clause de non garantie stipulée au profit de BEAUPERE».

A partir du moment ol le probléme de fait était réglé, Papplication de la régle de droit devait
suivre. On peut, seulement, peut étre regretter I'allusion a un achat fait «aux risques et périls» du cession-
naire ; elle n’était ni, peut-étre, fondée ni nécessaire 4 la solution.
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COUR D'APPEL de PARIS

4dme chambre, section 4

ARRET DU LUNDI 2 oatobre 1978

(n® 7 ¢ devms, , 2t pages)

PARTIES EN CAUSE

" I®/~ la société anohyme Bgrm,
doht le :idge social st & SHUQUEDAIN (X ord)
126 rue Carnot.

Aprelante, .
Repréocntée par “aitre P xsZHPI i avoul. :
Assiotde de Kaltres LE T,RKEC et FiSSOLLE uq

catﬂ.

2%/~ 1a Boclétd de droit néerlandaia wr,n
CONCiiilv RY, dont lelihgo est aux Antill Nore
landaises,

»

3°/~ 1a société @e droit néerlandais cgm_fg
LELY, dont le sidge est & Maamsland (Holland

Intimées, .
Repréoentées par Maitre LICHARNY avoné,
Assistéen de Maitre COSTE dvoecat, - '
.
4%/~ MNonsieur Hub rt BEAUPLRE
demourant A QULLCY-VOIJIANS (ueino-&-ﬂ yrne) 6 Tue
de Marcuil.

Intimé, .
Représentd par la S.C.P. APP.RT & V KDUN ovod
Msiat‘ de Maitre BOUYIX avocut, e

> ot

e

QOHPCDITION DE LA COUR lors des débats ot du d"
14béré ¢

Prénsident 3 Monsieur BON; A7CUS
Consaelillers 1 Monsieur THIR:RD
Mademoimslle CARC.;SONKE

SECR TAIAE~GR PPIER 3 <L

Fonnieur Pi orre DUPOLT

MINITEL e JUBLIC 3

représenté aux débats par Monsisur LiVY bub..,tt-
tut Gé:éra) qui a pris la p.role le dernier. )&

t""ﬂ!ﬁ

.. ~f13

49325 %’”




DauAT ¢
b 1'sudienas publique du I2 juin 1978

AKCT e

contradictoirs - prononcd p@bliquement par Honsicur le Consiéiller THE-
'NARD -~ mipgné par lonsiour le Prémsident BON.FFOUS ‘st par Honsicur Pier-
re DUPQL? Seecrédteire-~-Gr ffier,

oo

LA & CUE,

Statuant sur l'appel intcrjaté par la société BATIR
contr un jugement du tribunal de grande instance de Paris (. ime cham-
bre~ 2bme scction)du 14 octobre 1976 qui, aprds avoir joint deux instan-
cea en contrefagon de br.vets, eng.géoes par la socidté FAT.NT CCNCIRN
et la socidété VAL DER LELY contre la société BATIR _T ULE action en gai
rantie introduite par la socié:é BATIR oontre Hubert BIAUPLLE, a déolad
vé irredevables la demande de FPATSNT CONCuilt et le demande de VAN D3k
LZLY en tant que fondées respectivement sur le br.vet VAN D.HR LELY
No 1.325.854 et le dDrevet PATINT CONC-EN n® 1,303,708, a déclaré vala-~
blea dans les t-ormes des revendications, les bruvets dont s'agit, a
déoluré la cociétd BATIR contrufactrioc dcs m8ues brovets dans les li-
mites des revendications, a ordonné la confisoation des dispohitife
oontrefaisants, a onjoint sous amatreinte A la société BATIR de cesser
t:ute mise en ocuvre dos procédis contrefaisants h d-ter de la signi-
fication du Jjugewent, a ordonné, avant dire droit, avec cxécution pro-
vinoire, une c¢xpertisc assortie d'une provision de 20,000 frs au pro-
fit de chacun des nocidtés demanderesses pour déterminer les éléments
du préjudice, a autorieé la pudlication du jJugement dans deux journaux
avec un maximum de frais de 2.000 frs pur inscrtion, a déelaré mnl fon+
dé la denande de dommag-s-intér8ts de BATIR pour proccdur: anbusive et
la demanie en grrantie formée par B TIR contre Hubert BUAUPEKE -t a
cond mné L. IR en tous les dépens,

- Ensemble sur l'évocation impllcitement sollioitde
par leq pcciétés VAl DER LELY et PATENT CONCE<N au sujet de lu fixa-
tion des dommeges-intér8te.

I1 cotéxpres:ément référé, quant aux faits ot & la
procédure de premidre ire t:noe, aux énonciations du jugement qui en a
fait un cxposé cxact.

Le société BATIR, ap;elante, a, pur conchucions du
21 avril I978 demandé & la Cour t

1%~ de dire qu'elle utidise un procédé de f-brica-
tion en moule tourngnt difirérent de celul décrit au dbrevet F.T NT
CONC. LN numéro I.3U3.708 ct qu'en coneéquence, le procddé cxploité
gar 1g sociétd BATIR est 1ibre de toute contrefacon vis-h-vis de ce
Mrevaet,

- de dire que l'invention revendiquée par Vil DIR

LELY sur la baso de son brevot n® I..35.884 constitue un emploi nou-
woau non brevetabls.
i 3%= de dire que le brevet VAN Dik LELY n® 1.335.884
est nul pour d&éfaui de nouv.autd,
4%~ de dire, =ubsidieircment, que dans les groupap




4%ch- A du
2/10/1978

3bme page/.

ments en maison de cellules sur chaine, sclon lu fobriontion B,TIR, les
collules n'étant pm asc-mdléea, le procddé VAN Did LELY n'¢tadt pas utilisé
ot que, de toutes fagons, BATIR n'a utilisé qu®épisodiquement un tel procédé.

5°- &m &% plus subzidiairenent, sl par imros~ible la Cour
Jugesit que le procédé BATIR ea moule tournant controfalt le brevet n® 1,303,
708, de dire que les points ‘de tomaamblanoos ontré les deux proeédés cond,
d'une part, minecurs, d'autre part, on eux-mlmen connus ei, en conadguense,
évalusr b un montant trds fsible, =t tout .u pius aynbolique, le montant de
1'indemnité A lequelle PAT-RT CONCERN, société qui n'a jJamiis exploité nd
fait exploiter son brevet, sersit ausoaptible d'avolr droit du fait de 1'ux~
ploitation par BATIR du proeddé BUAUPERS,

6°~ de dire qua le contret de cesalon de hrovet BEAUPELE-
BATIR s'analyse en un gontrat ds veute et, gu'en couséquence, B.AUPFHC doit
aspurar lag garantie d'éviction telle que prévus par 1l'article 1629 du code
civil, . = de dire qu'il y a eu dol de la part de BLAUPEAE géondam-
ner ce dmriler & la restitution du prix de cescion e ‘(e condemner & verser
& BATIR toute sutre somme complémcntnire au titre de 1'<rticle 1630 du code
civil, notem ent des dormagens-intérdts 2 fix.r & dire d°@xport et aves wne
proviaion c¢e 1.C.0.,000 de franocs,

7°- d'infirmer le jugemcnt du 14 octobre 1576, 5 uf en ce
qu'il a déclaré irreccvables ls demgnde de la soclé'd PAT:NI CONCinN er tant
que fondée rur le brevet VAN DyR LELY n® 1..35.884 et cell: de la noclétd
¥AN D3R LKL en teng que fondée sur le brevot PATTRT CCOLC:EAN rn® I.303.T708,

Par conclusions complémentsires du 2 juin I978, 1o société
BATIR & demandd & la Cour, & titre subsidiaire, de dire qu'un cas do confir-
mation du Jugement, los indermités dues & 1. socidté PaTENT (CNCili au titre
du brevet I1.503.708 et & la sociétd Vil DTR LELY gu titre du bhrevet 1. 35.884
ne peuvunt excéder resp-ctivement 176.500 frs et 125.816 fra. Blle a sclliei«
té, pour le surplus, l'adjudication de sce précédentes éeriturecs.

Par des conclusions du 7 juin I978 1a société BaTIR a prié

la Cour g .
a)- do diro reocvable 1°-p el en - rantie form'e contre “
BIAUPZIE,

’ b)- de diro qus 10 gontrat e cession de hr -‘vet conasenti
par BFAUPERE 3 BATIR s'anelyse en une vente et gu'en conséquence BzAUF IRE
doit aszumer la parantie d'déviction, telle que privue par 1l'article 1629 é&u -
code civil, s

syt

~ &o dire qu'il y a eu del de la part de BRAUPELE,
d de oondamner BTAUPERE b la restitution totale du prit

de cession soit 3.600,000 fye, .
@)~ de. condamner BIAUPERE & verser & BATIR toutes autraa

pommes complémemt aires, notamzent nu titre de 1l'article 1630 du code clvilg
qu'elle (société BATIR) serait éventucllement condomnde & payer A PATEFT
CONCZRN et & VAN DER LELY et, em cutre, des dormages-intérlts A& fixer b dir@a

d'expert nvec unc provision de 1.000.000 de fre,
f)e d'sdjuger & B-TIR le bénéiice de sce conoluslonaénta. :

rieures. .
Far de nouvelles conclusions du 12 juin I978, 1a sociét‘

B:7IR r demandé b la 'Cour de lui adﬁuver le bénéfieca de n.u précédentes —e
corcluaions. °

-
 Los sociétée Vir D-. LELY et PATERT OKCTRN, intimdem, on,.)
par oonclusions du 29 mai 1978, faisant sulite & dee conclusions banales,
801110ité la confirmation du Jugement en ce gu’il a déclaré v lables les
brevets 1.30%.708 et 1.335.864 et en ce qu'il a décleréd ces deux brevets

* o
o



TTondid

4dme poge/.

P‘lo

contrefaits par ls société B.TIR,
En outro, faisant état du dép8t du fapport d'expertise

et demandant implioitement k la Cour 4'évoquer lec fond quant & la fixa-

tion des dommages-intér8ts, lon cociétés VAN DUR LELY (¢t PATERT CONCERN
ont sollicité la condusmation de la société BATIR h leur payor 4.60C,.000
fra b PATRT CORCERN et 2.4T70.000 frs & Vil DER LEIY, 1a tout avoc inté-

ré&ts de Jdroit. Elles ont mollioité pour le surplus, 1' 43judi ation du bé=-

néfice de leure demandos telles qua formulées dans leur .xploit introduc-
tif d'instence.

Dans leurs dernidres conolusions du 12 juin 1978, les
sociétds PAT. NI CUNGLRN et VAN DSR LZLY ont porté leurs demandes de dom~
mages-intér8is, respectivement & 7.I167.517 frs pour PATENT CCNC:RN et &
3.859.432 frs pour VAl DiR LELY. Elles ont sollicité, enm outre, 1'actua-
liesation des dommggesintérSts. Pour 1o surplus, elles ont sollicité le
bénéfice de lours présédentes conclusions. .

Le 21 avril 1978, Ruboert BBI\UPM aprds avoir conclu
au rejzt de 1'appel, a, subsidialrement, soliicité 1'adjudigition de tou-
tes scs Scritures de prewidre instnnce.

Par des conoclusions développées du 22 mai I978, Bubert
BEA'UPERE a demandé A la Cour 1

- de conastater qu'en cause d'appel la société BATIR ne
demande plua qus BEAUP:RE soit condamné A la garantir des condnmnations
pouvant 8tro prononcées contre elle au profit des scciétés demanderesues,

-~ de déolarer irrccovables comme nouvelles on cause d'ap~-

pel sus demandes en restitution du prix de la ceasion des brovets et en

domugges-intéréts,

« subsidiaircment, e- pour lo cas oii la Cour estiuerait
ces damandes recovables @

- de constater que les -eproches faits par los soci- tés
VAK DCK LELY et FAT'NT CONCERE aux fabrications BATIR ne s'appliquent pas
aux broveta BEAUFERE,

- de constater qu'au surplus la c\saim BLAUPZRE-BATIR
comporte une clause exclusive d. garantie, qui est valabdble,

- de constater sncore qus 1l'appel en garantie B:iTIR-B:iAU-
- PERE n's pas été formé dans un bref délai, comme le presorit l'nrticle
J648 du code civil et gu'4l est domo irrecevadle,

~de aire que la société BATIR n'apporte pas la pr.uve
du dol qu'elle impute A BEAUPEZRE ot qui est démentl par leg faits et do- .
cunents de la camve, 4~ '

- de décla:er 106 demandes 'sur ce do) irrecovables coume -

‘ayant été introduites plus de cing années aprds la connaissance des docu-
ments d'oh BATIR entond étublu' le.dol, et mal fondées en 1l'shecnce de

a0l allégué,
- do¢ confirmer lo jugement entrepris dans ses Qisposi- -
tions concernant BEAUPEUR,

PIRE, aprba avoir fourni des précisions complémentaires, a sollicitéd
l'adjudin&tion do ses pricédenten écritures. '

Sur la procédure- '
Bn ce’ qni concerns la Jonction de l'action principale
en ‘contrefacon et de 1l'gotion en garantie formée par la pociété BATIR

*

contre BCAUPERE, c'est A boh droit que le tribunal a prononcé cette jone- -

- -

-
.

Par de nouvelles conclusions dee S ot 9 juin 1978, BEAU=-

~ de condamner l.a soci:té BATIR en tous lus d4pens d'..p-,,
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tion. Les doux sctioms cent, en effét, conexcs, Ze sorte que la déoision
du tribunal vst Juitifide par les ndoosvités d'une bonne adbinistration de
la justiocs.

Clest & bqn droit, d’eoutre part, que le tribunal a déclaré
irrecevables la demande de la socidété VAL DER LELY en tant qu'elle ue fonde
sur 1e brevet 1.303.708, lequel appartient 3 la société PATUNT CONCEAN, et
la demande de la sccid$é PATELT CONO KN en tant qu'elle pe fonde sur le bre-
vet I1.535.864, 1 quel appartient & Vah Dik LELY.

Sur la contrefacon alldgude du brevet 1.3G3.708 prpartergnt 3 1o soci‘té EA_

T:3T CONC.iN,

Co brevet, intitulé * Betiment A, a au moins, u. plan d'ha~
bitution " protiwe 2 la fols wn procédé ot ur dispouitif nettant en oouvre ce|
procédé. |

: La société BATIE pc domande pas Jda mullité du broevet. lle
soutient seuloment, dant les turmes qui seront ci-dessous éioncés, qu'elle
n'a commis aucune contr fagon. Das lors, et sans qu'il y ait lieu d'examiner
la validité du brovet, contrairement & ce qu'a fait le tribural, 1l convient
de préciser son objet et la rovendiostion formulée, puis d'exominer si le pro
cédé et le disposcitif utilisés par BAETR constituent une corntrefagon du bre-
vet 1 ’L307080

A)- Objet du brevet 1.303.708 ot _axalyse &e la ravendicst 132-
I1a brevet 1.%03.7U8 a pour objet un procédé do fabrieation,
4 l'aido d'un moulo rotatif, de plusiocurs éléments d..stinés & 8tru assemdblés
pour constituer una maison préfatriquée 4 un soul plan d'habitation et un dis
positif destiné A mettre on oeuvre ca procédd.

I.- L. procédd est revendiqué dans les t.rmes csuilvants per la de-
mande @avis de nouveguté ot les dcritures des société hollandnisen (cf no-
tamment corclusions d’sppel desditos soclétée du 29 med I978).

Ou commence par fo. mor le moule rotatif A s:.s deux oxtrémi-
tés au moyen de deux panneaux do fagade, préfabriqués dans des ceslibres cou~
chés & plat et maintenus en place par serrage des éléments de moulage sur les
c8tés do @en pantegux. Puis, une fois le moule ainsi fermé, on coule & plat
le plancher, le plafond et chacune des parois latérales, en faisant aprds cha
qua coulde ot eéchuge, tourner 1l¢ moule sur lui-wlme pour amensr & plat 1'616
mert de moulage sur lequel le béton doit 2tre déversd. '

Il est encorc précisd que t

a) les dirtances entre le plancher et le plafond, d'une part
entr: les parois latérales d'autre part, ainsi qu'entr: les pannecaux de fage-
de, sont ajustées & volontds

" b) le plancher est renforcé par des nervures 3°étendant pe~
rallélement su c8té longitudingl,

¢) les armstures des pannesux de facade dépassent au~delk
des bords supérieurs et inférieurs desdite pannesux, de fagon quclles soclient
prices dane los oouldos du plancher ct du plafond.

I1.- Lo dispositif dostiné 2 1a mice en oeuvre du procédéd, oest
b-dirc le moule rotatif, est conctitué par gquatre bagues qui sont relifes en-
tre 1les par des poutres (22C) paralidles & 1'axe du cylindre aiusi formé,
lec baguos extdirieures. (215-218) formant lp conetruction portouse ¢t refposon
chacune sur quairc gelois slors gue lece doux begues intérieures reposcnt cha-
cune sur lc obté supérieur our deux gnlets ot sont munies 2 leur périphérie &
donts en vue do leur engrensge. ,

A 1'intérieur dus= bagues (2I5 et 2I8) sont dlnposés deux
cadras de mfme forms, pouvant glisser dans la direction longitudinagles du dis:
poaitif et tourner .utnnr d'un axe praotiquement horisontal. Chaque cadre oon-
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prend 1 1)- deux tiges {226-227) prralldles ontre clles, montées sur un
guide, cen guldes étant reliés aux poutrss 220 de manidre & pouvoir glis-
sor et 8tre fixés en plusiours posit onsj 2)- deux barres assemblant en-
tr: elles les extrdmités das tiges 226 et 227, pouvant glisser le long’
desdites extr8mités et &tre fixés dans plusieurs positions par rapport 3
cec tiges. Dans chacun dea guldes, au surplus, sont logés deux axes dont
les extrinités sont relids entre elles par une plaque de serrage, axes

et plaqucs ds eerrage pouvant glisser dans la dircction perpendiculaire

& lg longusur de la tige et 8tre fixés dana plusieurs positions. Il est
enfin obaoervé que les barres correspondantes des deux cadres et évontuel-
lement, pour la fabrioation des parois de séparation, les plaques de ser-
roge agenodes spécinlement & cet effet, supportent le calibre dans lequel
para could lo bédton ou autre matériau.

, Bn 1'¢tat des rovendications ginsi formuldes, la sociétd
B.TIR prétend que la revandication conesrnant le procédé n'est pas oconfor-
me aux indications du drevet dont la portde eat limitée, d'aprds ells, &
la fabrication des deux parois de fagade, du plafond et du plancher (soit
quatre parois soulement) & 1l'exclusion des deux parois latéraloss. La so-
ci1été BATIR invoque en faveur de cette interprétation limitée lo t-xte
du brevet (page 8 colon.e de gauche) ol on 14t ™ Lorpque la paroi 30 (en
réplité 1o planchar 30) uat formée ct durcie, on peut tourner le disposi-
tif de 180 degrés, aprds quoi on peut fixer & la barre 230 un calidre
X3P xR EQOAXXR 237 dans lequel on peut former la paroi 33 stc...” le tout

sans qu'il solt question de la fabricntion des parois latérales,

La société BATIR ajoute encore qus le brevet n'indique
nullement comment 11 faut s'y prendre pour réaliser les eloisons latérales
ot n'indique pas le:x moyens & utiliscry que, plus précisdment, aucun sup-
port n'ect prévu permettant de soutenir les calibres de coulage des pa=-
rois latérales.

Mais oconsidérgnt que le tribunal a exuctement répondu
au premier argument de la sooldété B.TIR que 1'énonciation du principe gé-
néral du brevet & la page 1 (formation d'une cellule d'habitation par ro-
tations successives d'un moule) ne szurait réduire la portée dudit brovet

"4 4 parois (ou & 3), salors que sont ‘cxposdes, page 7 colonne 2 ot page 8

colonne .1 et 10 premiires lignes de la colonne 2, les modalités d'applica-
tion de ce principe, tant pour les parois de fagade que pour le moulage du
plafond, du plancher et dcs parois latéralesy qu'il est sans importance
que le rédacteur du brevet ait omin de noter que, pour la fadbrication de
la premidre paroi latérale, une rotation du dispositif de 90° seulemont et
non de IB0 degrés,devrait &tre offectude; que l'homme de 1'art de capaci-
té moyonne, aprés avoir lu l'ensemble du brevet, arrive aisdément & oette
déduction; qu’on peut sjoutsr gu’sucune disposition du brevet n'exclut la
poscibilité d'une rotation de 90 degrés seulement au lieu de I8B0 degrés,

Considérant sans doute que la société BiTIR n'indique
pas exprenssment les moyens A utiliser pour la fabrication des parois la-
térales, mais cu'ici encore 1l'homme de 1l'art, guidé par lecs indications
du br.vet concernant la fubrication et la mise en place des parois autres
que leo parois latérales peut parfaitement concevoir et résliser les mo-

. yenn nécessaires A cette fabrication et & cette mise en place.

B)- Contpufagon ullégule.
Aux termee du procds-verbal de saisle controfagon dr s-

86 le 20 mars I974 dans l'ucine de la société BATIR & QUINCY (Seine-&—
Msrne) ls dispositif et le procédé utilisés par ladite société s'analy-

- gent ainsi 1 :

Le dispoaitif utilisé est constituéd ypar 4 éiémehfﬁ‘cir-
e
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culgires vorticaux reliés entr. euxr par dez poutres tubulaires horizontales.
Les dléwents circulsires rejosent sur des galets do roulement ot des moyonsy
mécaniques permetignt de falre tourtcr cues éléments circulaires sur le:dits
galets, de sorte que la mschine tourne sur elle-mlme sutour de son axe. A .
1'intérieur de l; machine & moule sont disposés J parois planes, dont 2 laté=
rales et une supérieure disposée horizontslement, la paroi inférieure restant
vides Les dit.s parois sont portées par des aupporta suggeptibles de coulin-:
ser suns l'action de vérins hydrauliques, de telle sorte qu' lles peuvernt -
ftre déplacées en tronslation perpendiculsirement A 1'axe do la machuine & mou
ler. Le proceés-verbal de saisie précise que les mdnes purois sont constitudes
par des calssons creux et peuvent iecevoir de la vapeur pour accdlérer le
séchage du béton,

Le dispositif qui vient d'&tre dlcrit permet la mlse on oen-
vre du procédé utilisé par BATIR, lequel ='.nalyse sinz{ 3

On procdde, tout d'abord, sépardment au moulage du plancher
de la cellule sur un grand caisson plat & l'extérieur du moule rotatif. Des
fora d'attente sont placés tous les IO centimdtres. L'..nsomble calsson ot bé-
ton eoulé est plucé dans une étuve pour le séchage, puis, arrds séchige, eat
stocké h clté du moule.

On assemble ensuite sur gaburdt une armaturs mét-.llique cor-
rQSpondant auy murs longitudinaux et au plafond de les ¢ellule. On place ladi-|
te srrature, ainsi assemblée sur le plancher préfabriqué et on introduit 1l'en
somble dans le moule rotetif qui comporte deux perois veriicules et une paroi
horizontale supéricure.

Puig onk met en place les panreaux de fagade, préalablement |
préfadbriqués, en poeition verticale et «n liainon avec chaque extrémité du
plancher. On rapjroche, gréce wux vérins hydrauliques, les 3 panreaux du mou-
le ¢t des ouvriers, pénétrant 2 1'intérieur du volume ainsi d.fin{, procddent
4 la miso en place de cornitres destindes & définir 1'épaisseur des parois de
divers coffragec dectinés k réscorver des espaces non resplis de biton, ainai
que des fils dlectriques sous gains et des boitlors électriquos de ru corde-

ment. Une nouvelle phese du procédé conuiste, aprys avoir fait sé-
oher & ln vapeur le plancher préfabriqué, ainsi qu'il a été dit ci-dessus,.

3 couler ::uccesnivement & plat, aprés des rotations successives de 90 degrés,
le nur gauche, puis le plafond, puis le mur droit, apris quoi onX remet le
planclier en position horizonutale bnsre, ou écerte lo: parois verticmles et le
platond du moule pour permettire le démoulnge et on extrait du moule rotatif
par traction axiule la ocellwle torminde.

En fonction de 1'analyse du dinpcnitif et du procédé qui ;
vient &'8tre fuite d'aprds le procbs-verbal de paisie, la société BATIR pré-|
tend qu'elle no s'est pus rendue coupable de contrefagon du br.vet 1.303.708.
Elle felt valoir A cet effet qu'en commercialisant con dispositif ¢t som pro-
cédé qui, dune laur ensemble, reproduisent un dispositif et un procédd cou-
verts pur un trevet BUAUPKRE n® 1.518.58% et un certifio-t d°'sddition A ce
brevet n® 92.67¢, qu'elle a acquis le 10 Janvier 1970, elle n'a fait qututi-
liser un moyen général de préfabricetion ae ccllules de mai=zons duns un moule|
tourrant, déjh divulgué depuis longtempsy qu'en tout ess, sjoute-t-elle, eon
dispcultif et son procédé sont esteltlicllement d4f érents du dispoultif et

.Qu hre¥mi procéd! couv-rts per le brovet 1.303.708.

Les moyens alrlsl Jormulée p.r la société B/TIR commandent
l'ordre de la discuscion.

a)~ La_mociété BATIR prétend, tout d'abord, qus le procédé et
le dispositif du moule tourngnt cont divulgués par le brevet frangais NZKIN
n® X.051.320 du 2 octobre 1951 et von premier certificat d'addition n® 66.369
du I8 mail 1953, par le brevct britannique NCLPZE n® 400.050 du 6 février 1933,
le bravet américain XILLE. n® 2.534.088 du I6 décembre 1955 et le oravet alle-
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mand ACKi:eARN n® 527.138 du I8 juin 19.1.

Mnis considérant qu'en ce qui concerne tout d'sbord le
brevet princiral AZNIN, intitulé " Procédé de. fadbrication d'éléments et
de construction d’imreudble, arsocié h un nouvel appareil de levage ",s

‘ce brevet expose (page 1 colonne 2) que les éléments seront f-briqués

par moulage, le moule, moyen bien connu, .étant constitué de parties dé~-
mentables et pouvant §tre modifié trds rapidement pour adjoindre par execm-
ple -des parties pour un agrandissement pu pour le coulage de baies, sail-
lies, gaires pour oanalisations électriques ou tuysuteries, anclaves, rai-
nures pour le centrage eto.. lec sociétés hollandwiees relevent avec per-
tinsnce qu'on n'y trouve aucune desoription d'un moule tournant deatiné kA
permetire le coulage successif des paroils d'uns cellulej qu'en ocutre et
surtout le brevet MENIN décrit la fabrication de pannesux sépurés qui -

sont ensuite assomblés entre eux lors du montage de la maison; que cela
est 6tlanger au procédé et npu dispoaitif de BATIR,

Considérnant que 1'addition n® 66. 369 .au brovet MIN
(addition n® 1) mentionne la ngs :4bilité d'utilicer un moule tournant,
nmais qu'elle ne décrit pas un tel moule, puisqu'I™ est indiqué, en p.ge 2
colonns 2 in fine 3 * on n'indiquera pes la maniére de fabriquer le mou-
le, car on sait que 1'homme de 1'art réalisera le montace néceccaire "
que les sociétés hollandnines font oxrctement obsorver que l'asddition ME-
NIN n'indique qu'une idée rénérnle, tandis que BATIR décrit un sppareil
particulier dont les divers £léments constitutifs sont décrits et un mode
opirntoire précis ne comportant de surcroit aucun démontagc du moule,

. Congidérant "u'ainsi le brevet et 1l'.ddition MENIN ne
divulguent pus le procédé et le diupositif de la svciété BATIR,

: Considérant que le brevet NOLFZE ent dzstiné eu moulage
par contrifugation de pidces oylindriques creuses; qu'ii oomporte esuen-
tiellement un cylindre creux tournant, entrainé psr des galets qui peuvent
le faire tourner A grande vitesse, dcs réscrvoirs sous preogsion, de: vé-
rins & air comprimé, un moule de cuulage reposant sur des rnils et possé-
dant des dispositifs de nmeintien (lavioza et plagues) sur laeaquels agis-
sent de3 vérins pour " positionner " lc noule.

Considérant que le¢ béton introduit a 1'intérieur est pla-
qué pnr la force cenirifuge oontre les paroils du moulo, ce qul permet de

. {abriquer un tube creuxj Considérant que la soclété 3ATIR smoutisnt que

1'application qui est faite de cs brevet & la construction dee im.eubles
ne constitue qu'un emploi nouvesu bon trevitable; mais considérant que le
dispositif NOLZE ne comporie aucun élémant de moulage & plati qu'il ne
yermet pas plusieurs opdrations sépardes de couldes L plat réulisdes dans
un moule im:.obile pendant chaque couléo et mis en rotation d'une fraction
de tour sculument pour passer d'une couléde A lg suivante en vue de fabri-
quer des éléments comportant des angles; qu'au surplus, chez NOLZE, les
élénents de fixption du moule r'ont pas pour fonction de permettre la mo-
dification de la dimension des tuyasux, maic :vulement de maintenir le —
moule en place; que le brevet NOLZE eat done esaentiellement différent du
dispesitif de BiTIR, luquel n'en constitue pas un emploi nouveau, le ré&-
sultat indwitriel obtenu dans une autre apllication ot les noyens utili-

‘sés étant différents,

Considérant que le brevet ACKERMANA déerit un moule fi-
xe destiné & faconner des parpaings de béton pleins, 1'invention portant
essentiellement sur des moyens permettant de déplacer les pnrois du mou-~
le pour obtenir des parpaings de dimensions différentesj considérant que
la sociétd BATIR déduit de co bruvet qu'on connaisssit, pour le wmoulsage

gt

~
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‘lui-udme pour former le planchere

des pilces en bédton, un moule comportant 4 parols psrpendiculaires dont
1'écartement o8t variable et comprend dor moyens pour faire coulisser le d15~;
poittif pnrallélonent b 1'aze du moule et &osituonner7loa parols d'extrémité.

Mals considérant que si le moyen permettant de déplacer les |
paréls du moule pour obtenir des &1ém ntas do tallles différentes, se trouve
dans la méme forc tion dans la dispositif ‘de BPIR, ainsi que cela serm di
ci-~dessous, au vu des énonclations du procds-verbal de sairic-contrefagon,
ACKERPAR ne prévoit pns en revanche, comme BATIR 1'accemblage de paroic de
facade préfabriquées et de pamreaux de plancher, de plafond ~t latéraux, COU~
14s suoceszivement 4 plat avec mise en rotation du moule, d'une frection de
tour ‘gour passer d'une counlde & la suite,

Considérant qu'ainzi le brevet ACKERMAN sst cssentiollement

dif épent’ du procddd e% du dispositif de 1a sociétd B.TIR, cur 11 déorit un

piarelllage différent et un procédé différent procurant un résultat 1ndus—
triol différent, o . -

Considérant que le brevet amériOuin MLLER est, lui aussi,
sasontiellenment diffédrent du dispositif et du procédd de la société BATIR;
qu'il décrit, en effet, un procddd de mouluge en une soule opdération d’une
corriere pleine en forme de " L ¥, le moule dtant rould sur le c8té une fols
la coulée tcrminde de fagon & 8tre rotournd et dtant d monté ensuite en doux
parties afin de permetire le démoulage de la cornidrej consiiérant qu'iocl en-
core le trevet MILLER ne prévoit pas 1l'assemdlage de puarois de fagaie préfa—
bxiquésa avec des panueaux de plancher, de plafond et lntéraux, coulds suo-
consivement & plat aveo mise en rotation du soule d'une fraction de tour pour|-
passer d'une .couldc 3 la suivante,

Gonsidérant vu'en définitive, le brevet et lg_dinpositif ds
la aociét‘ BATIR ne sont divulgués par aucun des brevets invoquds par cette
800iétd et qu'il oconvient maintenant de déterminer si le dlapositif et le proq
cédé de la soclété BiTIR contrcfont ceux de la pooiété PATENT CORCIkE,

. b) .Ly ociété BAEIRﬁprétend que_son disxpgjtiﬁ et _son prooédé
diffhrent du dispositif et du procéd§ couvetis par 1- brevet 1 5_}.708 et

, A cot égard. le sociétéd B.TIR net tout d'abord 1lfaccent sur
le falt que, dans sos fabricatioms, le plancher est frbriqué & purt sur un
fond de moule sépurnble, sucun 4lément n*{tant.privu dons le goula rotatif

Elle fait ennuite valoir que, dans ssa fabric tions, les
panieaux de fecade nont de dimensions prytiquement inv.riables, e qui ne
permet la fudrication que de eellules unidimensionnelles, 'andie quu, dans -
le brovet FATERT CUNGALN, on peut, av moyen dd cadres réglagles, qui n'- xis-
tent p1s duns le dispositif BATIR, feire verier les .dimensions des panneaux ef
psr suite, dos cellules, soit en largeur, 30it en hauteur, soit i la Tois en
largeur ot er hanteur. 3'4l ent vrai, sjoute BATIR que dans son dispoaitif,
on peut diplacer leos penneaux latéraux et le panue-u zupérieur de quelques
ountivdtres, e'est uniquewent pour permetirc de d4gager l'onscmble le la cel-
lule ¢t de l'eonlever en fin d'opération yue le déplucemen’ trdc 1imité des
panneaux dans le dispositif BATIR remplit donc une fomctlon ecsentiellement
diffdrente du déplacemént riglagle des panneaux de PATLNID CONC.IN,

Kails coneiddrant, sur le premier point, que lo {alt que,

‘chez BxTIR 1a plancher de.la cellule scit préfabriqué & part et a 1'extdrieur

du moule rotatif ne constitue p.s une différence fondnmentale entre les yrooé}

dés ot dioposisifs en préuvnce, _ ) |
- i
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: e Considérant, sur le second point, que len allégations .
de la société B.TIR sont Bn contradiotion ab::olue avec les énonoiations
du progé:z-verbal de -saisie—contrefagon du 20 mars 1974; qu'on 1it, en ef-
fet, & la puge 4 de ce procts-v rbal : " L-s panieagux de facade peuvont
" &ire plus ou :oins enfoncés 3 1l'intérisur de le mncuine A mouler, c'est-
" ‘B=dire que lan diastance 3éparant les deux pannesuyx, ou encore lsz longueur
de 1'¢lément qui va Zire mculd, peut 8tre réglé i volontd (sic), d'sutre
" psrt, on peut plncer dee 41émants de fagade ayant dzs dimensions varia-
" bles. Lo serrage des parois intérisures surdes pannsaux de facade assu-
" re 1. dimensionnaement du vclums & mouler ",

Considérant que des énonciations g4l précises, figu-
rant dans le procdas-verbal de salsle, nec pormettent p.s de ret:nir lasc al-
légations de la société B.TIR; qu'au dezeurant ni les photographies anre-
xées au procdo-verbal de saisis, BL lo drochure % Bitir " versée aux dé-
bats nc permettent d'sffirmer, comme le soutient BATIR que la pénétration
des pannaaux de f1¢ade 4 1'intériour du moule est impos .ibdle,

Coiiglddérant d'ailleurs, ot & titre surabondant, jue, n8-
me si ch.z B:TIEK, lo déplacement des panneaux n'était destiné qu'd permet-
tre 1o démoulage de’ la cellule et non & permettrs la frbrication de cellu-
les deo dimensions variables, la différence qui en résultcrait entre les
doux fabrications ne ssralt pas eusentielle; qu'un dispositif sinsi cona-
titué, c'ost-a~dirg dépourvu dé moyenz permettant la f-bricntion d'614-
uents de tailles différentes, n'en reproduirait p:s moins, malgré coette
imperfection, les 4léments essentiels ot caraotéristiques du dispositif
et du procédé PATEND CONC:RN, ainsi que le¢ révdle 1la comparainon du dis-~
positif =t su procédé FATENT CONCIRN t 1S qu'ils ont &-é cidessus énoncés

. at du procés-verbal de saisiej que, plus générglement, le: res: eublances
entre les deux fabrications sont telles que la contrefagon ust comnise,
les 8léments  easentiels de 1'invention protégée se retrouvant dans la fa~
brication incriminde,. . . . :

Considérant, en définitive, que leo procédé mis cn cveuvre
par la socl.td BATIR el le disrositif utilisé par elle con:tituent la ---
contrefagon cu prooddd et du dispositif couv. rts pur le brevet 1.30,.708
aprarterant & la socldtéd P‘T RT COKCLuN,

- Sur lp cortrefggon ddlémude du brevet I./Zz §§1 gg rterant & 1a sociétd
VAR &R LBLY~-

Co brevét est intitulé " Procédé de fabrication des 1é-
" ments destinés & 1l'érection d'un b&timent ". La société -BATIR en contes-
te la valldité et soutient qu'en tout état de cause elle ne s'e.t pas ren-
due coupable de contrefagon. Il corvient donc d'examiner successivemant
1'objet du brevet et de la rcvend1Cation, puis le probldme de la contre-
fagon. .

™

Tel qu'il est revendiqué duns l'avis de nouveauté y af-
férent ot l-s écriturep des sociltés hollandaises, le brevet I.335.884
couvre un procédé de fabricution de maisons & partir d'éléments modulai-
res préf-driquées défilsnt a2 la chaine cur dcux rails dans un zonc perpen-
diculaire & leur sve longitudingl, et devant une série de postes de monta-
ge (afin d'8tre munis do différents &léments cecondaires et accessoires,
tels que, cncadrements de portes, caunalisations d'eau et d'électricité,

I0tmo pege/. chemindes, baignoires etc..) le procéddé en question se carsotérisant per

o
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.ment jusqu'ly 1'emplacemeni définitif de la maiszon ol ils seront réasuemblés |

. lier los avantagss de la fabricstion industirielle et ceux de la fabric-tion

le fait que los élémante modulaires qui seront juxtaposds dans le bitiment
termind sont reliés provisoirement enire eux par houlonnage dans une pomi-
tion rigoureusement identique h celle desdita éléments dans le bAtiment qui
sora érigé in situ, puis séparés p-ndant le tranaport, de sorte que la pré-

fabrication soit poudaée dans 1l'usine jusquau stade de 1a finition et que
1'nsremblage in sith n'sit 2 Btre effectué que pour dez opérations mineures

dwfaccordomont,

Lez moyens employés consintont & conctituer des groupes sé-
parés de collules élémentaires, chaque groupe comprenant les cellules diver-
sifiées d'une mime maison, & relicr provisoirement los unes aux autres les |
cellules d'un mdme groupe, ¥ disposer sur des ratls los diffirents groupes
les uns derridre les gutres, & les frire sc déplacer sur ler rails au moyen
d'un cable cu chaino de iraction de {agon & les f ire défiler encsemble par
avencements successifs devant un quai ol sont amén.gés les diférents postes
Ge trsvail, enfin A les détacher les uns des sutres et & log désolidariser
du moycn de traction en fin de pnrcours pour le: transporter individuelle-
in situ, |

L. procédé gouvert par le brevet I.35.884 .ermet de conci-

artiganale, étant obuervd, d'une part que, pendant la fubrication en ueine,

descus, se raccorderont parfaitement lors du montrge final de la maison in
situ, ce qui permet de trovailler plus raipidement et avuc une sérieuse éconos
nie de “rnim et que, Ad'mutre part, les éléments étant falriquée sur une chaii
ne continue, on peut obtenir un important hive:u de production avec un per=
sonnel assc: limité (ef brevet page 4 cdlomne 1 in [irs ¢t 2 in principie).
Lo procédé breveté permet en outrc d¥viter les incOnvénients der prooédéds
antérieurs qui exigentent de ¢randes surfaces de stockuse.

B)- ¥alidité dy brevot-

Pour oontester la validité Au drevet I.. .5.884, 15450016t6
BATIR invoque, coxme antérboritéds, d'une part, une divulgztioﬁ*ﬁui régulte-~

. rait de 1'zrticle d'un journal intitulé " The structural Fngineer " daté

de janvier 1957, ¢'autre pert, la brevet américain C:DILLAC n® 2.953.848, le
brevet franguis JRAN/SHLPSGRIS dit L% CORPUSIER n® 1.258.041, 1o premidre ad-
dition n® T4.724 du 16 septembre 1958, & un brevwet d'inventicn WILIIGYR, le
brevet ¥'RIN, déja cité n® 1.u51.52V et 1oc deux certific ts d'addition |
n® 66.7%69 et n® 66.375.

L. soci4té TATIR prétend tout &'abord qu'id la date du dé-
pdt du brevet VAY Din LELY 1.33..804 on connaissalt déjh la constructionm de
maizops préfatriquéec sur chainé¥:fin d'&tre trgnsportées an plusieurs par-
ties, puis réasncmblées nur le torrain en ur temps tréc court,

La société B.TIE déclars que la kevue " The structural
Engineer " de janvier 1997 décrit wne maison dec type bungelow, dite maisom
AIRCE construite aprds la guerre en grande zérie et présentant d'aprds elle,
los caractéristiques rcvendiquées psr VAR DR LRLY.

L la page 280 de cette R vue on 1lit drns le traduotion,
sous le titre " Dasgription et conntruction ™ 1 " les bungalows comprennent
un vestibule, une salle de néjour, deux chambres A coucher etc..(su‘t
1%énuméiration dan 4léments d'une malson ordin.iro); las bungalowz étmient
aseenbldés & l'usine en quatre sections, chaoune d'environ 2 pleds sur -
T pieds 4,% pouoes {6,70 m sur 2, 25m) pourvuss de moyen: Je¢ fixation par
embcitement pour 8tre nznemblées ontre eclles au chantier. Chrque se-tion

comprenait un planchar. des murs exitérieurs, des cloisons intédrieures et
L4 - J'
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" un toit. Tous les équipements et conduits destinés aux services étaient
" 4nstallée dans las Aiffére:tes r-ctions (touts la plomberie étant faite
" d'une seule pitoe) st les décorations extérieures et intérieures étalent
* complétcment achevées..." :

, Aux pages 280 et 28I, on 1lit encore, sous le titre a
" Assembluge des scctions en usine ™ t- )

* Pour l'assemblago en ueine dea qurtre genres de 3ac-
* tions, la =alle de rontage €tait équipée de quatre transporteours & chat-
nes su niveau gu s0l, une pour chague soction.

\ ® Une fois nchevé l'as-emblage des planchers, ceux—ck
étadﬂdllacés prés du point e départ de chagque chafne de montage pour
recevoir lvs composants de murs et de cloisons qui étgieont amenés en .
position pus des ponts roulants... (la figure 3 montrc le détut de 1'as~ -
cenblage..)s Une fois les murs ot les -cloiz -ons fixés gu plancher, les
scus-ensembles ¢talent hissds sur les banktes d»a tronsporteurs o, A
partir de ce moment, 1ls restaient en mouvement. On solidarisait ensem-
ble lea wurs et les ‘cloizons et on inatallait les fen?tres, les portes,
lud blocs—cuisine-salle de bains et c..(figure 4).

" " Les sections étaient alors prdtes & recevoir les conmpo-
sants du toit que l'on abgissait en ponition & pirtir d'une aire de ga-
lerieé sur laquelle ils se trouvalent a 1'état asscomblé, pr8ts au monta-
ge. Cotte opération est illustrée sur la figure 5. Un metiait ensuite en
‘Place les tous-faces duo avants toits, les pidcez d'looulement dus eaux
pluvidles et 1-s plafonds. On ajoutait ensuite les enscmbles unitaires
de plomberie, les équipements $lectriques etc.., s2insi que les t8les de
recouvrenent, ot leus sudtions eginti complétées &tgient pr8tes k 8tre
contr&lées r-va'xt d'Btre introdu.itox: dans les cnbines de peinture...®,

. o A la page 281 on '11% eoun le titre . montage sur chantier

" des maiaouu AIROUL " _ _
" pvant 1'arrivie des scctions mu chantier, on construi-

" 8sit de la manildre- trsditionnelle des fondations comprenant une dallo de -
" béton et des muretd.e.. s Tt

_ ", Quand len quetre sections du bungalov arrivaient de -+ .
“ 1l'uoine, on les leVait de desous -les remorques et on.les plagait suw 2 i
" lus murets. gu moyen d'une grue mobile. La figuro 6 montrs le montageese
" du premier bungalow en aluminium. L'une dee szections (contenant le bloo
" cuisine-salle de baina) vat déjh en place, la seconde est en cours -——
" d'nbaissenent par la grue puwur za nise en place, tandis que. la troisib-
e et la qu-'ritme section.. sont encore sur les remorques. .. Une . foia
" positionndes, les qn.tr} scctions utalant solidarisédes & 1l'aide dey BOv
" yons de fixxztion 2 ‘omhoitement.... Une ou deux heures apras 1'urr1v60
" des cam&ons. les bungalowa étalent préts i 8tr havites ". cEe

La revue mentiome on paie 281 1~s ‘avantages du procédé 't
.insi décrit. Elle mentionne le fait quiune gran.e proportion de la main
d'ocuvre étant transférée du chantier 2 l'usine ol une certaine propor=
tion de main-d'oecuvre somi-apécialisée ou non spécinliséde peut &tre emplo-
yée, la main &'oeuvre spéoinlisde disponible s'en trouve asugment.ie. Elle
indique que 1la rspidité de montage dec maisons ct, par suilto la cadence de
production, sugrentent considéreblement. rlle ajoute qu'une zrande partie
des travaux 9'effactusnt & 1l'abri du toit ue l'usine, lesc pertoa de temps
causdes par les perturbations atmosphériques et l'insuffisance de la lu~
midre sont considérablement rieduites. “nfin les meilieurcs conditions de
tr.vail & 1'usine permettent un cortrﬁle plus rigoursux de la production
et mne meilleure fsbrication.

Les hollandais contestent que 1 analyse qui vient d‘atro

N
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falts du proc{dé de consiruction et d'installation des malsons Alroh divul-
gue le procéds de construction décrit par le Bfevet VAN DUK L:ILY H° I..35.864
" Hals considérant que la comparnison de la description 4nolu-
5o dans lo revue, d:scription 4liustrée psr plusicurs figurce, et de 1'znaly~
se ci-dessus fulte du brevet 1.335.864 permet de dégag-r la conclusion gue
le procédé de febrication des maisons Airoh publié par ls revue précitée,
reproduit lgs noyens constitutifs essertiels du br:vet VAN D! LELY; quon
y trouve en effut, comme che= VAN D'k LELY, des §léments modulaires (4 sec-
tione) comprenent chacun un plancher, des murs extérieurs, des cloisons in-

" térieurss et un toit) défilent k la chafne &ovant une cérie de postes de non=

t2ge ol ils sont munis de leurs 4lémente recondaires ¢t accesscires; que le
procédé utiliséd dans les maisons Alroh se caractfrise comme ch.r VAN DiR LELY
par lec feait que las éléments modulaires, me déplagant longitudinslement sur
deux reils dans un tens pe-pendiculaire & leur sye lorritudinal et devant une
série de postcs de montage, Bont relids proviaoiranent antre oux en usine,
dans uné position 4dentigque & celle de-dits élémente dans le batiment qui se-
ra érigé in situ, puis desasasemblés pendant le temperort et rnfin réssiemblés
sur le chantier ol ne :cront ef "ectudes que deu opérations mineurer de rao-
cordenent, ’

Considéreant, s-ns doudts, yuiune diffirence peut Btre relevée
ent re 1eq dsux rémlisations; que, chev Alroh, les dlémonts nmodulaires sont
asrenblde en uuine par " embuitemont ", nlors que chew VAL D.. LELY 1'aBsem~
blage provisoire s6 foit par " boulonnage ", wails qua ces deux moyens consti-
tuent des dquivalents techniques rempliicant exacterent la méme fonction, qui
est de pormetire la disporition des (iffdrentn éléuints dann des rond‘tlons
oxactement idcntiques b la position qu'ils occuperont in =itu, »

. Consid érant encore que la Revus " The Structurel .ngineer ®
ne dit pad expreesément que les {léments modulsires, arsenblés provisoire~
ment en usine, sont ensuité*aeaaaakl—e pour le trausport, puis réassemblés
in situ sur le chantierj mais consil érant qu'il suff1t Q' éxaminer la figure
6 pour constater que lus élémonts moduleires arrivent en élégents d<tanchés
sur le chantier, ce qui implique a 1'4vidence qu'ila ont étégxeeaanoxés pour
le tianaport, avant d'8t1ru rdgsccmblés sur le chantier ol ile sont solidari-

Bés " h 1'.ide des Bdoyens de fixution i omboftement " (cf revue pase 261),
Conpidérant qu'sn ddfinitive, le procédd oouvart pur le dbre-

"vet VAN M0 LELY n°® 1.535.884 est divulgu‘ par la publication " The Lgructu-

" ral aninagr " Je Janvier 1957 qu'il doit done 3tre décla 4 nul, sans
qu'il y ait lieu d'examiner le valeur des rutrss antérioritds produites par
la société BiTIR,

C)-_Congrefgvonz
Considédrant que le brevet VAN D% LILY étant mul, 1'sction
en cortrefacon est aana objet dans la mosure oh elle ost fondde sur ledit
br:vet.

Sur la réparation de la contrefggon % lsz mesures accescoires—

CA)- Dopmages-intér8ta-

Le tribunal avalt commis wonsieur CCMBALDIZU, co.me expert,
afin de rochercher ler ¢léments néces airce 1'6VHIUa.¢On du préjudice subi
pur,nhacunﬁ dex sooidtés demandsrssres, :

L' ixpert a Géposé aon raprort le 4 novembre I977¢ Il est

*dds lors de 1l'intérét A'une bome administration de la justice de domner A

IBbma psgﬁ/ la fixption d»: dommages-intéréts uwne solution définitive au niveau de la

-
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Cour d*Appel, ledit raprort contenant des éléments suffisants pour pur-
mettre & lg Cour de statuer sur le montant de la répsratiocn.

_ 11 convient en conséquence d'évoquer le problime de la
fixation des domz ges-intérdts en ap:lioction de 1'urticle 568 du nouveaw
code de procédure civili.

L'expert propose, aprés ‘applicetion d'un tsux de radevan-.
co de I,50 % & 1a masse contrefaisante ¢t d'uns répertition des dommages-

"inté-8ts ) concurrence de 65 % A PATENT CONCERN et de 35 % & VAN DEx LELY
-en fonotion dem pourcentsapes du chiffre d'affaires pouvent 8tre ratiachés

& lao mire cn osuvre de chacun des brcvete de fixer le montant des dommp-
gen-intérdts d 1.£20.000 fro pour lz socidté PATLIT CCNCLRN et A 980.000
frc »our la goed té VAN DV'F LITY,

Dans leurs premidres conclusions d'eppel du 29 mat 1978,
les sociétés hollanduises ont demandé 2 la Cour de fizxer lux rép.rations
dues & YAT. NI CORCLaN a2 4.600.(00 frs et cellss dues & VAN D.2 LFLY &
2.47 .000 {rs, Clles font valoir A cet effet ‘

a)- que l'expert & mincré ls montant des somueus dues au

rotif erroné que l'gmploi du moule tour.ant (dit TRIDIkG) n'g’gpportd &
la nociété BAYIR tous les wvantages qu'vlls en attendait, alors qu'un tel
Botif n'ent pus de nuture A wxonérer le contrefucteur ou & modérer sa res~
pousabiiité, ' - . '
. b)- que, par son secour: en garsntie, (recours dont 1l
sern parlé plus loin), BiTIR réclame X BIAUFRLE, qui lul nvait cédé son
brevet de moule tournant, le rambuurscmeant de son prix Je oession (soit
3¢6(L.000 fru, outre 1 million deo frincs & titre do dommeges-intérdts,
ce qui inmpligue gu'il reconnait lui-mfme que la réparation due aux cocié-
té~ hollandaises ne caurait 8tre inférieure i cette sommed que, par vole
de coniéqucnce, l'indemnité due h PATWNT CONCRN ne peut 8trc inférieure _,
4 4,600,000 frs et quas; "d'autre part, 1'indemnité due & VAN DE2 LELY ne -
saurcit Etre 'inférieure A 2.470.000 fra ni 1'on applique & 1l'indemnité
précéiente de 4.600.000 Trs le pourcentage do rép.riition précité de 35 %
retunu par l'expertj ' '

o c)- que le taux de redevance de 1,50 /5 ret.nu par 1'ex-
pert peut d'cutant moins 8tre consiléré comme suffisant que los zooiétés
hollard:iues ont vonaonti deu concessiona ce brevets aux Fays-Bas ot ont

stipuld des taux da redevances de 6 ;5 cur lo chiffre d'sffaires de leurs

licenciés, o . .
Dana oes conclurions-du 2 Juin 1978, la société BaTIR

denande au oontraire 4 la Cour de minorer coinsidérablement les é&valua-

tions cde 1'uxpert., Zlle fait valoir & cet cff'et les arguments suivants @

1°~ %lle prétend que la Cour doit tenir le plus yrand
compte du Tait que les brovels litigieux r'ont pas ¢té exploités par les
hollandais. Ubservation étant faite que, dans une telle hypothise, les
dommnzus-intéréts duivent 8tre calo.lés en mppliquant & la masse contre-
fuisante le taux de ia reddvance que les hollanduis aursient pu percevoir
e'1ls avaelent concédé en Frsnoe des lioences de leurs br.vets, elle es~
time que ce taux de redevance doit 8tre fixé trds bas, compte tenu du fait
que ls procédé du noule tournant n'a pas, en fait, rapporté de bénéfices

"& BATIR et que, de itoutesfacons, elle ne construisait pas sez malsons se-

lon le seul procédd au moule tournant, mails aursi selon doe procédéds tra-
dttionnels; C ' '

- 2°~ L'sxpert = eu letort d'ap;liquer la théorie du
" tout commercigl ™ alors.que l'assiette de la masse contrefainante doit¢
exclure tous éléments éiranzers. aux techniques brevetées. Plus préoisé-
mént 11 ne faut pas tenir compte du cofit du trensport et e la mise en
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place des geliules, des trrvaux de fondation, d«finition, d'équipement ot
gurgous, des prestations pccessoires, alors que leo procédé PATLNT CONCLAN

n'est pas un procédé néceusniru, que do:. procddsa do substitution .xistent
vt ue, 6'agispant des $léments accessoires d'éouipeseont, de ols quipc-
mante pouvent &tre comeroianlinés inddépendemment dac oeliules oll ..-mdmes.

A ces conchusions, loa hollandais «int rdpliqué ymsy dnns

" léurs ‘conolusions cots;:l&tmntaires du 12 Jjuin Y978.° Ils insistent & nouveau

sur lo caructére, A leurs yeux anormalement falble du taux de redovance de
1,50 » proposs par 1‘1rpert. Il ¢éelaront aue la thiovrie qu " tout commer—
oial " doi% rcoovoir esa rludne applisstion; aue, d'all.ours, 1'cype t a dé-

duld 12 prix Zes étmges. Iiy rupyrenngnt lgur préeddoni argument 4 dult Au
taux uljvé den radevances stipulées aux rays Bas jour leurs licionces de bree
vats. Ils rdclescut enfin 1'adtualinntion des domiag.s-iatér8is zur la base
de 1'indica du collt de la ons ruction du dernier trimostre 1977.

Conzdlérant quten 1'4i-+ dbs cohelusicrs ainei 1ipmifides
par log parties, ume remarque prélimirairc 3%impuso avant la discussion des
éléme tc Au raprort ¢'expertise. Lx coceidté VAN D'R ‘LELY étant zeule proprié-
taire du brevet £335.864, 1'annulation de ce brevet ayant &té d'autre pard

-prononoéc, et 1'action en contr-fagon rejetde an tant qu'elle e fonde sur

1.:dit drovet, la socidté Vik D-R LELY. doit &tre dsboutde de toutos ses prétén
tions 3 dr9 domuapn »-kntérdtc, contrairement A og qu'a Juséd le trivunal dont

1a dtcasion doit 8ite #4formnde dc ¢a gnef.

‘ Considdrant qu'en revanche, la sooidtd PATNT “GKCIAK érant
propriétnire du dbrovet 1.303.708, qul ~ &été dfelaréd contrefait par lo sociétd

" BATIN, 1adite 'soci 'té PATENP CCNC'RN est en droit de prétandre A dey Jommpges
int.rbts, ce qu'a dit A bon droit le tribunal, -

' Coniiddr .nt qu'en ce qui oconcerre 1'dviluation d¢ ¢ s domna-
gosqinturﬁts. losguels dodvont cor: copondre gu pYdJudice diructe.ent 1uguta-
blo & la cortr:fygon, c'.st A bon droit que la soci. td Pn..NT COLCIEN f£iit
valoir que si la socidté BATIR a cubl dem portec dans son oxplodtation {ce

'que 1'expe t considdxe comme un fait constant A la puge 11 de son rapport)
Swn tel fult aot sans fricidenda en droit sur 1'év~1ua+ion de 1l'indernités

2. Qu'on revanche, cfest & ¢ ¢ 11 sociétd brovetée prétend
se fondér vur lc toux important ic xoﬂcv;nﬂo) ? Y qui-a &t :tipulé aux

Poys-Nas pour wie concession da licence, ot qui re vise on feit qu'une licen-

ce portent sur le brevet néerlandnis IX6.IUS correupondant au Lrevet {rungeis

VAR o8k LELY 3X 1.,35.0834 (cf rar ort® pagcs 7 & 10); que lo brevet frangais

I.055.084: tant ddodluré wal par lo présent arrdt, aucua argument ne peut 8tre
dédudlt du tawx de revuvance du contret de licence stipulé aux Peys-Bus pour

© le¢ brevet hollamd,iu correopondsnt .u brevet I.375.8684, Pour d&terminer lea
-mon%ant 4.0 dommages~intéréts aQc X PATUND COHCLnN, ,

Congldérant qua, p.& daVnntags. 1s Cour ne pout trouver unm
$1léuont lo rehanaaemont danis 1'importance du prix ¢'recquinition payd par BATI
L BIAUPFRE pour le breve} et le ccrtificst 4'a‘dition cédés et, partant, dans
1'inportanée des souces réclaméos par BATIR X SAUPQRE au titre de l'action
en g .rantie qu'eclle a.introduits contre cson o °nt;' que 1'cxpert note en ef-
fot, & la Paze I3 de son rapusort, que la cession connentie par BilAUPERE s'ins
crivalt dans ls cadre plus larges de la oonsion de paris d'une soclété PIOT 34

- qui © étalt propriétaire de torrains, de blAtiments et .e mn .riclaj qu'il eot

clair déclnre 1'expart, que la répartition des pxdx entve co. différents 41é-
ments a 4 .tcnir oompte des:aspects Tiscaux de la transaction,

S « Censidémant quz, sous le bénéfice de cen remarques générales
la fivation des demnamcs-iantdér8is b allousr X la soclété PAT NT COMCEHN doit
se .awire en fonction, du falt, souifgné aveo pertinence par la société BATIR}
que le brevet n® I.303.708 la pas été oxploité en Francej que, @ans une 'telle
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hypothese, 1l convient de détcrminor la redevance de licence dont 1la so-
ciétd brovotde a été privée, c'est-li-dire la redovance que le broveté au-
ralt été en-droit d'exiger pour autoriscr la production de 1- masse contre-
faisantc.

Conzidérant que ce problime oomporte en réalité deux vo-
1eta, qu'il importe, tout d'abord, de préciser l'ascietts de la rodevance,
c'estrl-dire le montant de la masse contrefaisante sur Inquelle doit &trc

calculéo la rcdeVanoa ot en cecond 1licu le taux de la redevance,

: ' Conzldérant nu'en -ce qui concerns la déternination de la
manse contrefnisante BATIR pr(terd que cett~ masse contrefsaicante doit —

‘mdentendre du chiffre d'affaires afférent uniguement % la cellule ou au

groupe de ccllules nues en bétor, 2 1l'exclusion de tous autres éléments,
mais ‘conpidérant que la soci~té PATENE CGHCYRR fait valcir svec pe-tinen-~
co quo la meison préfabriquée vendue toute dquipde forme un " tout commer=-
cial ¥ d-na lequel sont inclus nécess~irecent lea frgis de transport, de
finition et c'écuipument et lgs éléments d4' équipement eux-nfmes, oar 1l
eot blon évident qu'une cellule ou un cnsmbble de celiules nues en béton
ne pouxrnit. en aucune manidre, trouver acquéreur.

: - Considdrant que, 'suylc fondement de ceu-principo" et en
iartant ¢'un nombre de 6.259 volumes «xactement .enloulé par 1l'oxpert come-

“me étant contiefaisants et d'un prix de ventq hors taxe de 5¢.000 frs par

volume {prix qui ent un priz-client, c'est-i~dire incluant lecn frais de
transport et de {inition et len élém:nto d'équipement, & la seuls excep-
tion d:u priz des éinges que 1' 'xpert a exclus & bon droit de vos calouls,

car. les éteges ne reldvent pas d'une rabrication contrefiisante, la masse

t

contrefnisante doit ='établir, selon la: calouln de 1'expert (rapport pa-
e 13) 2187.770.00 fra,

. . Conaiiérant qu'd cotle mas.:e cont: cfaiaunte. il conviont
d'appliquc* le taux de redevance qui aurait pu 8tre normalaent stipulé

.81 la =mocidété hollandaise uvalt accorde une Iicence ¢'exploitation 4 la

société BATIR; consi.érant que, can3 avoir é:ards aux taux proposés r.s-
pectivoment par le: parties et qui sont, uoit excessifs, aoit insuf{isants,
11 convient de retonir le taux de 1,%0 0 projoré por 1'expert, compte tenu
de l'encemble de: circonst.ncns de 1o .cuuse; que cetiu applic.tion permet
de décager un chifrre de redevaice slobale de 2.816.%500 frs,

i’ : 21s consiiérant que ce¢ chiffre ne peut &tre rotemt com~
me tel pour d«.4ruinsr ouns réfaction le montaunt du manque 3 gagner de la
socidte (PAT R COLCIMNS Conniuérnnt, en affet, que le chiffre de redevan-
063 global dég~gé par 1'z2xpert est cnleuléd en fonction d'une activitd —
contrcfalsente ayant nis cen ocuvre luec deux bPfevsts; -or considérant que le

" brovet -1.,33.834 ayant &té déclaré nul, ca wice en ocuvre n'est prs contre-

TR |

fnisante,de vorte qutil faut faire wne ventilation eu " nuangant " le ——-

_.poide, de chacun des brevets dens la .contribution au réoultat global (rap-

port poge 16)3 (Onsiodrant ouo. d'arres l'expert, cettu ventilation doit
8o.faire L concurrance de 65 7% pour le brevet 1.303.708 ot de 35 % pour

. 1'autre brovot, -oompte tenu de 1'appert t: chnique et financicr de chacun

}des}bﬁﬁﬂiﬁﬂs Conndddrant que ces ocoefficients doiv: nt 8tre entérinés en
Tornction dai'ensomblo das élémants de le , cause,

COnsidérant cu'en aprliquant, pour le brevet 1.303.708,
e iuux de 65 ‘% retonu” par l'expart au chiffro de redovance global de —
" 2,816,500, 1o chiffre divisionnaire de redevancés dont la société PAVENT
COPC”Rﬂ a 648 privée a*établit A li sonmme -de.I.83C.725 frs,

¥ - v

Consiaévan’ cepéndant que, corformément aux conclusions

”lde‘la société PATENE CONCERN, 41 corvient de réactualiser cette somme,

depuis 14 ‘daté de 4ép8t du rapporti qu'en:Tonotion de cette réactualiss-
tion, 11 :convient de fixer le'montant déds "dommages-intér8ts.i la somme de

k4
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2 millions 46 frencsd et ce avee 1n»6r€ta de droit & doter du présent arrat
qui présentc un c'ractére conatitutift .

B)— Mynures uccaarot;ﬁgr .

Indopendnmnenu des chofs de oa dioiaion concsrauant la contre
Tagon ot les dOmmaceauinﬁérGts y aff&rentqg le tribunal, a cucillant les de-
mandes nccessoires des domahdaraﬂaed, ‘s ordonré la confiscation et la remise

W PATONT CONCE?N dnr Moulss contrefiimantdy a urioint 4 la sociétd JATIR de

‘cogsor, 430 1a eignification Gu jur-mondy touts misé -en oeuvre den procédés

oontrefaisanta et ¢ce, wous askrointo dé 5,800 frs par jour de returd el la

‘pidlication du Afupositif &1 jJugomént déms deux journaux aved w: colit total

naximuk de 2,000 fru/par 1nnrrtion.
. Congddérant  qu'en fonction de- l'enSUmble@es &lénents de la

: cauao, oetta léoision doit Gfre confirmée dans la limite de 1 soule contre-
facon obdmrrise au préjudice de la socd ‘¢4 PATEND CCHNC:kH, sguf b dire que la

publication du dispositif au pxé;aﬁt a8t Bare aubstituéo b oclle du dispo-
ﬂit%r Gu dneemen. o ' =

'Jggz’;p recours an uarnrtie dg ;g'aociété B«TIK contxe B’ﬁUPhRN-

Sur 1oy - aits. 11 ept qonstant quc, pa? contrat du 3 Jan-

-'vier 1970. 1a éociét‘ BATIR. a acquis de Hubgrt [4AUPERE .1p propriété du bre-

Yot frengais p® 1,518,637 du 1) Jullies 1966, intitulé " Procé.d de oonstruo-

" tion de bitiments & jartir d'élécents tyidimennionuals, procédd dc fabri-

i cdtion deadity €limsents et moule rotatif pour lsur moylate ", et -n outre,
le lur oortificat d'addition & ce Lrevet n® 92,670 du ). Juillet 1967,

La cersion étalt faite noyenant le paiement de 1n somme de
3 600 000 frc payable psr versements: échsionnés du 15 janvier 1970 au 31 dé-

cmﬂmﬁl?ﬂ.

- i L contrai sontanalt ure clouse de non garantie ainai con-

‘gue ; " le cédant odlde ¢t transfore qu cessionnmire, cans aut:-e garantie que

~

 cellos de 1vemistonce du titre et QU paiemert réptlief dec anruités, jusqu'd
"la dnte deb présortec, ¢ aul cpt accepté par 14 cersionnaire, la propriété

L4

ploine ¢t ontidre dcd tzw:ots e{ dangndces de ‘brevete désignés ci desazous ¥,

Ly 20 oc;obr, I97Y, au cours de la progddurc 2n contrefagon

Cprimitivement engagée pur les toniftés Bollandedros contre B.TIR, cetie der~

nidre socidié & ancigné BiwOPERE L qui olle a demgnqé de la gurantir de tou=
t o dordasnatlons. é:nntue’loe us e;tibles ¢'8tro pronoicées contre ollos

Lu ‘ridungl, errdr . ovolx joint 10» deux instances comme con-

- noxes ot avoir dit gus lé vonirat o cesftion ée Lrevet tait un ccnirat dléa-

toire, - ddbouté BLTIR do son nabion en aotentise Il plest fondé A cot uffet
sur ‘le claW.c de non' garantin qu'il 4 nstimde apyliokbla. foute de prouve de
dol on de 1rande,.

‘La socdété SATIR ﬁr:elante.'aprés svoir sollicité 1la rceti-
fic:tion du 1'arilyve du tribunal qui, d'ourés ollo, n considéré L tort le
vontrat do cession comme un comirat aldéatolre, slors au'il a'agit d'un contrs

. de ‘'vente, cemande A ls Cour de dire que BEADPER doit asuurer le garantie

d'd4viction, “elle que irévun pzr 1'arsdcle 169 du cude civil et quo, #tant
rendn couprable de dol & sep adtrdment, 41 doit, ponohatant la clause de non

. garantie, lul ruutituer le prixz. de cescion d’upris 1'eriicle I629 ot 1ui pa=-
- yor toutvs .uires somnes complémenaires tsllim que prévumes par l'article
.1630. du cole civil et, potumment, dwe domsspve-intér&ia; & Tizor A dlres d4'ax-

pert -aveg une provision d*un. miliion div francae - - .
BEAUPLRE, quant & lui, rdplique par lus moyebs suivants s

g
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. tituant des prétentions hquvelles; .

1°.. I1 soutient que le recours formé par la socidété BA-
TIR on ceuse d'appel east irrecovable en vertu de l'-rti ls 566 du nou-
veall code d¢ procédure civile comme constituant ure derande eatidrernent
nouvelle par Ba cause.
-~ I1 noutient que ce recours ect cncore irrscevable
en vertu de l'article-JI648 du code civil comme n'ayant pas ¢té - x rod
b bref délai et comme n'ayant pas, er tout cas, été exercd dans le dé-
1a*ﬁprétu par 1'article 1504 du ocde civil. ,
. 3°~ 11 soutient, subsidiairement, qu'il n'est rullemert
établi qub BATIR a1t ‘réalisd cex Sabricetions jugées cor.trefaisantes, —
_conformément . au trevet et au cortific:t d'sdditicn qu'il & roquia, ce qui

"_exclut néceszairement, la girantie..

4°- 11 soutient cnedre gu fond qu'd suproser qus BATIR

' ait ﬂfiectué Bes 1o briCdtiOYb swslon les inddcetions des titres cédés, la

clause de non sarantie incluse dars le contrat de cessicn fait échec A

' touf reoours alors’ qu‘aucur dol ne. pgut: étre rerroché au concluant.

Les moyens ainc‘ d&veloppes co“mandent ltordre de ln dis-

. 1) Conaidérant qu 'an ce qul concé . ne lp rature juridi-
quc du cortrat Je cession de 'rovat, ¢taunt repgelé cu'ur contrat ost alda-
toire lorsque:1l'urse des pretations (ou le: douz) dép:nd 4d'un évinement fu-~
tur et incertain qui~peut la réduire ¥ néant, un corte -t de cession de ~—
“brevet ng peut Atre’ analysé cue comne une vente, alors que la Pr. stgtion
Sdu cédart. s un objet d'oros el idéjir certain et bien doleruiné, & savoir

“le transiert:de. proprieté du brevet, et.jue, diqutre purt. la prestation

4t -oessionnaire, clest=i-dire le paiement du prix, ezt éralement certeine

~gu momeni du contrat; .sans doute, ost-il impom-ible 4'dveluer a priorti la
~¥nleur et-1e rendonent.d'une inv. ntion, mais cet élément d'ind-termination

de la chose¢ - édée, .lnhér.nte A la cession de tout brevet, ne chenge pas ls

“‘nature et lev conditione essentislles du co-trate. G'e:t donc & tort que le
" “tribunal a analysé le contrat comms un contrat aléatoirs.

_ Lo2)- Conpidérant qu'en c¢e qui concerue le premler moyen
d’irreceVpbilité irvoqué per B3AUFLAl 11 est corstant que, devant le tri-
bunal, la =ccidétd BATIR ev.it demondd & fitre gara“tie d«n cond-mnetions
.susceptitles 4° étre rrononcéea cortrz elle, alors qu'en ap el clle solli-
citeo la rezcicion duw contrat de ccwaion an cas dt. victicn av.c restitution

't;du priv ef domma~eﬂ~1nter€te,

.

' N Couaidérant qu'\ vor. droit B. 1tUPE: 3 soutient yue la so-
‘ciété BATIR a =oqifid oomplatenent la ccuse de gon action devant la Cour

- et qu'olle n.-vlindonsdé.sa demendo do garantie de premilre instunce pour

eXETCETr Unc sction toule acuvelle;que =1 le torme de jaruntls se trouve
-employé dans l'un-et 1l'sgutre.oms il ne w'egit p:s dc la m8ne sorie de ga~
rantid, slors qu'il est domancé 3 BiAUFELE dans un cas de couvrir lus con-
séquences de 1'iction d'un tiers et dans l'gutre, de garsntir la chose ven~

" duej Conaidérant qu'il-n’ensuit que l'article 566 du nouveau codgde pro-

cédure civile ne peut recevoir 1ol ap-liention et que les demanies conte-
nues, dans <3 conclusions-d'apprel de BATIR sont irreccv blus comme cons-

T : . - Counidérant que 1l'ac¢tion en reucision du contrat de ces=
slon étant ainsi Jugé 1rr00678b10 devant la Coury 13 n'y s pas lieu d'exa~

" nineri-les putics moyens d'irrecsvabilitd déduits des srticles I648 et 1304
- “du cnde civily que 1leo"débat doit 8tre replsocé dans son contexte de pramibe-

re instance st que la méulm’ problime -qui reste posé est celui de la garan-
tie éventuelle par -BEAUPKRE dee condamnations prononcées contre B.TIR}
que -c¢'est sur ce terrainsgu'il convient d'exgminer la valeur des doux der-
nlers moyens opposés par BLAUPEER 3 1l'action de la sociét4 BsTIR,

N P B B [ -




4%ch- A du 3)= Considérant qu'en ce qui concerne le moyen :éduit par
2/10/1978.. BRAUPBRE Gu fait qu'il ne serait pss établi que BiTIR ait effoctué ses fa-
© 7 briedtions’ oentrafaiaan.as salon las. éarqouériayiqueo du brevet et du certi-
' AR fic&f d'addition oédés, dé sorte que BYAUPR:E ne pourrsit se voir imputor
: ' " auowm ‘reproche ot rcateralt Stranger ‘aux fdits de contréfagon,xx il résulte
des docummts ‘mrsés aux d6buts qie 1 “brevet BREAUPTUB n® SIP.63T déerit o

e a)— W procédl de dongfruction.de bitimante oonsistent &

A ,.Iabriqunr.éana un moule rotatif des cellules tridimenaionnelles f:rmées pour-

N vues de narvures axterieures gt d'safer de lialsom, en. coulant horizontale-
wont gt pur yotathons wucessgives de 0 § los, 4 faces de lu celiule sur 4 pa-

,.roia mctal‘iquue ‘dn acule rotatlf. Y.dis moule fermé par deux parols métalli-
ques, d'extrBuiiéd servant de aup. ord aux paroia dv fagade priéfabriquées do la
csidple.

& N ‘ Ot

, b)- un disv&nitif saxvent’ h mettrg an oeuvre ce procédé et

_cothltu‘ &'unc plate-forme mentde sur traiums ¢e roulement, de roulegux rota-
tifs équipant la plate~forme, l'ur.d'entre eux pu moins dtant équipé d'un mo-
tour. -et. e plaques .ep forme.de sectours . ciraulairas. solidairea, les unes
des Parois mital. iques horizoutnlas du moulg qt Jes yuiree des paroia verti-
caleu. e »

' Cénsidérant‘qu'il vésultoid'autro part 408 documents mis aux
débava que le premier-:certifiort -d'atdition au brevet principanl BEAUPERE dé-
orit Un prrfactionnement cornsigtant en wh ulémoﬁt de manutention de nature &
améliorcr le rendcment du dim- os;tif, :

Considérent que l‘eycpen compnratlf du procédé et du dispo-
_ ‘61t4? de Hub.rt BUAUPHEUE 'dune part, Au ‘jrocddé =t du dispositif de 3 TIR
* 7 ' ddorits par le proods-vérbal ds rcaisie eontrefacon Gu 20 ma.s I974 'autre
©  part, révble’ que B PIR a réalisé »ds- fobricitions contrcfeisantes celon les
"caractérintiques d'ensendle des réalisations brevetdes par U5 UPERE; que,
sanz ‘douto, la sbciété B.TIR a=t-elle aprorté oer nine: modifications eu pro-
cé8é et au diapositif LuAUFERE (modifications dont-la pItr importante a consi
té & préfabriquer le plancher  Part et en dehors du moule), mais que ces .8
- £érences ne.pont pus -fondamenisles,

St o considérnnt qu'ainei P'AUPFRE ne pcut prétendre que la con-
' trefncon re porte pns s=ur um procédé et un @ikpositif, dis tinots dans leurs
élémerta c'sentielo, du procédé at du diupositif qu'il & cédéds i 3 TIR,

4)-' COn&i.u aut vu'll recte L cxauiner le dérrnler muyen
aédult par la 3ociété BATIR du T4t prétendu qu'en cédant ses titres de pro-
T pridtéd irdustrioella, HPAUPRAE -*-at rendu roupable ic ol ot s alnsi rendu
" 4naprlic bhle i clsuna de 7ion ~orantie 4rcluno'danq 1e eontrat de cessionm,

Considéraut quo o TIR 3' xprimo b ce sujet de la fagon sul-
vante dans ses conclusions du 21 avrid Iy?u, pase. lL :

A S " BATIR o ou récezment connaisannco fortui tement ce ce qn.
B -.:"~B AUPEHE connpissait 1l'existence et le danger.du brevet FAI.WI COHCERN nu=
: . " mére I.303.708, et.ce svunt d'cifcctuer la vente de.sca propras brevets &

.+ .".BATIR; que, ccpemlant, il ' ni biem sardé d'cn informer BATIR... qu'h ce

. ~ v".sujet, ilAveii regu de 1'Institut International des brevets de LA HAYE un
i " rappart official caté dv 8 décembre 1986, faisant ¢tat, entre eutres (2 ¢1-
. " tre d'antéricyité) du brevet PAYIND CONCIHN N® 1.303.708.. qu'il n'a pu se
: . " méprendre sur la portée de co brevet eu uuje duquel son conseil, le Cabi-

"net MALEIUNE luiderivedt lo 12 janvier 1367, en attlrant son ptiention,

*d'une part sur la " fregilité " e cos brevets, c'guire part ot surtout

" pur le " risque " a'un« réclamation cde la part du propriétaire du brevet

" n® 1.303,706... qu'ar conndquunce, -e do) Ge BIAUPLLE ot parfaitement nta-

" bli; quo la clause de noiarantie rn'est done P - valable ";
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Conaidirant qu'en 1'é€iat de ces conolusions, 11 est

constant que, per letire du-1’ décemdre I966, le Cobinet KALEHORT, —-
Conseil de BAAUPE B, a,covmuniqué a.ce dcrnier un avis de recherches de

1,nouv auté de 1'Institut International des breveta e ki HAYE, daté du —
. B8 déocubre de la méme anrde,et qui sismalait, parmi plusieurs antdriori-
tés le brevet ‘ranqaia n® 1.303.708; qu'il est dgalement constant que, par

ure nouvelle lettre &u 12 Janvier 1967, e Crbinet, MALMEONT dcrivait & —

" B‘AUP RE notnm.ent ceel 3 " Pteus estimons que 1'sntériorité le plus per-

" tinonte citéde pur 1'Institut Internctlonal de La UAYR st constitude -
par le brevst frangais 'n® I.303.708. On retrouve en effet dans cc bro-
vet 1'idée de rénliser des’ bAtiments A 1' “ide d'’un certain nombreo 4d'41é-
ments préfabriquds’ en -forme de " boites " dont ch:cur ‘correspond 3, au
moins, une purti: d'une pidoc &' ha!itation. HMals suFtout ce br-vet mon-
tre ¢galement un dispesitif pour 1a p*‘fqbricetion ies élénments en ques-

“tion qui et consiftué.... ,riun zculc rotatif dar: luguel on coule suo-

ceriivepent ‘entrc doux Tanea Yréfabriquées antiétleure-cnt ot supportées

nn3-1edit dlapositif, len putruvs faces de 1'élément. Il conviendrait dono
“qle vous analysiez coaparativemant lo brovet I.303.7C3 et vos proprus

irs tallations, apres quoi ndu: pourrons, d'un com:un ac:ord, déterminer
dans quolle msgure:votre cenmande do brovet PV L° 68.877 pout encore pro-
t¢oor-des -garnotéristiques brevitables. Farallélement, nous pourrons dé-

teruinegr ol vous pouve: suns risquae d'une réclamntior dg la part du pro-

pridtaire du brovet n® 1. 303,708 ( cl ce brevet cut ¢n vigueur) utiliser
loo 1n tallations qué VOus av-z mica: - poixt..... s

. Conu;dérant qu'en 1 état de cette commmnication, la ques-~

ﬂtion . posu de oavoir si BLAUFENE, ainei informé du danger que présontait
—opour- lui le brevet 1.303. 708 ot cdu risque d'une év ntuelle action en

-contrefagon vinant les titres por lui déposés, n usé’ de menoeuvres dolosie
ves pour disnimuler A la sociétd HATIR, au moment dey pourparlers, de ces=

- . slon,. lc dangbr d'éviction qui lui avalt ét¢ signalé Coite gquestidn com~
" porte une répouie négative. . : ..

! Concdddrant : que‘l'urgumeniation de la société BATIR tene

dant -2 dl.ionlrer l'existcnce d'un.dol cow.ils & so. préjudice ne peut 8tre

- aduige:- dta lors qu'ellc prcdult e}lu-mume en criginal la- corregpondance
-.adressde prx MALZECUT A BUaUPLAE et quleilo n'a pu 8tre en po:session de
c.

s originaur que pour le motif quy ur*g*ﬂau! lui ont été remis par
AUTFRE pu mement ab ‘la’ caqsion, Co

Conainérnnt au wurpluc ct.nurabondamnent, que monsisur

. GUy &RR\ULT. {onzeiller-tichulque, a délivré dans les formes lé alea, 1l'at-
teutauion suivonte 8

PR " Collaﬁoratunr solarié do monmleur 37 AUPEE dans son en-
trepriae induatriello. du lar scptumbre 1963 au 31 décembre 1969, 3j'at
suivi-d'une ficon constants 1'étude des brevets de monsieur BUAUPIRE, o3,

‘A'ce titre, ' el Ot$ en relationas §iroites avee' le Cabinet MALIMONT...

Jtei dgalément participé 3 1a nrociation qui m- sbouti a4 la cezaion des

‘brevets H.B'AUPIRE & BATIR. J'atteste que,  svent'la signaturs du contrat
du I janvier 1970, tout le dozsl r en na poases~ion et dont J'avais
lconnaiaﬂance & é*é mis & la dispesition de BATIR, dossicr comportant la
‘cortahpoad mce ‘avec le Cabinet MALDMUONT, .o Lortque la cesaion ost inter-

venua, l'4tudc des dumundea de bruveta dtraners g 6té pourzuivie avec

‘12" Cablinst MALXMOMT pour le compte dec nouveaux propriitaires de: broe-
"Yots. Js suis mol-mlme passé nu service de la socidté B:TIR & compter du
ler Janvier 1870, ct ce jucgu'au 30 tcptembre 1972 et §'al pxrticip‘ k

cet e étude d'autreé aman*os de brevets dunk- ho’nouvaaux paysess™,
Cousidérant qu'ainsi la w001&té BATIR a été tenue au oou-~

rant, sans aucuus dis-imulation ni manoeuvre, du danger d'éviction qui la _
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4°ch~ 4 du menagait en no rindant acquérour den titres de B AUPTEE;yu'il r'encuit
2/10/1978 qu'nucuh rcproche ne pout 84ire pdro-ué & B AUPLEE su sujet do pré-énduczs
manoeufres dolosives dont il se serait rendu coupadble pour di:-imuler i Ba-
TIR*la véritable valeur.de sas dbreveta =" que, d'autre part, B:iTIR, en se
reandant scquér-ur dans de tell-s cenditions, a manif estemacnt nchetd en plei-
no connalcsance de cause et & nem risquex et pé ilapqu'il doit donc 8tro faid
.eprlicstion des diqpoaitiova Jde 1l'article 1629 du ~ode eivil ct qu'il con-
vient dc recommaltre son pléin ot -~ntier nffet [ le clau~e de nor cerantie
stlvuléo au profit de BQAU}EHS

o ‘Covaidérant qu en uefinitivg lg JUéQE&nt doi. &trepco firmé
on ce qu'il a wébcuté la socidié BIiIR du ra denande t.xdant 2 w~re,€5rnntit

-

pur B AJFu‘u les ond mnq*icnu prononﬂéoa cort e alle,

i -

La soniété BATIR fait 1’cbjet d!uue demande de 835 =dvar-
saires en 30,000 franca de domu:go3-intérdts ou wotif que le rucours er ge-
-Tontie aur.it ét6, formd 8any un but dil toire plus d'un an ct demi aprdo
1'pe>1gnation principale.

als conmiidrant quée s société BATIR a pu, de bonne foi,
. . conpte t.ru de l'snsemble des ciréonsziances de la oousd, eatimer que son bre-
. . .vets étatent tiables, “e qui, d*ailleurs, m 44é recomnu par la Cour pour
1'un d'entye ~ur, ot ‘stimer en conaéavence,’ awlddut de la procdure, qu'il
étalt superflu #'ex Tear un tocbura on ~arantiejquiclle ne pout donc me voir
"reprother d'avedr excrosf oe recours terdivement;que le jusment mérite con-
firuation en e» ou'il a roj>té la deénnnde de dommages-intdrsim,

: f;ﬁgi igs dgpgng- ‘
. Ccnsidé:ant que 1a. soriété VAR Duﬁ LEEY succambant en sos
v pretcrtlons et la socisté BATIR ro succombant gue partiellement, il convient
de xépnrtir par.-moitids entre Bos Jeuk socistée les ddpens de promidre ins-
tance ct 4'oprel (y compria les frais ot nonirmireu de 1'expert).

-

Polr Cr dUTIPY , el ecuz du juproment qui ne” lcour sont pas
contwairenr, ‘ :

Reolt 1a aocidted Y- TIR or ~on aprel; Jd4cl ro et appel
pirtinliomant fondd, :

Déclrre i Teevrlhle Ja Ponande formée par 3.TIR on cauze
d'appel ¢t tendant 2 la r scision 4w coniret de cersicn consenti p-r B AUPERE
& la restitution du prix et 2 e~ domrage~-intérdtn; déciare en revanche re-
cevable 1l 1ecours de cetite nociété condre R AUPZHE terdant 2 la srrauntie das
oordamnations prononcées contre elle,

Confirme l-o Jusement enm ses cheis conce;nant la joneiion des
deux instances ct loa irrecovabilitds prononcdess

Le coufirne -nod n e qu'il g dd4cl:ré valable 1o irevet
PATENT COHC:IN n® I.302.708 dans lor lindton des rovendicntions, on ce gqu'il
a déel-r$ 1a soc “té BATIR ocoumdle de contrufa,on dudit vrovel, on ce qu'il
a ordonnd pour ce bLrovet la confitcation ¢t 1la remise h 1n aoclété PATENT
CLICEIN den moulay contrefaisnnts, on CQAu il = ordonré & lo société BATIR
de cespel, de3 ls .ignkfication du jw;cmont, tol A mise en oouvre des procd-
dés contrafnilsants scus astreinto de H5.00C fr3 por jour dofctord ot en oe
ou'il-u autorisd la publication de la décision dans deux journaux aux frais
de 1a so 1dté L40IR avee un wmaximum de rale de 2.000 frs pur insertiony |
‘ Dit toutefois que la publication poricra sur lc dispositi¢
2Ibme psgo/. Ry
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du présent arrét au lieu Au dispositif du Jugement et que le choix dew
Journaux appartiemirs & la scule société FLTINT CCLCZRN.

~ v ', - Oonfirme endore.le-Jugement en- ce'qu il 8 rejetd la do-
marde on ‘gurantie ce la socléte UAVIR contre BipUPL. K et -en ce qu'il a
- rejetd en outre lu uenianue de womuugep-intéréts pour procédure diletoire, -

In firme en revanche lo Ju-cmont gn co gu'il a déclaré
valgile duns 1n lirdte de- v tile~tiors, le brevet VAE-DIK LELY numéro
I.25.064 d&livrd le 15 Juil): ‘ I76%3, on cc qu'il s condumné la socisté
B‘TIR gour contr: faoon dudit brevet et 1'a 0ondqmnée aux entiers dépena,

Stituant & LOYY: au ie ces chefs 3
Déclvre nul le brevet n° I.’)S 864 dens la limite Qes

revendlentions, -
, Déboute. la toc‘été VAK DﬁR L.LY de 3a demande de contre-
fa,on cudit brevet, "
Luchnrge 13 cocidté c2TIR das. ctmdxunatLons prononcées

de ce clef aingi’ que de le moitie des aéans de premiére instances

o - rvoggang cur le gcntant dos domnger-intirdts dds A la
v socié%é PATENT CONCZKE 3 : _
_ Condanre 1n yociété BITIR L payer h 1° nociété PATTNT
CONC. HN 15 somre ne DIUX MILLICKS dé ¢runes & titrg do Jomages~-intérdts
el 0u vec intér8te au truwr 14781 & 3-tor du, prdo: ant a‘rEt

! ' © Déboute les p rtios dc toutes d.mdndes autxee, plus am=-
“'plis ou contraires, :

Puit mas-o der dépent de promi’re inst:nce et d'appel
( ¥y conpris lc. veiu et honoraires ac 1l'ezpert) les répurtit par moitids
: entre la qooiétv‘ LU0IR et 1o so 1été VAL ru\IJJx,

4

: Dit que i Avouds de la cense, chacun cn ca jui le con-
eoTne, pou:ront dirctement recouvrer contro- elles couxr Jdec dépens 3'a,pel

qurouvée,Aﬁbgt dont 1ls ont frnit l'avance sanu avoir recu proviscion,

:ots royés nuls/.
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