T.GI.PARIS 8 MARS 1978 . DOSSIERS BREVETS 1979.1.n. 4
Aff. MANURHIN-CARVALLO
¢/STORK AMSTERDAM ET STORK INTER FRANCE
Brevet 1.391.729

Addition 85.267

(inédit)

— GUI DE DE LECTURE —

- ACTION EN CONTREFA(;ON : -INDEMNITES *
- INTERVENTION D’UN LICENCIE - INTERRUPTION DE
PRESCRIPTION **




I-LES FAITS

- 20 juillet 1970

- 1 mars 1972

- juin 1972

- 19 janvier 1973

- 12 mars 1973

-2 avril 1973

-2 octobre 1973

- 15 et 16 novembre 1973

-4 juin 1974

- 17juillet 1974

CARVALLO est titulaire du brevet n. 1.391.729 et d’une addition
n. 85 267 portant sur un dispositif de stérilisation de liquides.

CARVALLQ, demandeur, qui n’exploite pas, assigne en contrefagon
les Sociétés STORK et la Société des LAITERIES DE SAINT
DENIS , défendeur

Les Sociétés STORK répliquent en arguant de la nullité des titres,

La Société des LAITERIES DE SAINT DENIS réplique en invo-
quant le défaut d’élément moral de I’acte de contrefagon.

T.GI.PARIS :- annule le brevet 1.391.729.

- déclare valable I’addition 85 267,

- fait droit & la demande en contrefagon dirigée
contre les Sociétés STORK,

- ne fait pas droit 4 la demande en contrefagon
dirigée contre les LAITERIES SAINT DENIS, pour défaut d’élément
moral nécessaire 2 la constitution d’actes secondaires de contrefagon

- nomme un expert pour évaluer le préjudice subi

par CARVALLO.

-

Les Sociétés STORK interjettent appel.

La Société MANURHIN fait connaitre aux Sociétés STORK I’exis-
tence de sa licence de date non précisée sur les titres de propriété
industrielle d¢ CARVALLO (?).

Appel incident et demande additionnelle d¢ CARVALLO pour de
mander réparation d’autres faits de contrefagon que I'installation
des LAITERIES SAINT DENIS.

MANURHIN achéte les titres de propriété industrielle d¢e CARVAL-
LO portant sur le dispositif de stérilisation des liquides.

C.A.PARIS confirme le jugement du ler mars 1972.
Les Sociétés STORK forment un pourvoi en cassation.

MANURHIN inscrit le contrat de cession dont elle bénéficie sur
I’addition au RN.B.

MANURHIN, cessionnaire, assigne les Sociétés STORK en contre-
fagon.

T.GI. PARIS : . déclare Ia demande de MANURHIN recevable, mais
précise qu’elle ne pourra quereller que les seuls faits de contrefagon
commis postéricurement a I'inscription du contrat de cession, soit
le 2 octobre 1973,

. nomme le méme expert pour évaluer le préjudice
subi par MANURHIN.

La Cour de Cassation rejette le pourvoi des Sociétés STORK.



- 8 octobre 1976 : L’expert dépose son rapport et reléve des faits de contrefagon com-
mis par les Sociétés STORK dans la période du 20 juillet 1967 au 10
mai 1972, précisant qu’il n’y avait plus d’actes de contrefagon aprés
le 2 octobre 1973, date de l'inscription de la cession de I’addition &

MANURHIN.

- 16 novembre 1977 Les Sociétés STORK concluent a I'absence de préjudice subi par
CARVALLO.

- 21 décembre 1977 : MANURHIN intervient & 'instance CARVALLO-STORK pour ob-
tenir réparation du préjudice qu’elle aurait subi lorsqu’elle était
licenciée de CARVALLO.

- 8 mars 1978 : T.G.I. PARIS, joignant les instance : - fixe les indemnités & verser &

CARVALLO par les Sociétés STORK

- déclare prescrits les faits de
contrefagon évoqués par MANURHIN en tant que licencié de CAR-
VALLO,

- déclare inexistant le préjudi-
ce prétendument subi par MANURHIN en tant que cessionnaire de
P’addition CARVALLO.

Il - LE DROIT

*1er PROBLEME : Demande de CAVALLO

A -LE PROBLEME

- am . D e @ we R

a) Le demandeur en contrefagon (CARVALLO)

prétend , le brevet n’étant pas exploité, que le préjudice qu’il a subi consiste dans la privation de
la rémunération qu’il était en droit d’exiger pour autoriser Pexploitation et que

. le taux de la rémunération
doit &tre celui pratiqué pour la cession qu’il a consentie 8 MANURHIN, soit 5 %,:

. I'assiette de la rémunération
consiste en toutes les installations contrefaisantes et non seulement celle sur laquelle il a opéré saisie-contre-
fagon et correspond & la valeur totale des installations contrefaisantes et non & celle des simples dispositifs
couverts par 1’addition.,

b) Le défendeur en contrefagon (Sociétés STORK)

prétend, le brevet n’étant pas exploité, que le préjudice n’existe pas et que, & supposer qu’il
existe :
. le taux de 5 % est excessif
. l'assiette de la rémunération ne consiste pas en toutes les installations contrefaisantes mais seulement
en celle sur laquelle il a opéré saisie-contrefagon et correspond non pas & la valeur totale des installations mais
seulement & celle des simples dispositifs couverts par I’addition.



Un brevet n’étant pas exploité, le préjudice de contrefagon subi par le breveté doit-il &tre réparé
sur la base d’'une redevance de licence qu’il aurait pu consenti ? Dans I’affirmative, quels seront le taux et
Iassiette de la redevance a calculer ?

B-LA SOLUTION

1/Enoncé de la solution

wAttendu qu’il est constaté que CARVALLO n'a jamais exploité lui-
méme le certificat d'addition n. 85 267 ; que dés lors son manque a ga-
gner consiste dans la privation de la rémunération qu’il était en droit
d’exiger pour autoriser l'exploitation ;

Attendu a cet égard que le seul acte relatif a cette exploitation du certi-
ficat d'addition litigieux est le contrat de cession de treize brevets et
certificats d’addition consentis par CARVALLO a la Société MANU-
R HIN moyennant le versement d'une somme fixe de 500 000 francs et
de onze annuités, calculées sur un pourcentage de 5 % du chiffre d’af-
Jaires total réalisé au cours des années 1974 @ 1984 inclus (...)

Qu'il apparait dés lors équitable de fixer Uindemnité & laquelle peut
prétendre CARVALLO a 5 % du chiffre daffaires réalisé par les So-
ciétés STORK du fait des actes de contrefagon ;

Qu attendu qu’il ressort de lassignation introductive d’instance et
délivrée par CARVALLO le 20 juillet 1970 que, si celle<i a visé l'ins-
tallation de la LAITERIE DE SAINT DENIS de I'Hétel, qui avait fait
l'objet d’une saisiecontrefacon, elle visait d'une facon générale tous
les faits d'utilisation, d'introduction en France, de vente et doffre
en vente ou de mise dans le commerce de matériel contrefaisant ;

Que cette assignation est donc interruptive de prescription pour tous
les actes de contrefagcon commis dans les trois années l'ayant précé-
dée ; qu'il y a lieu en conséquence de retenir tous ces actes commis
depuis le 20 juillet 1967 pour évaluer le préjudice subi par CARVALLO,
soit toutes les installations et adaptations du dispositif contrefaisant
énumeérées par l'expert dans son rapport ;

Attendu que le perfectionnement apporté au brevet de procédé et d ap-
pareillage de traitement thermique en continu de produits placés en ré-
cipients étanches, par le certificat d'addition qui permet d ‘obtenir dans
lenceinte fermée du brevet par le ruissellement ou la pulvérisation, le
traitement des récipients dans un espace moindre et dans des conditions
thermiques plus favorables @ une surpression constante et progressive
apparait comme un élément essentiel qui constitue un motif d'achat
de linstallation complete de stérilisation en continu de produits em-
ballés ;

Que lensemble du stérilisateur et du dispositif couvert par le certifi-
cat d’addition et qui ne peut étre utilisé seul constitue donc un tout
commercialy.



2/ Commentaire de la solution

Rien 14 que de trés classique dans les problémes posés par la sanction des actes de contrefagon.
Le brevet n’étant pas exploité, on indemnise le breveté de son manque & gagner en imaginant ce qu’aurait
pu lui rapporter la concession d’une licence. Le taux, alors, de la redevance fictive est souveraienement
évalué par les juges en tenant compte des éléments de fait dont ils disposent. L’assiette de cette «exploita-
tion» est formée de toutes les installations effectuées par le contrefacteur et non point, bien sfir,  la seule
installation saisie décrite (V. d’ailleurs sur la situation de cette LAITERIE DE SAINT DENIS posant d’é-
tranges problémes juridiques : J.-M. MOUSSERON L’élément intentionnel dans la contrefagon de brevet,
in Aspects actuels de la contrefagon, Paris, Litec, Coll. CEIPI 1975 et C. LE STANC, L’acte de contrefagon,
Paris, Litec, Coll. CEIPI 1977).

Enfin les juges appliquent, trés classiquement, ici encore, la théorie du «tout commercial» pour
chiffrer 'indemnité due au breveté.

*%  2¢me PROBLEME : Demande de MANURHIN

La demande de MANURHIN par voie d’action contre les Sociétés STORK est rapidement écartée
par les juges : «Attendu que l'assignation de la Société MANURHIN en date des 15 et 16 novembre 1973 a
uniquement visé les fautes de contrefagcon commis au préjudice de celle-ci a dater de la cession du certificat
d ‘addition litigieux consenti par CARVALLO a ladite Société, soit & compter du 12 mars 1973 et n'e pu dés
lors interrompre la prescription triennale que pour ces seuls faits ; que le jugement du 4 juin 1974 a d ailleurs
précisé et ce, dans les limites de la demande formée par la Société MANURHIN, que celleci était fondée
demander que les Sociétés STORK soient condamnées a réparer le préjudice qu elles avaient pu lui causer ¢
compter du 2 octobre 1973, date d’inscription & UINPI de la cession invoquée, en ce qui concernait la contre-
facon de laddition n. 85 267 ; or, attendu qu'il ressort du rapport de l'expert et qu il n'est pas contesté que
les Sociétés STORK n’ont commis aucun acte de contrefacon postérieurement & la cession du 12 mars 1973
et d la date de son inscription @ I'INPI»

Plus intéressante est la demande de MANURHIN par voie d’intervention a I'instance CARVAL-
LO-STORK : Sans doute les juges déclarent-ils que la demande de MANURHIN ne peut prospérer car les faits
de contrefagon qu’elle voudrait désigner, en position de licenciée de CARVALLO sont prescrits comme an-
térieurs de plus de trois ans & la publication de son contrat de cession, mais elle annonce un autre argument.
A - LE PROBLEME

1/ Prétentions des parties
a) L’intervenante 4 I’instance en contrefagon (MANURHIN)

prétend que le breveté a interrompu la prescription au bénéfice de son licencié par son assigna-
tion et ses demandes additionnelles au cours de la procédure.

b) Les défendeurs 4 I’instance en contrefagon (Sociétés STORK)

prétendent que le breveté n’a pas pu interrompre la prescription au bénéfice de son licencié par
son assignation et ses demandes additionnelles en cours de procédure.

- an o owm e e

L’assignation du breveté et ses demandes additionnelles en cours de procédure interrompent-
elles 1a prescription des actes de contrefagon au bénéfice du licencié intervenant tardif ?



B -LA SOLUTION

e N e

«Que si linterruption naturelle résultant d’'un fait matériel produit un
effet absolu, par contre Uinterruption civile qui a pour cause des actes
Jjuridiques émanés de celui contre lequel on prescrit ou de celui au pro-
Jit duquel la prescription saccomplit n'opére point d’une personne @
une autre ; qu'elle ne profite qu’a celui dont elle émane et ne peut étre
opposée qu'a celui contre lequel elle est dirigée, sauf dans le cas de
solidarité ou d’indisibilitéy .
2/ Commentaire de la solution

Le tribunal refuse de considérer ici que I'interruption de la prescription par le breveté, deman-

deur en contrefagon, opére au bénéfice du licencié intervenant tardif (I'existence de la licence en ’espéce, .
n’étant pas établie, il n’était soufflé mot d'une quelconque inscription).

La solution du tribunal est reprise terme pour terme du jugement rendu par la méme juridiction
le 9 novembre 1977 (Affaire LUBRIZOL ¢/OROGIL, V. Dossiers Brevets 1978), mais est directement
contraire 3 la position prise par la Cour de cassation le 25 mai 1976, dans I’Affaire MATROT c/Société HER-
RIAU,D.1978,1R. 148, note J -M. MOUSSERON et C. LE STANC).



2¢me Décision
A.D.D. 4.6.74

19 731/73.7
ASS/15 & 16,11.73
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PAR LL TRIBUIAL DE GRAKDE ILSTANLCE DE PARIS

DEFENDERESSES : -~ La Socidté

lic

JUGEIMENT RELDU LT 2? MARS 1978

3° CHAITRE - 1° SZECTION

DETANDEURE ¢ - La Scciété Manufacture dg
liachines du Haut Rhin, dite MMANURHIN®
S.A. dont le siége est & MULHOUSE
BOURTZWILLER (Haut Rhin) -

- en préscnce de Monsieur CARVALLO,
reprécentés par
Jean HOUEL; Avocat postulant,

asgisté de ¢
Herri COSTE, Avocat plaidant,

STORX AMSTERDAM NV, dont le siége est
a4 SPORTLAAN 1198, AMSTELVEEN (Pays Bas)

- la Société STCRK ILTER FRANCE

dont- le siége est & VAUCRESSON (Hauts
de Seire), 11, rue Fonds des Huguenots,
représentées par

Gilbert BRAQUET, Avocat.

CCIPOSITION DU TRIBUNAL
Magistrats ayant délibéré :

lornsieur BARDOUILLET, Vice-Président,
Mornsieur ROBIQUET, Premler Juge,
ladenoisclle ROSKEL, Juge.




SECRETAIRE GREFFIER

Monsieur VALENLCY.

DEBATS A 1taudience du 11 janvier 1978, tenue
rubliquenent,

JUGFMENT prononcé en zudierce pudbligue
Prii.diunieuiu-hil . S N . i 2
contradictoire,

susceptitle d'ap}el.

- - - - —— " — A P U o ——— - ——— —— i - A i i Ao Ao W e S A T G -

Sur une action en contre-
fagon formée par Pierrc CARVALLO,. propriétaire du
brevet n® 1 391 725 ct de s»n addition n® 85 267,
contre ls Société STORK AMSTERDAM ct la Société ~
STCRK INTER FRAILCI ¢t sur une action en nullité
desdits brevet et addition introduites par lesdi-
tes sociltés contre Picrre CARVALLO, il est inter-
venu, le ler mars~3872, un jupgemesnt de cette Chanm-
bre, qui, apr¢s avoir joint ces deux instances, a
déclaré nul pour défaut de nouveauté le brevet
1 361 729, mais valable son addition n® 89 267 et
dit 2ue le dispositif décrit dans la salsie pra-
tiquée & la requlte de CARVALLO et dans les catalo-
fues publicitaires diffusés par les Sociétés STARK
AMSTERDAM et INTERFRAI!ICE couctituait une contre-
fagon quasi-scrvike du certificat d'addition n°
65 267, en ce qu'il comportait une colonne dbaw
pour réchauffement progressif et une enceinte de
traitement darns un fluide gazeux sous pression,
por ruissellement d'eau chaude sur les récipgents
conteriant les yroduits a stériliser. \

Le jugement a commis par
ailleurs Monsicur VOIZI!i en qualité d'expert avec
mission de calculer le bénéfice net réalisé par les
Sociétéds STORK au dltrime:.t du troveté Pierre CAR-
VALLO et d'une fagon plus générale, s'il y a liou,
lo monta:nt total du préjulice total qu'a subi ce

dernier.
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AUDYENCE DU
7 MARS 1678

3¢ CHAMBRE
1® SECTION

i I SUITE

Par arrft du 2 avril ‘?71
le Cour dfAppel dz Paris a confirnd ce jug:ment

‘
¢
dans toutecs scs dispositions, ajoutart cue las ;

il
opérations dfexjertisc et les dOTmage*—in‘éré'
définitifs perieroft gur toug les failta de cor
trefuqon cormnle jor les Zociétdés STCORK Jb“qu'&
la décisior (fiiitive & intervenir,

i

Pir errtt du 17 juillet
1674, la Ccur de Cassation a rejetd le pourvai
forwé par les Sucidtés STCORI contre l'arru+ au
2 avril 1%73.

R

Entretcnpg, la Socidté
MAL UFHIR, cescionnpire suivant contrat du 12 oar!
1973 des ur01t° de rropriété de CARVALLC sur
ltzddition n® &5 267, a assigné les 15 et lg no=-|;
venbre 1973 les Scceidtdés STCRE aux fins de répa-|
ration du yréjudice que ceclles-ci lui aguraient |
caust¢ par le countrefagon de ce certificat d'addif
ticn, et cc, & cceiipter de la date de la cession
intervenue.

o 7 ¢

.

Par Jjugenent du 4 juin
19'L, cctte Chamlre a déclard la Société MANU-
i1l btlen fondéc en sa demande et commis ézalemel
Fonsieur VOCISIN pour donner scn avis sur le pré-j
judice subl par ladite Socicté. :

Monsievr VOISIN a rempli
la mission qui lui ¢tait confiée par ce jugement
et par celul du ler nars 1972 et déposé son rap-|
port le 8 octobre 1976 5 - il a relevé pour la
rériode du 20 juillet 1607 au 10 mal 1972 1la
vente par les Socidtés STORK de sept installa-
tions comportant d'origine un stérilisateur
fonctidnrnant ci. curpression avec arrosage et de
quatre cxcrplaires de ce dispositif contrefal-
sant, PdTFtéo sur unc installation déji exls-
tarte, précisant que tous les actes de contrefa;
gon se situalent avent lc 2 octobre 1973, date ||
de cession deo trcvc 5 CARVALLO a4 la Société
FANURKRIN ; - lc chi c d? ffaires global réali:
a été ¢valul par l'cxpcrt 3 la somme de 4 453 2!
PAGu TROICIZE




francs, faisant resscriir, apris déduction des com-
missions du rejrésentant, un chiffre dtaffaires g
net de 3 761 034 fra HCS

’

lorsiewr VCI3ZIN a enfin
précisé que le chiffre d'affaires pour les seuls
lepCbltlfs contrefaisants s'établissait a la
somme de 587 63& france ;

. A lroasuite de cette exper-
tise, les deux soclétécs QTCR., bien que défenderes—
ses & 1'instanrce, ont cenclu les premieres, 3 la
date du 16 novenbro 1977, =zu débouté de CARVALLO

de toute demande d'indemrnité, au-motif que colui-
ci ntaurait subi sucun vréjudice et, cubsidiaire-
ment, & ce que l'indemnité a laqvelle il pourrait
prétendre oo’t fixée au naxinun & 3 % du chiffre
d'affeires réalisé sur les ceuls dispositifs con-
trefaisants, s'élevant & 587 638 francs ;

Par conclusions du 21 décenm-
Lre 1977, Fierre CARVALLC a scollicité alors la-
condannation des Sccictés STCRK au paicment d'une
indemnité totale de 970 200 francs qui, aprés ac-
tualisation, devraff Btrc fixde & 2 C40 OCO francs.

"l

, . De son cltd, et par les
mdnes conclusions du 21 décembre 1677, la Société
MAKURHIN a sollicité l'allocation 4¢ uxe part dtune
indemnité de & 1%9 000 frarcs, qui devrazit 8tre
portée a 9 775 000 francs errces acuualigauion, en
re*aratlon du préjudice principal & elle causé par
ics actes de contrefagon relevés par llexpert ot
d'autre part d'une indemnité com>;oweruaire de
150 CCO francs en réparationdu trouble cormercial
subi et au titre des peines et soirs de la procé-
dure. -

L
C
O

ar conclusions du 11 Jan-
vier 1978, les Socidtés STCRV ort rerris leurs
;rgcédeﬂtcs écritures de c¢ébouté de CARVALLO de
sa denande er réparaticn d'un préjudice, qui se-
rait inexistant ; - elles ont demandd¢ subsidigi-
renent au Triburgl de dirc que les sculs faits de
PAGE QUATEIEE
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2 MARS 1978

3° CHAMBRE
1 SECTIQN
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contrefagon & retenir comme - on prescrits sont
ceux commis postiricuremert av 19 ja:vier 1970, ||
que l'indemnivé doit Ctre calcuite en ;ronuw t
ccmne assictte la soule portie de:s 4néf. -os réa.
lisés par elle cur-les venie: de la | artic das
utcrll’satﬂ'”s constituée par .o 4i“pu~£°~£ U=
vert par le ccrblflcat d'additi o 5 267, - sc!ti
a4 raieson de 2 % du bcnefici une gorne de : 234
francs, mals qui doit &trc rwanc-ée 4 5 000 frenc|
rour tendr cempte de 1l'cxistence rur le —arcund
d'apparceils concurrents. Aux termgs ies nlies |
conclusions, lecs Sociétés STOKRE ont domandé que
la Société HANURIIN, qui ne justierait jpas d'uw |
contrat de licence du certificat d'additio:. 1i~
tigieux, ni avoir avant Juin 1972 porté & leur .
connaissance l'existence d'une prétendue licenceo
que leur aurdit accordée CARVALLO, soit déboutée
de scs demandes, {ins et conclusions - et co:i-
damnée en conséquence 4 leur payer la sonme de

LW a¥al

100 000 frarcu 4 titre de donm""cz~intérﬁts ;

Les Sociétés STORK solli-
citaient suboidiaircment que sculs suvient rete-
nus auprclit de la Sociét¢ MANUREIN les actes de
contrefagon gui atraient pu gtre comnnis ocuire la}
19 janvier 1970 ct le 19 janvier 1973, 3 suppose,
qu' l'appcl incident et la demande additionnelle:
dépocés devant lo Cour per CARVALLO par voie de }
conclusions du. 19 janvier 1973 ait interrompu la
presciption au profit de la Société MANURHIN.

L 4
ttendu qu'en cet état de
la precélure ¢t des yrétontions contraires des
parties, il écliet «e statuer guccessivement sur
la demande de CARVALLC et sur celles de la So-~
ciétd HAJUFIIu ; .

S‘UR Ll’\ .ng I:DL DLI CI J‘\LLO

o i D e ot B D e R WA Bt o A 4 i Al S e B s D A e el

Attenrndu qu'il est constan

que CARVALLO n'a jomais exploité lui-mBme le
certificat G'additio:. n® £5 267.

PACE CILnQUIETZ
TS

\
Y




L 4
Que d¢&s lors son manque &
gagner consiste dans la privation de la rémunération
qu'il était en droit d'exiger pour autoriser l'ex-
ploitatien ;

$

Atterdu & cet ¢gard que le
seul acte relatif a cette exploitation du certifi-
cat dtadditicn litigieux est le contrat de cession
de treize brevets ct certlflcato d'addition con-
senti, par CARVALLO & la Sociétd MANURMIN moyen-
nant le versenment d'ure sorme fixe de 500 00O francs
et de onze annuités, calculédes sur un pourcentage
de 5 % du chiffre d'affaires total* réalisé au
cours des années 1974 & 1Gt4 inclus avec la ven-
te des appareils, accecssoires ou matériels, faisant
application d'un au moins des brevets CARVALLO cé-
dés, pourcestage réduit & 4 % pour la partie du
chiffre d'affaires dépassant 4 millions de francs ;
- qutil ¢était précisé dans une lettre annexe de la
- m@me date que la sonrie fixe de 500 000 francs, dont
le versenent éta stipulé au contrat, conpren-
drait d'une part leo gommes dues par JIANURHIN a la
suite de l'exp101tatlon de la licence de ces brevets
et dtautre part les rcdevances ou arnuités corres-
pondant aux appareils en cours d'exécution jus-~
qutd concurrence totale des 500 000 francs prévus.

Qutil apvaralt dés lors
équitable de fixer lt'indennité a laquelle peut
prétendre CARVALLO & 5 % du chiffre d'affaires
réalisé par les Sociétiés STORK du fait des actes
de contrefacgon ;

Attendu sur le montant du
chiffre d'affaires & reteni® comme nasse contrafai-
sante, que les Pociétés STORK prétendant que dans
son exploit introductif d'instance, CARVALLO n'a
visé que les faits de contrefagon constitués par
ltinstallation de la Laitcrie de Sairt Denis de
1'lHotel (Loire), installation reconnue contrefai-
sante par le jugement du ler mars 1972, et que

c'est seulement par vole d'appel incident et
PAGL SIXIENE
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" CARVALLO, soit toutses los installations et adap-|

'
'
\

ct denmande additicnrcelle et yp:or conc.usion, du .
19 jauvier et 10U févricr 1973 , nque CAULTALLL au-
irait denandé la ripaeration des faits de cortye-
fagon autres que crvux constitués par caotte irge
allation, interrcumpant airsi la prescription

trienra*e conccrnant ces3 actes ; que les Sociétés
STCRK en déduisent cue geuls les actes de contro-
fagon ccunis dars 1a perlode du 19 ‘anvier 1970
au 1¢ janvier 1972 peuvent faire 1'ol_ et de con-
darmnation & des dermarmes-intdirdts ’
]
Or pttendu qu'il ressort f
de l'as:*gu wtion introduetive d'instanco et déliq
vrée por CAZVALLO lc 20 juillcet 1970 que, si cel-
le-ci fXa vio¢ 1'installation de la Laiterie de |
Saint Dcx*g de ltiibtel, qui avait fait l'objet
d'une soilcie~cortrefacon, clle visait d'une fagor
généralc teus oo faits dtutilisation, d'intro-
ductiocr cn qu;cv, de vente et d'offre en vente
ou de mise dans le cuiuicrce de natériel contre-
fa-l-u nt.

T e TS

Que cette assignation est)
dolic irterruptive de prescription pour tous les
actes de contrefaqon commis daits les trois an-
nécs 1'ayait prdécsdé ; qu'il y a lieu en congé- ‘
cueice Ve reterdr tous ces actes coumbs depuis 1é
20 juillet 1967 pour évaluer le préjudice subi pl

tation du dispositif contrefaicant énumérées par;
l'expert dans son rappobt.

tvendu que les Sociétés
STOEK prétendent encore qu'il conviendrait de
calculer la redevance de CARVALLO non pas sur la
valcur des instellations entiéres ou sur la va-
leur des adaptations, mais exclusivement sur la.
valeur dco dispositifs couverts par le certifica
d'addition n® L5 467, au motif que ces disposi-
tifs ne constitucraicrt ‘pas un tout commercial
avec le surplus des installations.
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{r, aticndu que le perfec-
tionnenent apreorté auw trevet de procédé ot dhppa-
relllafe de traitcnmernt tacrmique e continu de
produits’ placis en récijirnts puiDChCJ, par le cer-
tificat et addi ttion qui pernet d'cltenir dans

ltenceinte fYYP toupmie Cu br”VOt par le ruissel-
lenent ou la gulv»rlsatiu' le trzoivenent des ré-
cipients dans un esyace mci-ure et dans des con-
ditiorns thermiques jlus favorables & une fASFEA=.
surpression coenstante ¢ jregressive apparalt com-
ne unl ¢éldément escenticl cgul cornstitue un motif
d'achat de lt'irnstallatio:. c:mplite de stérilisa-
tion en corntinmu de jredults cunballés ;

Que Y'onzemile du st rili—
sateur ct du dispositifl couvert par lc cE crtlflc
dladdition ct qui ne peuds Ctro wtilice coul CO”"—

titue Jdonc un tout cormercial

tu'il y oa licu e conaé-
(..QU“ 4.‘. :..:1'\}..-')‘\1414'/:; ¢l L=

quence de Jimer 1'inderv.dtd E

nant cempte du chifire d'afluires des sert insiul-
lations complotes ov Jdeo cuabtre ada)iaticns wu
dispositii Cu cervificut dtaddition cur des ins-
tallations cxisvartes réalisdes rar les Socicté

STORI ;

Cue lc Tribiral estime en’
conséquence .que l'allocatiorn de la s.mue de
222 obf,70 {rarcs ccustitucer: ‘1'citacte rérparation
du préjudice caucé & CARVALLG pnr les Secidétés
STCAK ; cu'll convient d'rctusliscer cette indem-
nité en la poviant Lo la oeire do 2850 CU0 francs,
dont il y a licu de ddiu v

y
/ 0 o

. rovision de

L0 000 francs jriécéda C

la -
sllicudlc.

Attendu qu ltassignation
de la Socidté MAIURHIN er. date cdes 15 et 16 noven-
bre 1973 a uniquement visd les faLtCJ de contrefakon
PASD HUITIENZS



AUDIENCE DU commis au préjudice de celle-ci 2 dater de la

¢ MARS 1978 cession du certificut d'adéitiorn litigleux con-
,senti par CARVALLO & ladite Société, goit 2 comp-

3° CHAMBRE _ ter du 12 nars 1973 ct £¥.r.'a rus des lors in-

1® SECTION terrompnela prbscrlntlon triennale que pour ces |

L] seuls faits 3 ;
He I SUITE

. Qun le jugement du 4 jJuin:
1974 a d'aillecurs précisé et ce, dans les limite;
de la demande formée par la Société MANURHIN, qui
celle~ci étnit fondde & demander que les Socié
STORK soient cordamnées 4, réparer le préjudice
qu'ellles avident pu lui causer 3 compter du 2
octobre 1973, date d'inscription & 1tINPI de la
cession invoquée, cn ce qui concernait la contre
fagon de 1l'addition n® 85 267.

. Or, attendu qu'il resgort|
du rapport de l'exyert ct qu'il n'est pas contes:
t¢ que les Socidétés STORK n'ont cormis aucun
acte de contrefagen postéricurement A la ceasion
du 12 mars 1973 ct 4 la datc de son inscription
a 1'14PI ;

Que si la Société MANURHI
invogquant une licence de 1'addition n® 85 267 qu
lui aurait condédé CARVALLO avant de lui consen-

. tir la cession 'de cette sddition est intervenue
dans l'instance introduite par CARVALLO par des
conclusions récentes du 21 décenbre 1977 pour
solliciter la condamnation des Sociétés STORK
pour les actes de contrefagon antérieurs'd l'ann
1573, ces faits sount préscnits comme ayant été
commisg plus de tpois ana avant ces conclusions
dfintervention ; . '

Que, certes, la Société
MAI'URHIN tente cncore de soutenir que le brevetd
- CARVALLO aurait interrompu cette prescription |
au bénéfice de son licencié par son assignation |

introductive d'instance et par ses demandes ad-
ditionnelles en cours de procédure.
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lals attcendu que ltaction
civile portée devant la juridiction civile ost
_sounise aux régles du Code Civil, nctamment au
régine de la prescription civile et aux digposi-
tions des articles 2243 ct 2244 du’Code Civil ;

Que si 1'1rterruptlon natu-

relle résultant d'un fait natéricl produit un ef-
fet absolu, par contre l'interruption civile qui

a pour cause des actes juridiques émanés de
celul contre lequel on jrescrit ou de celui au
profit auquel la prescription s accomplit nlopére
point d'une personne & une gutre ;:qu'elle ne pro-
fite qu'a celui dont elle ¢émane -et ne peut &tre
opposée qu'a celui dontre lequel elle est dirigée,
sauf dans le cas de solidarité ou d'indivisibilité.

Or, attendu que l'action du
breveté et ltaction du licencié sont des actions
distinctes, comme n'aya:t pas la mlme cause ni le

mBme objet, mlme s'ils se rapportent aux mBres faits

de contréfacon ;

Qu'en cffet, d'une part ltac-
tion du breveté a powr fondement une atteinte a
son brevet, tandis que l'action du licencié a pour
fondement une atteinte 4 sa licence et, d'autre .
part, l'article 53 de la loi du 2 Janvier 1968 dis-
pose que le licencié est recevable & intervenir
dans l'lnstance engagée par le breveté afin d'ob-
tenir la réparation du préjudice qui lui est propre.

Attendu qu'il y a lieu de
dire en conséquence que la Société MANURHIN ntest
recevable & demander réparation que pour les faits
pocGérieurs au 2 octobre 1973, les faits antérieurs
étant prescrits ;

Qufaucun acte de contrefagon
ntayant été¢ conmis aprés cette date, la Société
MANURHIN doit donc 8tre délbocutée de ses demandes
en palement de dommases-intérets contre les Sotié-
t¢és STORK.
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AUDIENCE DU
7 MARS 1978

3° CHAMBRE
1¢ SECTION

e I SUITE

SUR LA DEIANLE 100 70NTI0LLLE DES SCGCIETES
STORK CCGITRE Lo SUCIoUL MAarUenRIn

@ o oy e —— - —— - o o Y —

Attendu que cette derniére
société a yu de buiae foi se méprendre sur le
bien fondé de sa dennude on réparation de préju-
dice pour des faits de vortrefagon, qu'elle es-
thalt non precerits

r:1 n'j a pas lieu, dan:
dro t 2 la demande re-
tés STORK

Y

o{*

ces conditiorg, de [air
conventionrelle des Socid

P Aax CES HMOTIFS

uo‘davne 1es Sociétéd
STORR ALSTLERDAM KNV et STCRYK INTERFRAHCE & payer’
a4 Pierre CARVALLO une 1rdemn1te de TROIS CENT
DIX MILLE fra:cs (310 000) en réparation du pré-
Judice subi jor celui-ci du - fait des actes de
corntrefagon comnis jar lesdites sociétés ; |

K Déboute par contre la So
cidré MAI'UIILDL de sos demandes en paicment de
domnages~intirtts | ‘ o

' Déhoute les Sociétés STOR
de lewr dema: iz reconventionnclle contre la So-
cid¢B¢ IALURET, , |

Condamne les Sociétés STC
er. tous les dé.eis, & ltexception de ceux de
ltinstance !Jlxuﬂzalc ¢t de l'intervention de le
Socidté MAUURNIN, qui resteront & sa charge, dé-
pens dont distraction au profit des Avocats de
la causc.

Faitet jugé & PARIS, le
7 14RS 1978

LE SECPETAIRE GREFFIER LE VICE PRESIDEHT ?
M. VALLICY ) BARDOUILLET |
. Rédacteuf ‘ j
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