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La Société suisse VELCRO dépose une demande de brevet fran-
cais décrivant un «dispositif de fermeture portant des éléments
d’accrochage complémentaires applicables par pression 'un contre
I’autre pour réaliser la fermeture et détachables par simple trac-
tion» sans indication générale mais simple désignation de tissu
comportant des boucles assorties de caractéristiques définies.

VELCRO et VELCRO FRANCE concluent un contrat de licen-
ce exclusive.

En Allemagne, la Société NIEDIECK fabrique et la Société CAPRI
VOILE GARDINEN expédie vers la France, en assurant le dédoua-
nement A la frontiére, des dispositifs empruntant le moyen général
du brevet VELCRO.

La Société frangaise ROUSSEL achéte -avec paiement en France-
et vend en France les produits CAPRI.

VELCRO assigne CAPRI VOILE GARDINEN et ROUSSEL en
contrefacon, sur la base de l’article 51 al. 1 comme co-auteurs
de l'introduction des marchandises contrefaisantes sur le terri-
toire frangais.

'VELCRO FRANCE intervient 2 1’instance.

: CAPRI VOILE GARDINEN et ROUSSEL résistent a 1’action en

contrefagon en prétendant que le brevet VELCRO ne peut pas
couvrir le moyen général dont, seul, ils ont emprunté I’enseigne-
ment.

ROUSSEL forme un recours en garantie contre son auteur, CA-
PRI VOILE GARDINEN.

T.G.I. PARIS . fait droit & I’action en contrefagon formée contre
CAPRI VOILE GARDINEN et ROUSSEL,

. rejette le recours en garantie formé par ROUSSEL,
auteur d’une faute personnelle (PIBD 1976.167.111.156) -

NIEDIECK et CAPRI VOILE GARDINEN acquiescent au recours
en garantie.

CAPRI VOILE GARDINEN et ROUSSEL font appel du jugement.

La Cour d’Appel de PARIS confirme le jugement (PIBD 1978.
210.11L.77).

CAPRI VOILE GARDINEN et ROUSSEL se pourvoient en cassa-
tion.

La Chambre Commerciale rejette le pourvoi.




Page provisoire

1er PROBLEME : Protection du moyen général

. Le probléme essentiel traité par l'arrét est de savoir sile titulaire d’un brevet ancien régime décrivant
un moyen particulier peut étre protégé contre les actes d’exploitation empruntant le moyen général nouveau
de son invention.

. La solution, importante, est donnée de fagon positive dans les termes suivants :

«Attendu que l'arrét attaqué fait ressortir que le moyen général du bre-
vet consiste dans la combinaison nouvelle de deux éléments connus
pour réaliser laccrochage : d'un coté un tissu a boucles, et de lautre,
un tissu @ crochets, et que cette fonction est nouvelle ; que ln Cour
d'appel a pu, des lors, décider que la protection devait étre accordée
a ce moyen général ».

. Le commentaire de cette décision suppose la réunion et ’6tude de I’ensemble du dossier (brevet, dé-
cisions des juridictions du fond}. Avec ces différentes pidces, Panalvse définitive de cet airét sera mise & la
disposition des lecteurs de DOSSIERS BREVETS dans la livraison 19 :
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*** 1er PROBLEME :PROTECTION DU MOYEN GENERAL

A - LE PROBLEME

a) Le demandeur en contrefagon (VELCRO)

prétend que le brevet, ancien régime, décrivant un moyen général nouveau permet & son
titulaire d’interdire tout acte d’exploitation de ce moyen général et point seulement du moyen parti-
culier également décrit.

b) Les défendeurs en contrefagon (CAPRI VOILE GARDINEN et ROUSSEL)

prétendent que le brevet, ancien régime, décrivant un moyen général nouveau permet & son
titulaire d’interdire tout acte d’exploitation non de ce moyen général mais seulement du moyen parti-
culier également décrit .

2/ Enoncé du probléme
Quel est le champ d’efficacité d’un brevet, ancien régime, décrivant un moyen général
nouveau ?

B-LA SOLUTION

1/ Enoncé de la solution
«Attendu que larrét attaqué fait ressortir que le moyen général du brevet consiste
dans la combinaison nouvelle de deux éléments connus pour réaliser l'accrochage :
d’un coté un tissu a boucles et, de l'autre, un tissu a crochets, et que cette fonction
est nouvelle ; que la Cour d’Appel a pi, dés lors, décider que la protection devait
étre accordée a ce moyen général ».

2/ Commentaire de Ia solution

.—. Cette décision réalise un APPORT IMPORTANT au probléme, depuis longtemps
discuté, de la «protection du moyen général» . MM. CHAVANNE et BURST présentent la question dans
les termes suivants :

«Le moyen particulier est le moyen qui se présente sous une forme de réalisation
bien définie et bien déterminée . Le moyen général est le moyen particulier pris
dans son abstraction ; le moyen général est constitué par la fonction des moyens
particuliers.

Le probléme est de savoir si, en présence d'un moyen général, on peut empécher la
mise en oeuvre de tout moyen particulier ayant la méme fonctions (Droit de la pro-
priété industrielle, Précis Dalloz 1976, n. 52, p. 30).

Au probléme ainsi posé, plusieurs décisions avaient, dans le passé, donne une réponse posi-
tive. Me MATHELY cite, en ce sens :
.Req.27 aoiit 1868, A. 1868. 260,
.Civ. 7 avril 1869, A. 1869, 146,
.Crim. 21 janvier 1901, A. 1903, 248.

Dans 1a célébre affaire ZIEGLER, 1’arrét Paris 26 novembre 1969 avait repris cette solu-
tion (Paris 18 déc. 1968 et Comm. 29 nov. 1969, A. 1969, 96, note J.J. BURST ; T'GI Paris 19 avril
1977, DOSSIERS BREVETS 1977, 111, n. 2).
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L’arrét ici étudié prend, clairement position et tient pour contrefaisant du brevet décrivant
le moyen général I’exploitation d’un moyen particulier, distinct du moyen mis au point par le titulaire
du «brevet de moyen général » :

. L’APPORT de I’arrét est, toutefois, INCOMPLET car, n’ayant, peut étre , pas & le faire,
la Cour ne justifie pas sa décision alors que I’effet d’interdiction d’un brevet et le caractére contrefai-
sant des actes qui le méconnaissent peuvent s’autoriser de deux effets développés par le brevet d’inven-
tion et ordinairement mal dissociés alors que profondément distincts :

— «L’effet d’appropriation» est I’effet premier obtenu par le brevet qui couvre une techni-
que d’un droit de propriété incorporelle interdisant auxtiers de 1’exploiter mais permettant 4 son titu-
laire de 1a mettre en oeuvre ;

— «L’effet de blocage» est I’effet second obtenu par le brevet qui interdit aux tiers d’exploi-
ter une technique voisine sans permettre pour autant a son titulaire de la mettre en oeuvre.

. L’hypothése la plus courante est celle du brevet dominant «bloquanty 1’exploitation
d’un brevet dépendant. La situation se rencontre dans les cas, fréquents, de brevet de produit bloquant
I’exploitation de brevets de procédé, application ou combinaison comportant & un moment quelconque
passage par le produit approprié. Le titulaire du brevet de produit ne peut pas pour autant exploiter le
procédé, I’application ou la combinaison éventuellement brevetés, avec succés, par un tiers.

. Une seconde hypothése est celle ol le brevet n. 1 révéle une «idée mére» dont un
brevet n. 2 approprie un «perfectionnementy. L’article 36 al. 1, inchangé de part et d’autre de la réfor-
me du 13 juillet 1978 prévoit, alors :

« Le propriétaire d'un brevet portant sur un perfectionnement @ une inven-t =~ - -

tion déja brevetée au profit d'un tiers ne peut exploiter son invention sans
lautorisation du titulaire du brevet antérieur...»

en ajoutant, 4 juste titre :

¢ ... Ledit titulaire ne peut exploiter le perfectionnement d’un brevet sans
lautorisation du titulaire du brevet de perfectionnementy.

Le titulaire du brevet n. 1 n’a pas de droit de propriété sur le perfectionnement ; il peut en
interdire I’exploitation ; il ne peut pas ’exploiter, lui-méme . Nous pensons que le régime du moyen géné-
ral reléve de cette derniére situation ; ’inventeur du moyen général n’a pas «brevetéy celui-ci dans la
mesure ot il ne 1’a pas approprié, n’a point constitué de droit de propriété sur lui ; I’expression courante
de «brevetabilité du moyen généraly (P. MATHELY, Le Droit frangais des brevets d’invention, 1974,
p. 90) n’est, donc, point satisfaisante. Il a, simplement, révélé une idée générale et 1’article 36 al. 1 lui
permet d’interdire ’exploitation des perfectionnements que sont les moyens particuliers mis au point
et, peut étre, & juste titre, brevetés par d’autres.

Sur ’ensemble de la question, V. J.M. MOUSSERON, La dépendance de Pinvention et ses palliatifs, Journée
d’étude sur le brevet thérapeutique, Lyon avril 1979.




2éme PROBLEME : Co-autorat d’introduction
A - PROBLEME
a) Le demandeur en contrefagon (VELCRO)

prétend que l’acquéreur sur le territoire national de marchandises contrefaisantes importées et dé-
douanées en France par un tiers peut étre tenu pour co-auteur de I'introduction de ces produits.

b) Le défendeur en contrefagon (ROUSSEL)

prétend que P'acquéreur sur le territoire national de marchandises contrefaisantes importéeset dé-
douanées en France par un tiers ne peut pas étre tenu pour co-auteur de 1’introduction de ces produits.

2/ Engncé du probléme
L’acquéreur sur le territoire national de marchandises contrefaisantes importées et dédoua- -

nées par le vendeur peut-il étre tenu pour co-auteur de I’introduction de ces produits ?

B -LA SOLUTION

- - o G - o com

«Mais attendu que, répondant aux conclusions prétendument délais-
sées, la Cour d'appel a constaté que la Société ROUSSEL et la S.C.
V.G. avaient «participé l'une et l'autre a lintroduction en France des
produits contrefaitsy ; qu’elle a pu décider, larticle 51 alinéa 2 de la loi
du 2 janvier 1968 étant en conséquence inapplicable, que ces deux so-
ciétés, co-auteurs de limportation de ces produits, étaient coupables
de contrefagon, sans qu il ait été nécessaire que soit rapportée la preuve
qu’elles avaient agi «en connaissance de causes ; que dés lors, le moyen
doit étre écartéy.

2/ Commentaire de la solution

Attraire A ’article 51 alinéa 1 les différents participants & I’opération d’introduction est un sou-
ci régulier des tribunaux.

IIs avaient, principalement, jusqu’ici, exercé leur attention en amont du passage de la frontiére
a D’endroit des fabricants étrangers vendant sur leur territoire & des importateurs frangais. L’entrepreneur
étranger qui vend 4 un négociant installé en France est généralement retenu comme co-auteur de l'intro-
duction dés lors qu’il connaissait le territoire de destination des produits contrefaisants. La Cour de PARIS'
a, toutefois, refusé, le 8 juin 1978, de remonter au-dela et d’engager la responsabilité du fabricant étranger
vendant 4 ’étranger 4 un partenaire étranger, méme s’il connaissait la destination finale des marchandises :

«Les actes de fabrication et de vente aux U.S.A. ... ne peuvent devenir
illicites au regard de la loi frangaise, inapplicable hors de France, du
seul fait que la Société B.L.H. (fabricant-vendeur aux U.S.A.) aurait
su que la Société BEAN (acheteur-exportateur), seule maitresse de son
exploitation, exportait en France les jauges (contrefaisantes) dont il
sagits (PIBD 1979.230.II1.57 et Dossiers Brevets 1979.1V.n. 6)



L’arrét de la Chambre Commerciale ici présenté se préoccupe d’intervenants en aval du passage de la
frontiére et retient comme co-auteur de I'introduction contrefactrice un entrepreneur plus destinataire
qu’opérateur de son franchissement par les marchandises suspectes.

La vigilance des tribunaux a 1’égard de la contrefagon par introduction se maintient.




COUR DE CASSATION

Audience publique du 12 mars 1979,

LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE COMMERCIALE, a
rendu l'arrét suivant

1°/ la société ROUSSEL, dont le sidge est "30
boulevard Richard Lenoir, Paris (lleme)," agissant par ses repré-
sentants légaux, domiciliés audit sieége,

2°/ la société CAPRI VOILE GARDINEN, société de
droit allemand, dont le siege est 764 Pfargasse 5 Allemagne Fédérale,
agissant par ses représentants légaux, domiciliés audit sieége,

en cassation d'un arrét rendu le 11 mai 1977 par la Cour d'appel de
Paris (42me chambre B), au profit

1°/ de la société VELCRO, société anonyme de
droit suisse, dont le siege est & Lenzerheide Grisons Chf8let Planoiras
(Suisse), prise en la personne de ses représentants légaux, domici-
liés audit siege,

2°/ de la société VELCRO FRANCE, dont le siege
est 75 bis avenue Marceau & Paris (82me), prise en la personne de

ses représentants légaux, domiciliés audit sieége,

défenderesses a la cassation.

Les demanderesses invoquent, & l'appui de leur
pourvoi, les cinq moyens de cassation suivants



Premier moyen : "Violation de la lol
du 5 Juillet 1844, notamment en ses articles 1 et 2,
de la loi du 2 janvier 1968, de la loi du brevet
frangais 1.182.436, de l'article 455 du nouveau Code
de proceédure civile, de l'article 7 de la loi du
20 avril 1810, défaut de motifs, manque de base légale,
en ce que l'arret attaquée déclare valiable le brevet -
frangals précité en ses revendications presentées
par les sociétés Velcro c'est-a-dire en ce qu'il
couvrirait le "moyen général" représenté par une
‘fixation dont 1'un des éléments serait un tissu com-
portant des boucles, sans autre spéfication, alors
que le brevet 1.182.436 ne decrit ce tissu que comme
comportant des boucles assorties de caractéristiques
definies provenant de procedes et de fabrication
eux-mémes relatés ; qu'en élargissant ainsi abusive-
ment le champ dudit brevet, la Cour n'a pas donne
de base legale a sa décision ;"

Deuxieme moyen : "Violation de la
loi du 5 juillet 1844 notamment en ses articles 1 et 2,
des articles 138 et suivants du nouveau Code de pro-
cédure civile, de l'article 455 du méme Code, de
l'article 7 de la loi du 20 avril 1810, défaut de
motifs, manque de base legale en ce que l'arret atta-
qué n'apporte aucune réponse au moyen des conclusions
des sociétés appelantes sollicitant, en vue d'obtenir
la preuve de la divulgation de l'invention, la pro-
duction de divers documents se trouvant entre les

mains de la sociéte Louison et Cie ;"

Troisieme moyen : "Violation de la
loi du 5 juillet 1844 notamment en ses articles 1
et 2, des articles 138 et suivants du nouveau Code
de procedure civile, de l'article 455 dudit Code,
de l'article 7 de la loi du 20 avril 1810, défaut de
motifs, manque de base légale, en ce que, pour refu-
ser en l'espece la production aux débats du registre
des délibérations du Conseil d'administration de la
société Velcro pour l'année 1956, la Cour énonce
gqu'une telle production ne pourrait s'envisager
"queé si des présomptions sérieuses permettalent par
ailleurs de conclure a la probabilité de la divulga-
tion alléguée", alors qu'en se fondant ainsi'sur une
regle qu'elle se donne a elle-meme, mais qui n'est
pas dans la loi, la Cour ne donne pas de base légale
a son arret ;"

Quatrieme arret : "Violation des ar-
ticles 138 et suivants, 763 et suivants du nouveau
Code de procédure civile, de l'article 455 dudit
Code, de l'article 7 de la loi .du 20 avril 1810,




défaut de motifs, manque de base légale, dénaturation
de la procédure en ce que, pour se refuser a exami-
ner des pleces émanant d'un sieur Jakob Muller et
dont la société Roussel avait demandé au juge de la
mise en état d'ordonner la communication, l'arret
attaqué énonce qu'a cet égard il n'y a lieu ni a réou-
verture des débats ni a révocation de l'ordonnance

de cloture alors qu'il n'est justifié ni méme allé-
gué une cduse grave de révocation au sens de l'arti-
cle 784 du nouveau Code de procédure civile compte
tenu notamment tant de la durée de l'instance que

de la date de cette ordonnance de cloture, alors que
la requéte tendant a la communication desdites piecces
était antérieure a cette ordonnance de cloture ;"

Cinquieme moyen : "Violation de l'ar-
ticle 51 de la loi du 2 janvier 1968,de l'article
455 du nouveau Code de procédure civile, de l'article
7 de la loi du 20 avril 1810, défaut de motifs, man-
que de base légale, en ce que l'arrét attaqué déclare
la sociéte Roussel coupable de contrefagon sans
qu'il soit nécessaire de constater qu'elle aurait
agli en connaissance de cause, aux motifs que l'intro-
duction en France d'un produit contr&faisant porte
atteinte aux droits du breveté sans que cette condi-
tion soit exigée, alors que dans des conclusions
auxquelles la Cour omet de répondre, la société
Roussel faisait valoir qu'telle n'avait pas la quali-
té d'importatrice, ayant acheté en france une mar-
chandise d'ores et déja importée et dédouanée par
un tiers ;" :

Sur quoi, LA COUR, en l'audience pu-
blique de ce jour,

Sur le rapport de M. le Conseiller
Rouquet, les observations de Me Riché,; avocat des
sociétés Roussel et Capri Voile Gardinen, de He
Barbey, avocat des sociéteés Velcro (Suisse), et
Velcro France, les conclusions de M. Toubas, Avocat
général, et apres en avoir immédiatement délibéré
conformément a la loi ; )

Sur les deuxieme, troisieme et qua-
trieme moyens qui sont prealables :

Attendu que, selon les constatations
de l'arreét attaqué (Paris, 11 mai 1977), la société
Velcro est propriétaire du brevet frangais numéro
1.182.436 demandé le 10 aolt 1957 et délivré le 19
janvier 1959, s'appliquant a un dispositif de ferme-
ture constitué par deux bandes de tissu portant des
eléments d'accrochage complémentaires, applicables
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par pression l'une contre l'autre pour réaliser la
fermeture, et détachables par simple traction ; que
se plaignant de la vente en fFrance par la soclété
Roussel de dispositifs de fermeture fabriqués par

la société de droit allemand Capri Voile Gardinen
(S.C.V.G.) et reproduisant les caractéristiques de
son brevet, la société Velcro et la’ socleté Velcro
France, cette derniere titulaire d'une licence d'ex-
ploitation de ce brevet, ont engagé une action en
contrefagon ;

Attendu qu'il est fait grief a l'arret
¢'avoir, d'une part,
‘omis de répondre aux conclusions de la sociéte

Roussel et de la societé Capri Voile Gardinen (S5.C.V.G.)

alors, selon le pourvol, que ces conclusions sollil-
citaient, en vue d'obtenir la preuve de la divulga-
tion de 1'invention, la production de. divers docu-
ments se trouvant "entre les mains" de la sociéte
Louison et compagnie, d'avoir, d'autre part, pour
refuser la production aux débats du registre des de-
libérations du Conseil d'administration de la sociéteé
Velcro pour l'année 1956, énoncé qu'une telle pro-
duction ne pourrait s'envisager "que si des présomp-
tions sérieuses permettaient par ailleurs de conclure
a la probabilité de la divulgation alléguée", alors,
selon le pourvoi, qu'en se fondant ainsi sur une
regle qu'elle se donne a elle-meme , mals qui n'est
pas dans la loi, la Cour d'appel n'a pas donné de
base légale a sa décision, et d'avolir, enfin, pour

se refuser a examiner des piéces émanant d'un sieur
Jacob Muller, et dont la société Roussel avait deman-
dé au juge de la mise en état d'ordonner la communi-
cation, énoncé qu'il n'y avait lieu, ni a réouverture
des débats ni a révocation de l'ordonnance de ¢clo-
ture, au motif qu'il n'est justifié, ni méme allé- .
gué une cause grave de révocation au sens de l'ar-
ticle 784 du nouveau Code de procélure civile, compte
tenu notamment, tant de la durée de l'instance

yue de la date de cette ordonnance de
cloture, alors, selon le pourvol gque la requéte ten-
dant 3 la communication desdites piéces était ante-
rieure a ladite ordonnance de cloture ; :

Mais attendu, d'une part, que la
Cour d'appel n'avait pas a répondre a la demande
présentée par la société Roussel dans les motifs
de ses conclusions du 25 février 1977, et qui ten-
dait a la production de "divers documents se trouvant
entre les mains de la société Louison...", sans
aucune précision permettant d'identifier ces pleces,
d'autre part, que si le juge peut ordonner la pro-
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duction d'un élément de preuve détenu par une partie
il s'agit d'une simple faculte dont l'exercice est
laissé a son pouvolir discrétionnaire, et enfin, que
les juges d'appel ont souverainement apprécié qu'il
n'y avait lieu, a défaut de "cause grave" établie ou
méme alléguée, de révoquer l'ordonnance de cloture
pour examiner des pléces signalées dans une note

en délibéré,le fait que la production de ces memes
pleces ait d'abord été demandée au magistrat de la
“mise en état, et refusée par celui-ci, étant sans
incidence sur le pouvoir de décision de la Cour
d'appel ; d'eu il suit que les deuxieme, troisieme

?
et quatrieme moyen sont mal fondés ;

Sur le premier moyen :

Attendu qu'il est fait grief a l'arrét
déféré, d'avoir, pour faire droit a la demande des
sociétés Velcro, déclar€¢ valable le brevet en ce
qu'il couvrait le "moyen général" représenté par une
fixation dont l'un des éléments était un tissu com-
portant des boucles sans autre spécification, alors,
selon le pourvoi, que le brevet 1.182.436 ne décrit
ce tissu que comme comportant des boucles assorties
de caractéristiques définies, provenant de procédés
et de fabrication eux-mémes relatés ; qu'en élargis-
sant ainsi abusivement le champ dudit brevet, la i
Cour d'appel n'a pas donné de base légale a sa dé- '
cision ; '

Mals attendu que l'arret attaqué
falt ressortir que le moyen général du brevet con-
siste dans la combinaison nouvelle de deux éléments
connus pour réaliser l'accrochage : d'un cOté un
tissu a boucles, et de l'autre, un tissu a crochets,
et que cette fonction est nouvelle ; que la Cour
d'appel a pu, des lors, déclder que la protection
devalt etre accordée a ce moyen général ; qu'alnsi,
le moyen est mal fondé ;

Sur le cinquieme moyen :

Attendu qu'il est enfin reproché a
la Cour d'appel d'avoir déclaré la socliété Roussel
coupable de contrefagon sans qu‘'elle ait jugé néces-
salre de constater que cette société avait agi "en
connaissance de cause", alors, selon le pourvoi, que
dans des conclusions auxquelles la Cour d'appel a
omis de répondre, la société Roussel faisait valoir
qu'elle n'avait pas la qualité d'importatrice, ayant
acheté en France une marchandise déja importée et
dédouanée par un tiers ;
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Mais attendu, que répondant aux con-
clusions prétendument délaissées, la Cour d'appel
a constaté que la société Roussel et la S.C.V.G.
avaient "participé l'une et l'autre a l'introduction
en France des produits contrefaits" ; qu'elle a pu

décider, l'article 51 alinéa 2 de la loi du 2 janvier

1968 étant en conséquence inapplicable, que ces deux

sociétés, co-auteurs de l'importation de ces produits,

étaient coupables de contrefagon, sans qu'il ait

€té nécessalre que soit rapportée la preuve qu'elles
avalent agi "en connalissance de cause" ; que des
lors,le moyen doit etre écarté ;

PAR CES MOTIFS

REJETTE le pourvol formé contre l'ar-

ret rendu le 11 mai 1977 par la Cour d'appel de
Paris (4eme chambre B) ;

Condamne les demanderesses a une
amende de mille francs, envers le Tresor public ;
les condamne, envers les défenderesses, a une in-
demnité de mille francs et aux dépens liquidés a
la somme de trois francs, &n ce non compris le colt
des significations du présent arrét ;

Ainsi fait, jugé et prononcé par la
Cour de cassation, Chambre commerciale- , €n son
audience publique du douze mars mil neuf cent soi-
-xante dix neuf ;

Qu eétaient présents : M. Vienne,
Président ; M. Rouquet, rapporteur ; MM. Sauvageot,
Jonqueres, Perdriau, Fautz, Amalvy, Chevalier,
Bargain, Delmas-Goyon, Conseillers ; Madame Gautier,
M. Boivin, Conseillers reférendaires ; M. Toubas,
Avocat général -; Mademoiselle Ydrac, Greffier de
chambre. '
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| Procédé de fabricotion d’un tissn genre velours frisé, tissu obtenu par ce procédé
, et fermeture comprenant un élément constitué par ce tissu.

Société : VELCRO (S. A.) résidant en Suisse.

(Demande de brevet déposée au nom de Société dite : S. p. A. NasTRIFICIO AUSONIA.)

Demandé le 10 aolit 1957, & 17" 45", par poste.

Délivré le 19 janvier 1959. —

(Demande de brevet déposée en lalie le

La présente invention a pour objet un procédé
de fabrication d'un tissu genre velours, le tissu
obtenu par ce procédé ainsi qu’une fermeture
utilisant ce tissu.

Le procédé dc fabrication suivant Pinvention
cousiste & préparer uu tissu type velours {risé a
Paide de poils composés d’éléments a fils multi-
ples, & soumetire ce tissu a un traitement de bros-
sage en geure du cardage, tont en ayant soin de
ne pas arracher les fibres, ce traitement ayant
pour but dobtenir de chaque élément de poil
plusienrs boucles inégales, et & traiter ensuite le
tissu avee des matiéres collantes afin de stdblhsex
Peffet du brossage.

Afin de rendre claire la signification des termes

employés aun cours de la presente description, il -

est entendu que par le terme de « fil multiple »
on entend ici soit m fil composé de filés mono-
fils accouplés, soit un fil composé de filés a plu-
sieurs brins individuels, soit un fil composé de
plusieurs brins accouples.

En outre, par « élément de poil », on entend ici
chaque boucle de fil multiple en relief sur le tissu
de fond. Enfin par le terme « boucle » on eutend
toute boucle élémentairc c’est-a-dire formée d’un
file monofil et d’un brin.

Le tissu obtenu par le procédé suivant Iinven:
tion est caractérisé par ce que chagque élément de
poil est formé de plusieurs boucles élémentaires
dissemblables comme ampleur et comme orienta-
tion par rapport au tissu de fond. stabilisés dans
leurs coufigurations.

Ce tissu se préte particuliérement bicn a l'em-
ploi en combinaison avec un tissu counu, tissu
du gewre velours comprenant un foud formeé
d’une trame et d'unc chaine, portant des fils dres.
sés formant poil en matiere artificielle et dont une
partic an moins présente & proximite des extré-
mités des moyens d'accrochage,

941117
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- Publié le 2() juin 1959.

mai 1957, au nom de la (Iemanrleresse)

En apphquaut Pun contre autre, du cété du poil,
un tissu suivanut la prcsentc invention et un tissu
connu comme celui décrit ci-dessus, on obtienut
que les moyens d’accrochage de ce dernier tissu
accrochent les boncles é¢lémentaires du tissu con-
forme a la présente invention de mauiére assez
solide pour qu’il soit trés diflicile de séparer les
deux tissus par une traction exercée sur ces lis-
sus mémes, dans lc¢ flanc des tissus et en sens op-
poses.

Méme si la traction est exercée en sens opposes,

perpendiculairement aux tissus de maniére & les

éloigner 'un de lautre, le détachement ne peat
se faire que par uue traction trés forte. Cette pro-
priété des deux tissus fait qu'ils se prétent parti-
culierement bien a lemploi dans les fermetures
de tous genres, par exemple pour les extrémités
de housses, rideaux et similaires. Il suffira d’ap-
pliquer une bande du tissu suivant la présente
invention sur un bord de I'extrémité de la housse
et une antre bande de tissu munje de moyens d’ac
rochage, comme décrit précédemment, sur le bord
opposé pour obtenir unc fermeture pouvant 8tre
formée par simple assemblage des deux Landes
de tissu, cette fermeture peut é&ire difficilement
ouverte par des causes accidentelles ou par glisse-
ment d’un tissu par rapport a l'autre, mais seule-
ment par suite d’une traction exercée sur les deux
bords dans le sens de leur éloignement l'un de
Pautre.

L’invention concerne donc également 3 titre de
produit industriel nouveau une fermeture pour
extrémité de housses, rideanx et semblables, ca-
ractérisée par ce qulelie est composée de deux
bandes de tissu, ajustables entre-elles, dont I'unc
est constituéc par un tissu couforme & un quel-
conque des paragraphes précédents.

La matiére employée pour la fabrication du
tissu, suivant 'invention, sera de préférence cons-

Prix du fascicule : 100 francs,



11.162.430]
titnée de fibres artificiclles, par exemple des su
perpolyaniides lindaires. Cependant, la possibilité
d’utiliser d’autres types de fibres adaptées n'est
pas exelue.

On comprendra micux Pinvention par la des-
cription suivante d’une forme d’exéeution dounéc
4 titre d’exemple nou linitatif et qui se rapporte
aux dessins ci-joints. Sur ces dessins :

La fig. 1 représcnte ‘un tissu suivant Vinvention
tel qu’il se présente avant l'opération de bros.
sage ; A

La fig. 2 représente le méme tissu apres Popéra-
tion de brossage ;

La fig. 3 représente, dc maniére tout i fait sché-

raatique, l'aspeet que préscute le tissu de la fig. 2
vu en eoupe suivant la ligne 3-3 de la fig. 2.
- En examinant la fig. 1, on voit que le tissu
genre velours frisé duguel an part pour obtenir un
tissu, suivant la présente inventjon, eomprend un
fond formé d’une trame 1 et d’une chafne 2. Ce
fond comprend, en surcroit, des fils de chaine 3
qui forment des bounelcs 4 eonstituant le poil du
velours. Ces fils 3 sont eomposés on par des filés
monofils & plnsieurs brins ou par des filés & brius
partientiers on aceouplés a plusicurs bouts. Na-
turellement, le fond pourrait étre coustitné aussi
d’une maniére diflérente de celle choisie dans le
présent  exemple.

Pour fabriquer un tissn du genre de eelui re-
présenté fig. 1, on proeéde de la méme fagon que
dans. la fabrication d’un velonrs spéeialement ap-
pelé « velours a la barre w.

A cet effet, on emnploie pour fornier le poil des
baguettes métalliques 5, autour desquelles on fait
passer les fils de chaine supplémentaires 3. Ces
dernicrs peuvent Etre d’une fibre textile quelcon-
que, bien ¢ue des fils de matiére artifieielle, coinnie
les polyamidss lindaires, soient prélérables. Une
fois obtenu le wvelours ayant la eonfiguration de
eelui que représente la fig. 1, on procéde, suivant
Pinvention, a son brossage, action eomparable a
celle dite « cardage » employée dans les tissus
de flanelle, avec eette différence toutefois, que
dans la présente invention, le brossage est exé
cuté de inaniére a ue pas produire d’arrachement
des fibres, ee qui se produit dans le eardage pro-
prement dit. Le brossage a pour effet de décom-
poser la boucle 4 en plusieurs petites boucles
particulieres 6 de surface et d’orientation diffé-
reutes, I'inelinaison des bouelettes étant différente
non seulement dans le plan de la fig. 2, mais aussi
dans un plan perpendiculaire & celui-ci, comme
on le voit dans la eoupe transversale de la fig. 3.
Dans cette derniére figure, 1, 2, 3 indique le fond
du tissu suivant la présentc invention.

L’existence de nombreuses boucles de grandeur

— e

difiérente ct oricntees différcimnent [ait quiellis
penvent étre accrochées trés facilement et de ma
nicre sitre a des moyeus d'uccrochage toutes les
fois qu'on applique, contre lc tissu des fig. 2 ot
3, un tissn wmuni de moyeus d'acerochage. Un
tissu qui se préte purticnliérenrent bien & cet ef.
et est le tissp numi de moyens d’acerochage di-
erit plus lant, tissu qui est composé essenticlle-
ment de plusicurs fils de trame, plusienrs fils Je
cliafne et plusieurs fils de chiaine auxiliajres, en
une matiére a base de résine synthétigue, ces
derniers se présentant sous la forme de poils
dressés ; les extrémités des fils d'une partie au
mains des poils dressés sont en forme de crochets.
Pour arriver &4 cc que les boucles 6 prennent une
pusition stable, le tissu, suivant les fig. 2 ot 3, est
sonumis, suivant Uinvention, a un traitement pa
des matiéres collantes, par exemple a un apprit.
Naturellement, cetie stabilisation ne sera que re-
lative en ce scus qu'elle une pourra rendre la
boncle eomplétement indéformable avee le temps.

Il est & noter ge chaque boucle 6 correspond.
dans le cas théorique, soit & un filé monofil on &
a4 un « brin » dans le cas de s « multifils ».

Naturellenient, le nombre de monofils ou de
« Dbrins » présents dans un élément de poil est
entierement arbitraire.

En pratique, on pourra toutcfois admeitre que
chagne: bonele eomprend aussi plus d’un monoiil
par rapport a un brin.

En appliquant & des objets guelcongues, tels
que des réeipients, bourses, boites, a des extré-
mités de housses, rideanx, cte., des bandes com-
posées d'un tissu conforme a eelni de la présente
invention ¢t d'un tissu comme eelui déerit pré
cédemment et muni de inoyens d’acerochage, ct eu
faisant coopérer entre elles ‘ees bandes, on obtient
des  fermetures partieulierement siives. Naturelle-
ment, ees fermctures poul'raicnt comprendrc aussi,
combiuné a un tissu comme eelui de la présente
inventiun, un autre tissn quelconque pourvu qu’il
soit muni de moyens d’aecroechage appropriés.

Bien qu’une seule forme d’exéention de la pré.
sente inveution ait été déerite, il est évident qu’on
peut apporter de nombreuses variautes et modifi-
eations sans sortir du eadre de l'invention. Un
échantillon d’un tissu eonforime a linvention est
annexé a la présente demande pour faeiliter sa
compréhension.

RESUME

L’invention eoneerne notamment les caraetéris.
tiques ei-apres et leurs combinaisous pussibles.

1° Proeédé de fubrication d’un tissu en par-
tant d’un tissu genrc velours frisé a poil, eom-

7 posé d’éléments a fils multiples, pracédé earacté-




vise: pr cr quiun soumet ce issu @ oun traitement
de brossage du geare du vardage, mais en ayant
soin de ne pas avracher les fibres, afin d’obtenir
de chague élément de poii plusieurs boucles non
uniformies ot on traite ensunite le tissu avec des
maiieres  collantes  afin de  stabiliser Peffet da
hrossage.

20 Pizsu conferme a celut obtenu par le pro-
eédé precedent ou procéds similaire, caracterise
par des éléments de poll formeés de plusicurs bou-
cles mon uniformes en largeur et en orientation
par rappert au plan du support et stabilisées dans
leur configuration.

3» Charque boucle est composée d'un filé mouo-
fil.

4* Chagque boucle est composé d'un brin,

5° Le fil qui forme chaque houcle particuliere
est cowposd .

a. De filts monofils  accouplés a plusicurs
houts ;

b. De (lés a plusicurs brins.

6° Les filés 4 plusieurs brins sont accouplis a
plusicurs houts.

3 —

[1.182.430]

7o Un autre tissu conforme aux paragraphes
précedents. caractérisé par ce que au moing les
fils qui forment les boucles sont en maticie arti-
ficielle, de_prélérence en superpolyamides linéai-
res. _

8¢ A titre de produit industriel novveau, une
fermetore pour extrémité de housse, rideaux et
semblables, caractérisée par ce qu'elie est compo-
sée de deux bandes de tissu, ajustables cnire
elles, dont I'une est constituce par un tissu con-
forme a un quelconque des paragraphes préce.
dents.

9° Dans la fermeture conforme au paragraphe
8°, I'autre bande est constituée par un tissu connu
en soi, presentant plusicurs fis de chalne auxi-
liaite sous forme de poils dressés, les extrémités
d'une partizc au moins des poils dressés étaunt en
forme de crochets.

Sociéte dite
S. . A, NASTRIFICIO AUSONIA.
Par procaration

BeEnrtr & DI KERAVENANT.

Pour la vente des fascicaies, s’adresser 4 Vlwepivertic NaTionair, 27, rue de la Convention, Paris (1539,
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14.791/73 ¢ \ib ENTRE: la Société VELCRO, société
14.109/74 k .anonyme de droit sulsse, siege a
5.053/74 "LENZBRHEIDE, Grisons, Chalet Planoi-
ASS.7/8/73 | ras (SHisse), représentée par Maftre

Maur;ca RIBADEAU DUMAS, avocat, assisté
4/9/74, 7/I2/ d}Sde Me Paul MATHELY, avoca% plaidante

73 . ’)h L,LM 1

JET: ' la Spoiété des Etablispments
EXPERTISE

ROUSSnL S.A., siége 30, Bd Richard
N 3 “Lenoir, PARIS, representee par Me

Gilbert BRAQUET, avocat.
la Société CAPRI VOILE GARDINEN GmbH
Sté de droif aliemand, sidge 764 KEH!
Pfargasse 5 (Republlque Féaérale
Allemande), représentée par Maftre
Claude PASSEZ, avocate.
La Société de droit allemand NIEDIECH
SAMTBAND GMBH, sidge 4054 Nettetal 1
LOBBERICH (R +A.), représentée par
Me Claude PASSEZ, avocat.. . ) :

. 1a Soc;ete VaLCRO FRKNCE soclété
anonyme frangaise, sidge 75Sbis,
avenue Marceau, PARIS, représentée

par Me Yves BODIN, avocat, assisté de Me Phillppe
. COMBEAU, avocat plaidant. :

L& TRIBUNAL,
siégeant en audience publique; ===mm—emmcmm————————

Aprés que la eause ellt été débattue en audience
publique le Ier mars 1975 devant Messieurs GRONIER,Vice-
Président, SCHEWIN & Mademoiselle ROSNEL, Juges, assis-
tés de CAYR&L Secrétaire-Greffiar, et qu'il en eiit
été délibéré numfmxmnmxnkxxx par les magistrats ayant
aseisté aux débats, p-—Tdemmmm e e

" A rendu en PREMIER RESSORT le jugement contradic-
$0ITE CLmAPTES § —mmm e e e e e e e

Attendu que la Société anonyme de droit sq&sge
VELCRO esy propriétaire du brevet frangais N2 I1.182.436
demandé le IO Aot 1957, sous le bénéfice de la priori-
té d'une demande de brevet italien du 3 Mai I957 et
délivré le 19 Janvier 1959, gous le titre "Procédé de
PAGE PREMIERE . ‘ .
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nu par ce procédé et fermeture comprenant un élément

\"fabrication d'un tissu genre velours frisé, tissu obte-
"constitué par ce tissu";j-——-—- ——

Attendu gque le dispositif de fermeture objet du
brevet est constitué par deux bandes de tissu portant :
des éléments d'accrochage complémentaires applicables -
par pression l'un contre l'autre pour réaliser la fer-
meture et détachables par simple traction; ——-—-———www-

- ' Attendu que la Société suisse VELCRO estimant
. que des dispositifs de fixation d'eléments complémen—j(l

~ taires importés et offerts en vente sur le territoire .

~. frangais par la Société anonyme des Etablissements :

- ROUSSEL et expédiés en France par la Société de droit .
allemand CAPRI VOILE GARDINEN GMBH, incorporent les .
caractéristiques de son brevet et en_ggggﬁiﬁggggggg
contrefagon, a, ensulte d'un procés-verbal de salgsie- -
contrefagon du 25 Juillet 1973, fait assigner, le 7 *
Aolit 1975, ces deux,sociétésuaux fins d'obtenir la .

. constatation judiciaire de la contrefagon, lier condam—
N nation in solidum & une indemnité provisionnelle de
: 20.000 ¥, une expertise permettant 1l'évaluation du
préjudice causé par la contrefagon, enfin les mesures
d'interdiction sous astreinte de confiscation et de
publication habituelles; le tout sous le bénéfice de
l'exéecution provisoire; =-—-—mcemmeccca e ————

Tl Attendu que la Société Roussel et la Société
CAPRI VOILE GARDINEN GmbH ont conclu respectivement
les 30 Mai I974 ot I9 Octobre I974, & la nullité du
bggzgjrégggggé et subsidiairement. contesté 1a matéria-
1ité de la contrefagon; que par des conclusions ulté-
Ireures, les dites Socidétés soutenaient su si iairement
que, 1'introduction en France des produits de
contrefagon ne pouvait &tre poursuivie contre elles
par la Socidté demanderesse, a défaut par celle~ci
d®établir qu'elle avalt été commise en connaigsance de
cauge; =—-— ——— e ‘

Attendu que, par ailleurs, la Bociété des E’ta- .
blissements Roussel a, par voie d'assignation du 27

décembre 1973, appelé en intervention forcée dans 1Y - g
instance en. contrsfagon engagée contre elle par la b

°  PAGB DEUXIEME ~ .




Société Vekcro Sulsse, la Socidté de droit allemand
NIEDIECK SAMIBAND GMBH, fabricante en Allemagne de la
fermeture auto-accrochante "KRITCH", vendue sous la
marque "BRISA" par la Société allemande CAPRI VOILE
GARDINEN et commercialisée en France par la Société

ROUSSEL ; ~———~ e -
7 JUIN 75 " Qu'elle demande sa mise hors de cause 8t subgie

.38 CH-3-3, diajrement qu'al soit jugd que la Socidté CAPRI VOILE
SN ) GARDINEN GMBH et la Bociété NIEDIECK SAMIBRAND GMBH

~ devront répondre de toubkes les condamnations éventuel-
(;” lement prononcées sur la demande de la Société VELCRO;

-~

Attendu que les socidétés défenderesses g'en rap-
rortent & justice sur la recevabilité et le bien fandé
de 1l'appel en garantie dirigé contre elleg; —-———ww-

Attendu que sulvant acte du Palais en date du
4 Septembre 1974} la Société anonyme francaise VELCRO
France, bénéficiaire d'une licence exclusiveg est in-
tervenue dans 1l'instance introduite par la Socidié-
Suisse VELCRO S.A. pour obtenir la rdparation du pré-
Judice personnellement subi du fait de la contrefacon
alléguée et poursuivie par la brevetée conitre la Socié-
té des Etablissements ROUSSEL et 1la Société CAPRE VOILE
GARDINEN GMBH ; — o oo e e e e e e e

‘Qu'elle demande la condamnation solidaire de
celles-cli & lui payer une indemnité provisionnelle de

(;; : 25.000 F, sollicitant, outre des mesures d'interdictlon
' et de publication, une expertise aux fins d'évaluation
de son préjudice)———m—mmm———— - e

Attendu que la Société des Etablissements ROUS-
SEL dune part, la Société CAPRI VOILE GARDINEN GMEH
d'autre part ont conclu le 25 Octobre 1974 an débouté
de la Société VELCRO-France des fins de son interven-
tion et subsidiairement & 1l'inopposabilité de smes droiis
aux soclétés défenderesses avant la date du Ler Aoilt
- 1972, date diinscription de son contrat de licence
y o exclusive au Registre National des Brevets;-————w—w

Attendu qu'il convient de Joindre ces trols

- Poocédures connexes et, toutes les parties ayant comparu
N ; PAGE TROISTEME

1

{
!



et conclu, de statuer par un-'seul jugement contradic-
tolre, les prétentlons ét mbyens des parties étant[
amplement examinés au fur et & mesure de la discussxong

I/ SUR LA VALIDITE DU BREVET N® I.I82, 436-.%_.,.;.;

Attendu que dans son assignation la drevetée
revendique comme produit industriel nouveau une fermewf
ture composée de deux bandes complémentaires applicables’
l'une contre l'autre par simple pression et détachables
par simple traction, l'une des bandes étant %n tigsu &.
boucles dont les boucles sont dressées et non unifprmes.
en largeur &t en orientation par rapport au plan du
tissu et sont stabilisées dans leur configuration tandls
que l'autre comporte des moyens d'accrochage destinés
4 venir en prise avec les boucles de l'autre bande lors-
que ces deux éléments sont appliqués 1l'un contre lﬁaqu
tre et afdégager par simple traction; --

Qu'telle soatlent dans aes derniléres conclushongd
que le brevet invogué par elle décrit et couvre une fer-
meture composée de deux bandes complémentaires, carac-:
térisée notamment en ce que l'une de ces bandes est un
tissu & boucles, l'autre bande portant des moyens 4f
acerochage destinés a venir en prise avec ces boucles
- que le brevet décrit encore une forme de réalisation
particuliere des bandkesde l'une des bandes de tissuy

Attendu que dans le dernier état de ses écritu-~
res, la Société des Etablissements ROUSSEL, par conclu-
sions additionnelles du 2I Février 1975, demande: N

I8/ qu'il soit jugé que la revendication formulée par

la Société VELCRO Suisse n'est pas supportés par les -
parties du brevet ayant fait l'objet de sa demande d' -
avis de nouveauté et en conséquence qué soit,déclarée
nulle une telle revendication; =w——m—cewmcemcneemeomnammm——

22/ subsidiairement qu'il soit sursis i statuer: ~=——eme--
-.80it jusqu'ad ce que la Société demanderessse formule
par conclusions une revendication soutenue par les
parties du brevet vis¥es dans la demande d'avis de -
nouVeauté' s e o e 00 o 0 m D e Rkt
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~ goit jusqu'a ce que la demanderesse produlse aux débats

un nouvel avis de nouveauté supportant la revendication

formulée dans ses conclusions si toutefois il existe

dans ledit brevet des parties pouvant soutenir une telle
7 JUIN 75 revendication; m————— v

3¢ CH.3-8.

32/ trés subsidfairement qu'il soit jugé que la caracté-
ristique selon laquelle les boucles sont de largeur et
d'orientation non uniformes est nulle pour défaut de
nouveauté;- — ——

 Attendu que la Société CAPRI VOILE CAPRI GARDI-
NEN, qui a soulevé également la nuldité du brevet VELCRO,

fait sienne, sur ce point, l'argumentation de 1la Sociéte
ROUSSEL; ———— —

- \ : .7 1%/ SUR LA DEMANDE DE SURSIS A STATUER: —————wm

Attepdu que la Société ROUSSEL soutient que la
la demande de la Société VELCRO ne peut &tre regue en
1'état au motif qu'il n'y aurait pas correspondance
‘entre sa'?EVéna%ggﬂgggmgt les. passages_du brevet indiqués
dans 1&d démande d'avis de nouveauté;—-—--- i

- o e £t i i b 07

. Mais attendu qu'il suffit pour se conformer aux
prescriptions de l'article 71 de la loi du 2 Janvier
1968, d'indiquer dans cette. demande les parties de 1!
invention présumées contrefaites, c'est-a-dire les pas-
sages prétis du brevet sur lesquels le demandeur s'ap-.
pule & la fois pour définir l'invention dont il se pré-
vaut et pour poursuivre l'action en contrafagon;

& ces exigences et que la demande de sursis A statue
n*estasnepas fondée; —- — e e

Cf Que l'avis de nouveauté mis aux débats répond

Que toutefois, si la demanderesse q$} formule
librement ses prétentions, ne peut se voir'gg,oaar de

”vavagasz}/ les modifier, la question n'en dsmeure rus ins{ quant
/ JA au fond, de savorr si les reovcndicatioas présenteeq .
' J sont en conformité avec les passages du brevet oites”

4 dans l'avie de nouveauté produit; ——-—--—-——somm—cooeo—

A5 - Qu'il appartient au Tribhinal de dire quelle est
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la portée de la protection attribude au brevet; w=ee=e—- .

2/ SUR LA PORTEE DU BREVET;

Attendu que le brevet en cause est régl par la
loi de 1844 et, en conséquence couvre tout ce qu'il
décrit;  ——- -

"Qu'il décrit & la fois un procédé et deux produits,

savoir: —mem -

- un procédé de fabrication d'un tissu genre velours
Prifé; ————m—mommmmee -— - :
- le tissu obtenu par ce procédé;-— e
- une fermeture utilisant ce tissu; - \

Attendu que le brevet étant divisible, la brevetés
peut, comme 1'a fait, ne revendiquer qu'une partie de
son invention, en l'espece le produit constitué par la
fermeture; - ——— ——————

Qu'elle a, & cet égard, précisé dans ses dernié-
res conclusions - qui modiafient la formulation premiere
de sa revendication - que: =~—m~me—mceccccc———
- le brevet par elle invoqué décrit et couvre une fer-
meture composée de deux bandes complémentaires, caracté-
risée notamment en ce que l'une de ces bandes est un
tissu & boucles, l'autre bande portant des moyens 4!
accrochage destinés & venir en prise avec ces boucles;
~ le brevet décrit encore une forme de réalisation par-
ticulidre des houcles de l'une des bandes de ce tissu;

Attendu que les défenderesses font valoir que L
seule la deuxiéme revendication relative a la forme de-
réalisation particulieére est supportée par le brevet
mais ne peut valablement laur &tre opposée comme n'
étant pas contrefaite;- — - -

Attendu que la B otection du brevet se situe

e IR Renti kA S

Qu'en se rapportant & cette description et aux
paseages cités per la demande d'avis de nouveauté, 1'
objet de 1l'invention est (en 32me limu), une fermeture
utilisant le tissu obtenu par le procédé de fabrication .
PAGE SIXIEME .
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également décrit au brevet, coopérant avec un tissu’
muni de moyens d'accrochage, l'ouverture pouvant s'opé-
rer par simple traction pour séparer les deux bandes
complémentairesj«————m——e———————— -

En effet aprés avoir indiqué le triple objet de
1l'inventiok, le brevel ASCritim———cmm— o e
- page 1, colonne de gauche, lignes 5 A I4: le procédé
de febrication qui consiste & préparer un tissu type
velours frisé comportant des boucles & fils multiples,
a4 soumettre ce tissu & un traitement de brossage®en
genre descardage®afin d'obtenir de chaque élément de
poil plusieurs boucles inégales et enfin A stabiliser
le tBUt §omm e e o i s o e
- page 2, colonne de gauche, 3&me paragraphe: en réfé~
rence a.la figure 1, le brevet décrit la stuucture du
tissu genre velours puls le procédé de fabriocation des
boucles et l'opération de brossage pour séparer les
différents fils de la boucle afin de réaliser plusieurs
boucles {(comme présenté & la figure 2), ce qui cst oppo-
1é dans le métier '"“une marguerite", enfin la fixation
de ces boucles qui sont d'orientation et de surface
Aifferentes jmmmmm e e e e st s i s e

"Il es$ encore dit notamment: =—————meecwommn—.
page 1, colonne de gauche, dernier paragraphef que
le tissu obtenu par le procédéd de l'invention "se préta
“"particuliérement bien & l'emploi,en combinaison avee
"un tissu comma, tissu du genre velours.e.sss. portant
"deg fils dressés formant poil en matidre artificielle
"et dont une partie au moins présente & proximité des
"extr&mités des moyens d'accrochage"; =—e—m—————eeommmo———"
page 1, colonne de droite, paragraphe 1: "En appliquant
"l'un contre l'autre du c8té du poil, un tissuv suivantl
“"la présente inventionmet un tissu connu comme celol
"décrit ci-dessus, on obtmient que les moyens d'accro-
"chage de ce dernier tissu accrochent les boucleg élé-
"mentaires du tissu conforme & la présente invention
" de maniére assea solide pour qu'il soit tré s difficile
"de séparer les deux tissus par une traction sur ces
"tissus mémes, dang le flanc des tissus et en sens
"opposés" ; —mem—— M

Qu'ainsi le brevet ddcrit notamment une fermeture

y el
T e Powe T,
/LA R

. '
4 LY



4

.
s

( .
H
3

fLuxmetwrexx constituée par deux bandes de tissu coopé-

rant ensemble:- -_— — s o
- 1'une comportant des boucles qui s'épanouissent en
plusieurs boucles dissemblablesj - —_ ———
-~ l'autre comportant des poils dressés se terminant en '
forme de crochets; - -— '

l

Une telle fermeture présente l'avantage de pouvoir
difficilement s'ouvrir par des causes accidentelles ou ;
par glissement d'un tissu par rapport & l'autre et ce- ;
lul d'&tre déverouillée par simple traction sdéns risque
d'endommager les objets réunis; —we—--

Attendu que si le brevet déerit bien un tissu a
boucles particulier obtenu par le procédé du brossage
qul décompose chaque boucle en plusieurs petites boucles
particuliéres de surface et d'orientation différentes,
il y est bien indiqué (et figuré dans le dessin N2 1)
qu'on part d'un tissu & boucles (tissu genre velours
frisé); —-— —_— -

Ainsi le moyen général de l'invention est de
faire coopérer pour realiseY 1la fermeturs un tissu A
boucles et un tissu & crochets tous deux connus et le
brevet couvre donc non seulement la modalité particulid-
re de boucles décrite dans le tissu breveté mais égale-
ment la coopération du tissu & boucles simples avec un
tissu & crochets; - ————————— -

En effet, le moyen de 1l'invention pris dans sa (

& la fonction de ses moyens; - ——m

Or, dans la fermeture brevetée, la boucle simple
a la m8me fonction que la marguerite, celle-ci ayant
toutefois l'avantage en multipliant les chances d°
accrochage, de réaliser une adhérence plus parfaite,
la_conformation particulidre de la structure de la
boucle entrafnant une .amélioration, brevetable en prin—

e e L

cips, des propriétés du produit;—--- = -
Attendu que les revendications formulées par la
PAGE HUITIEME
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3w Société VELCRO sont donc supportées par le brevét

en cause et qu'il cogvient dTéXailner si les carac- y
téristiques ainsi revendiquées présentent le caractdrs
de nouveauté qui en conditionnent la brevetabilité;

3¢/ SUR LA NOUVEAUTE: —--

Attendu que les défendeurs contestent la vali<
dité du brevet; - -
d'une part, en lui opposant diverses antériorltés,
dTaulre part, en invoquant des faits de dlvulgation,

A- Les antéglogiteg. - -

- Attendu que les défenderesses soulignent & I1a
barre que certains des brevets cités dans leurs. éori-
tures %brevet Mitchell), n'ont été produits qu'a titre
de rappel de 1l'état antérieur de la technique et gue
les brevets VELCRO postérieurs en date au brevet en
cause ne le sont que pour démontrer que le brevet en
cause n'avait pas pour objet la protectién de la reven-
dication générale sus mentionnée laquelle n'avait été
protégée qu'ultérieurement; que seuls sont invoqués a
titre d'antériorités - -

I2/ le brevet suisse VELCRO N2 295.638, et le brevet
frangais N2 I.064.360 pris sur la.priorité de celui-ci;
22/ le brevet allemand FORSTER N2 2632599, et le brevet
frangais FORSTER N? I.I132.368; —~cmw———- - =

Attendu que ce sont ces seuls brevets VELGRO et
FORSTER qu'il convient d'examiner en tant qu'anté-
riorités; - e e e —

a) le brevet guigse VELCRO N2 295,638 publid le 16
Mars 1964 est relatif & un dispositif d'accrochage
"comprenant deux parties gemblables destindes & 8tre
pressées l'une contre l'autre pour 8tre amendes en
position d'interpénétration”, et comportant l'une et
l'autre des crochets car ainsi qu'il est préoisé dana
le texte du brevet et qu'il résulte des {igures 1'
illustrant, chaque bouclse du tissu est ocoupée de telle
sorte qu'elle donne naissance & un poil "dont l'axtr5~
mité est en forme de erochet, et a un poll oxrdinsire
ou "brin perdu" (qui reste dressé)- Les boucles #insi
PAGE NEUVIEME
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coupées sont stabilisées notamment par chauffage afin
que les crochets soient rigides. Les deux tissus sem- .
blables coopérent pour réaliser la fermeture; ——=—-——-—-——
Attendu que ce brevet ne peut constituer une {
antériorité valable oar la structure QU Préqult e5t”

differentg -

-~ dci,: deux bandes semblables & crochets; ———ww——eeww
-y dans le brevet en cause ¢ deux bandes différentes
ltune & boucles fermées, l'autre & crochets; =-
différence de structure qui entrafne une différence

dans les résultats: la fermeture VELCRO en cause cong~
tituant un perfectionnement de 1l'autre puisque grice (,

Y

\ 3 la multitude de boucles diverses, elle penhet un

meilleur accrochage des deux bandes;

Que 1l'antériorité n'est donc pas opérante; .

b) Le brevet allemand FORSTER N¢ 963.599 du 9 Mai I1957:
intitulé "procédé et dispositif.de production de tissu
adh#sif & orochets" ;- - '

Il y est tout d'abord préeisé : " ltinvention
"concerne un procédé et un dispositif de production
"dtun tissu adhésif & orochets se composant d'un tissu
" de fond auquel sofjt incorporés par tissage des
"fibres synthétiques formant des poils constituéds de
"fibres individuelles de mé&me hauteur ressortant per—

"pendiculairement du tissu. Les tissus adhésifa de ce
"type, dont l'extr@miyé des fibres ressortant perpen—
"diculairement du tlssu de fond est recourbée en petitq
"crochets sont conhusj=-- - e e e - -

Apreés avoir indiqué que, selon la technique
antérieure, les crochBts dtaient fofmés & partir de
boucles coupées toutes dans le m8me sens, que l'adhé«‘
rence optima entre deux bandes & crochets était obje-
nue lorsque les crochets de l'une étailent perpendicu=—
laires aux crochets de ldautre, le brevet FORSTER
indique qu'il tend & réaliser un procédé par lequel
les orochets sont formés dans toutes les direections,
augmentant ainsi les possibilités 4' accrochage par
rapport aux dispositifs connus;
PAGE DIXIEMSB
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La technique de 1l'invention consiste a artir
des pointes de fibreg et a les recourber pour les con-

former an crochets; e =

Le texte du brevet ne comporte aucune référence
expresse & un accrochage des crochets sur un tissu 2
boucles; 1l y est cependant indiqué (Idre, 2dmplphrase
de la traduction) "Ces tissus adhésifs dont les petits

"erochets s'engagent les uns dans les autres lorsqu'un
"pan est rabattu sur un autre ou staccrochent aux
"éléments de fibres d'un autre tissu contre lequel le

"premier est placé sont utilisables comme élémen_ts de

"fermeture facilement dégagés et engagés pour vetements
"de tous genres"j—————mmm———————— o

Et dans le brevet frangais FORSTER N2 I,139.368
demandé le 26 Octobre 1955 sous le bénéfice.de la
prmouitc allemande du 26 .octobre 1954, relatif & la
méme invention, il est .indiqué (page 2, colonne de gau-
che¥, § 2), 0'il s'agit d'étodfes de luine rugueuses,

"11 suffit d'y appliquer une partie de tissu par exemple
"en forme de bande, se présentant comme décrit ci-dessus,
"ses petits crochets se fixant aux poils de laine de la

surface" j—wecm e e -

Attendu que les défenderesses soutiennent que ces
deux parties d'un accrochage des crochets "aux fibres
d'un autre tissu" ou "aux poils de laine" guffisant 2
établir que les brevets FORSTER antériorisent la.
revendication gencrale de la fermeture "crochets canty@
boucles", puisqu'a la date de ces brcvets, de nombreuses
etoTTes "présentant des poils em boucles", étaient dans
le domaine public, notamment les velours a la barre dont
le brevet en cause méme admet qu'il était connuj-———eeee

A A

Attendu que les breveétg FORSTIER ont pour objet
un procédé d'obtention dlun tissu & crochets amultiples;
que ce n'est qu'incidemment qu’ils envisagent qu'une
fermeture efficace peut &tre réalisde par 1'accrochage
des crochets d'un tel tissu avec des "poils" de lailne
(ce qui ne peut sans abus se traduire par "boucles"),
ou avec'un autre tissu " non déterminé sans aucune
indication révélatrice des caractéristiques exactes et.
PAGE ONZIE -
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de la forme de réalisation d'une telle fermeture; -—««4 h

Que dans ces conditions, on ne peut, sans ajouter
au_texte du brevet dire que d'aussi vagues reférences

- constituent une description suffisante d'une fermeture .

& telle que revendiquée par VELCRO dens ss revendica-

(tion générale savoir: une fermeture constitude par un

tissu 2 boucles et un tissu & crochets destiné 2 venir'
en prise avec les boucles; .

ﬁti qu'en effet, une _antériorité doit 8tre prise 3
telle qu'elle; qulelle ne peut retenue .qQue pour ce
qutelle décrit” effec%ivement et suffisamment %#—--4~1l7

e A b o ML

[T e S R e

Que les brevets FORSTER ne répondant pas & de
telles exlgences ne peuvent étre tenus pour des antério-
rités valables,_ - ———— e

Attendu qu'en ce quim concerne la réalisation
partaculiére des boucles, aucune antériorité n'est oppé
sée par les défenderesses qui toutefois invoquent sa |
dixvulgation par divers documents mis aux débatsj;=———w—- :

'B/ La_divulgation: - —

Attendu que la divulgation/iéut 8tre prise on
'7’4ng { considération et affecte la nouveauté de 1'invention
; que si les documents produits ont date certaine et que -
2/4 \ les dexcriptions qu'ils donnent sont precises et permet-
S tent la réalisation de l'invention;-———w—-

{

L Attendu que la Société des Etablissements ROUSSEL
‘\ A s'appuie tout d'abord sur divers articles parus dans la
N ‘ presse et rapportant les circonstances de la découverte
' par Georges de MBSTRAL au vu des propriétés arrrochantes
L-é» ) y des Beuases, Thux des fermetures connues sous la dé-
TRl ES nomination VELCRO; —— —————————

A
A

A o, Que ges documents postérisurs au brevet situent

’f\{ //{ 1 l'invention & des dates du reste différentes &t font état
B / 'ﬁ& des lohgues années de recherche pour sa mise au point

' et des probldmes posés & l'inventeur qui s'était mis .

en rapport avec le Professeur MERESIE de Lyon et la

Société suisse FRICK pour sa réalisation) ————-—emecamawe-

~ .- . -
. ©
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-un doute subsiste
sur la publiecité qui
a2 été donnéde aux faitse.

et
7
v

C

N>

I

Que les faits ainsi rapportis - qui n'établissent
du reste pas la consistance exacte de la prétendue
divulgation - ne peuvent &tre considérés comme une

. communication publique et ne sont pas démonstratifs
| de lakdigulgation au sens de la loi; —— o

Attendu qu'en outre, la Société des Etablissement:

- ROUSSEL produit un gontrat de licenge qui aurait été

passé le 14 Février 1956 entre la Sociétd VELCRO et

‘une Société italienne RUSONI, mais que ce contrat est

manifestement relatif au brevet concernant sa fermeture
4 crochets,(ainsi que l'acte le mentionne expressémant
en citant le brevet suisse N2 295.638, en premiére page
de ce contrat), et non le brevet.en cause; o

Que par ailleurs les correspondances. échangéca
entre l'lnventeur, FRICK et MERESSE, tout comme 1a

lettre de VELBRO & LATOMD du 26 Juillet I955, outre qu’
elles n'onl pas le caractére publlc indispensab e une
divulgatlong SE PAPPOFLEAL Pour certaines dfentre elles,
de Tacgon non équivoque & la fermeture & crochets pulsqae
notamment 2e dernier document comporte en post-scrip-
tum cette phrase de MESTRAL : "J'ai travaillé tout ce

"printemps au dernier probléme A résoudre: la coupe des
"boucles d'une fagon industrielle”; -

Qu'enfin 1l'échantillon d'un ruban & boucles four-
ni par dame ME@RESSE n'a pas date certaine et que 1°F
attestation de VOCK rapporte une consultation dont on
ignore les conditions et que, notamment§ en I950, date
ol 1ls se seraient produits ; —— , :

Attendu que le doute doit Jouer en faveur du bre~
veté et qu'aucun des documents LAVYGques n'etablit de
fagon certaine que l'invention en cause a, avant la
demande de brevet, été portée & la connaissance du pu-
blic non seulement par la présentation du produit mais
encore des moyens de l'exécuter et de le réaliser;

Attendu que, dans ces conditions, lea fermeture.
dans la réalisation par gnée par le bre-
vet N2 I,I82.436 n'étant ni antériorisée par les
brevets ci-dessus examinés, ni divulguée doit 8tre
également considérée comme une nouveauté brevetable;
PAGE TREIZIEME
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- Qu'il convient donc de déclarer valables les
deux revendications formuldes par la Société VELCRO;

11/ SUR LA CONTREFACON:
A-'SUR L'EXISTENGEE DE LA CONTREFACON: .

Attendu qu i1 ressort du procds-verbal de saisiem
contrefagon de KARSENTI, huassier, en date du 25 juil=-
let I973, que 1la chiété anonyme des Etabligsements ‘
ROUSSEL commercialise sous la dénomination KRITCH < 
raban fixant, un dispositif de fermeture qui lui est
fourni par la Société allemande CAPRI VOILE GARDINEN
GMBH, de Kehl ot réalisé par assemblage d'un ruban ve-.
lours et d'un ruban & crampons;-- -

gt

Que 1! hu1351er décbit en ces termes ce produits

'"L'elément dénommé ruban & crampons comporte une base

"congtitude d'un ruban en matiére plastique non tissée
*de ¥ 2 cm de large environ et compranant sur l'une de
“"seg. faces des tiges minces dressées faisant saillie
"hors de la surface de la base, les tiges étant en
"matidre plastique et leur extrdmité la plus éloignée °
"de cette base ébant munie de protubérances renfléesge
n Ltautre élément dénommé ruban-velours est un
"tissu pelucheux de type "velours™ dont l'une des faces

- "egt constituéde d'un support tricoté présentant une

“"certaine rigidité et dont l'autre comporte des boucles
"dress¥es dl'ampleur et d'orientation différentes par

“"rapport au plan du tissu";- -

Qu'il ajoute que lorsque les deux rubans sont
appliqués 1l'un sur l'autre, les protubérances viennent
en prige avec les boucles du tissu velours et que les
éléments réunis s'opposent alors & toute séparation sous
1'action dd forces paralléles au plan de leur surface .
de séparation; :

Attendu qu'il résulte de cette description que
1l'objet incriminé se composé de dewf“élémen%s ~eoopgrant

e A A, ey e ramieres

pogg_xégliser UHe férmeturey:- -_—
- un ruban &4 boucles d‘amﬁleur ot d'oriantatxon

PAGE QUATORZIEME™ """ et e e

|



\-

ALLFETENTEE ]  ~von oo oo o i s s st 5 i
-~ un ruban portant des tiges terminées par de petltes
protubérances; - -

Attendu qu'il est de rincipe que Jpour apprécier
la contrefagon, il faut s a Tacher davantage aux rese
sémblandes intrinséques qu'aux dissemblances de détail
ou de forme qui, la plupart du temps, n'ont d'autre but
que de masquer la contrefagon; ——-——w——-

7 JUIN 75
BQ . GH“’3':‘“S a

Qu’il convient donc de recherBher si le pmodult
(, _ incriminé reproduit™I€§ Mdyens essentiels de l'invention
. brevetée; ———-e ——

Attendu que les défendeurs contestent la contre=
facon au motif d'une dffférence de . structure entre
13 Termeture KRITCH et ie produit t breveisd par VELCRO; =-—-

Ve QUdils reldvent que:
I2/ le tissu & boucles de leur produit est constitué par
— un fond tricoté et non par un iond tisgé - -
R P B 2e/ que la "broussaille" de boucleg obtenue ne reprodult
/i;fnévMJZ@i pas la "marguerite" puisque les] ne naissant pas
‘ ey de la mﬁme $ouche; e
: ¢$;/\ ’ 32/ qu'elles ne sontgas réalisées a 1l'adde da néme pro-
/%Q{ { 1\ cédé et ne sont pas Stabilisées; -

a————

IBais attendu qu'il convient tout d'abord d'observe
que VERCRO ne revendique.pas_en la pré#sente ingtance la
(: - ' contrefagon de son procéd¢ mais seulement celle du grad

Que les différences qu'on y reléve sont geceadai-
zes et que du reste le brevet VELCRO dans sa description
du tissu velours indique (page 2, colonne de gauche,
lignes 25 & 28), gue le tissu duquel on part "pourraitl
"8tre constitué aussi d'une manidre différente de celle
zchois&e dans le présent exemple", lequsl se rapportait
3% un fons formé.une trame et d'une chafne (fond tissé);

Qu'il est manifeste que le tissu & boucles utilis:
par les défenderesses, s'il presnnte des différences dan:
son mode de fabrication (lequel n'est pag en cause,),
rqproduit laﬂ carapterlstique essentielle du tissu

. . PAGE QUINZIEME
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boucles de fagon & permettre une adhérence trés forte
dans cette "broussaille", des aspérités de la bande A
crampons correspondante; — —

-, Que ce que revendique & Jjuste titre VELCRO, c'est
la combinaison de ces deux éléments et que c'est cela :
mdme qui est reproduit par la fermeture des défenderesses

i qui présente la mgme structure finale; - -

Que la contrefagon alléguée est donc bien réalisée;

B/ SUR LA RESPONSABILITE DES DIFFERENTES DEFENDERESSES
DANS LBS ACTES DE CONTREFAGON:-=-

Attendu que la Société des Etablissements ROUSSE%
et la Société CAPRI VOILE GARDINEN GMBH, invoquant les l
dispositions de l'article I, § 2 de 1a 2.4d r
1968, soutiennent qu'a défaut par la demanderesse @' avoir
fait la preuve que la contrefagon alléguée a été par

55 elles commise "en connaissance de cause", l'introduction

g en France de la marchandise contrefaisante ne peut leur
g:etre reprochée; - -

Que la Société des Etabléssements ROUSSEL ajoute,
qu'en tous cas, ces faits ne sauraient &tre poursuivis
contre elle qu'd partier de la date & laquelle elle s'est
vue notifier l'existence du brevet et faire déferise de
poursuivre les importations, soit le 29 Juin I973;

Que 1la Société VELCRO réplique que "1l'article SI
"de la loi de 1968 exclut.de son application l‘importaw(
"tion en France d'un produit contrefait"; N

i Attendu que l'article 5I, alinéa 1 de la loi

du 2 Janvier 1938 édicte que toute atteinte portée aux
fdroits du propriétaire d'un brevet tels quiils sont
{ définis aux articles 29 & 3I, constitue une contrefagon
i engageant la responsabilité. de son auteur;  ———wm—- -

Que 1'alinéa 2 du déme texte, faisant exception
pour certains actes, .n'en rend responsables leurs au-
teurs que si ces faits sont commis"en connaissance de
cause";

P
N

‘Que son énumération, qui doit &tre considérée =
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comme limitative, s'agissant d'une exception, ne comprenc
pas "l'introduction" en France de produits contrefai-
sants, atteinte aux droits du breveté viséde par l'arti-

. cle 29y I9 de la loi;

7 JUIN 75 Qu’il doit donc g'ensuivre que la_respongabilité
. 3% CH-3-3, de 1'introducteur est engagge. par. la seule matérialité

de cetta atfeinte aux droits du breveté,
_Attendu que les Sociétés CAPRI VOILE GARDINEE
7L o A GMBEt/et Etablissements ROUSSEL , j,mportatrice, né peuvent
("~ ! C 'se prévaloir de leur lgnorance, qu'elles ont au moins
‘ “éommis une imprudence en ne s'inquétant pas de savoir si
le produit expédié par 1'une (qui en connaissaat la des-
tinatatns), et importé par l'autre n'était pas contrefai-
sant d'un produit protégé en France par un brevet; qu'
eldes sont donc co-auteurs du délit d'introduction ‘en
/ - Prance et responsablés in solidum des préjudices qui en
? découlent, 18UTFS fautes respectives ayant concauru &
Yentier dOMMALE §mmm mm—m— _— — e
1l'entier dommage;
II1I/ SUR L'INTERVENTIBN DIRIGEE PAR LA SOCIETE DES
BTABLISSEMENTS RQUSSEL CONTRE LA_ﬁgglglh_gAEKL_JZLWWWAB'
DINEN GMBH ET 1A SOCIMTE NILDIECH SAMTBRAND; wwww

Vi

“Attendu que la Société des Etablissements ROUSSBL
-a demandé sa mise hors de cause, faisant valoir qu *atle
ignore tout des conditions dans lesquelles est Tabriquée
la fermeture BRISA, qu'elle commercialise sous la marque

(j KRITCH et demande subsidiairement & 8tre garantie par

ka Socilété expéditrice CAPRI VOILE GRADINEN GMBH et
la Société NIEDIECK SAMITBRAND, fabricant,des condamna®
tions éventuellement prononcées contre ellej~———w—=

Attendu qu'en raison de la faute établie & son
encontre, la Société Etablissements ROUSSEL n'est .ni -
recevable, ni fondée A réclamer unef telle garantie;
“qu'il convient de la débouter de cette demande,-«~~

IV/ SUR L'INTERVENTION DE LA SOCI&TEX V’ELCRO FRANCR

Attendu que, suivant aote sous-seings privés
o ‘ en date a4 Lyon du I4 octobre 1957 insorit au Registre
= PAGE DIX SEPTIEME
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National des Brevets le 5 Novembre I958, 1a Société ‘
suigse VELCRO, S.A. a concédé & la Société francaise
OVERSEAS- Textile Machinery la licence exclusive notamment
pour la France, de son brevet N2 I.064.360, contrat qui ;
stipulait quem cette licence englobailt les brevets qui f
pouvaient &tre pris ultérieurement dans le domaine de 1"

invention;- - — —f

14
!

Que le bénéfice de cette licence exclusive ayant .
été apporté & la Société VELCRO France, suivant acte dm .
notarié du I7 décembre 1959, cette Société banéficle en
France de la.licence exclusive du brevet B2 I.IB2.436
brevet dans la dépendance du précédent; ==r—m—m—m—-- {j'

. Que le transfert de licence au proflt de la Sociéte
VELURO France a été inscrit au Registre National des )
Brevets le ler Aollt 1972, soush le Ne 64.810;——memm e

Attendu que 1a Société VELCRO France qui se voit.
concurrencer sur le marché francais par les articles
introduItE~et commercialisés en France par les Sociétés.
CAPRI VOILE GARDINEN et Btablissements ROUSSEL est re~ .
cevable et bien fondée & jntervenir dans la procédure
en contrefagcon pour demander 1& reparation du préjudice:
personnellement subi par elle, mais seulement & compter.

- du Ier aolit I972, date & laquelle ses droits ont été

publiésp- ——eep e e o e s s 2 e s e e o

V/ SUR IE PREJUDICE: ‘ ——

Attendu que les agissements des Socidtés Btablid
sements ROUSSEL et CAPRI VOILE GARDINEN GMBH oant causé
2 la Société suisse VELCRO S.A. et .2 1la Société VELCRO
France un préjudice dont il leur est dfi"réparation ;

Qu'il coanvieant, pour éviter la perpétuation des
agissements délictueux dont leas Sociétés VELCRO sont
victimes, d'ordonner les mesures d'interdiction, confma—
catlon et publication précisdes au dispositif; —

Attendu que le Tribunal ne posséfant pas en 1'.
état les éléments d'appréciation suffisants pour déter-
miner 1l'importance du préjudice subi par les demande- ‘
reasses, il convient d'ordonner une mesure d'expertise,:
PAGE PIX HUITIEME »
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39 CHH 3-8.
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en allogant, d'ores et déja, & chacune d'el .les une
provision de I15.000 F;wmmmcmmme - : ———

VI/ SUR L'EXECUTION PROVISOIRE: — -

Attendu qu'en raison du risgue d'aggravation du .
préjudice d'une part, du dmggrlsaggggt deg preuves dT
attre part, il convient d'ordonner lm'exécution provisoire
du present jugement en ce qui concerne la constatation
judiclaire de la contrefagon, les mesures dfinterdiction,

- d'expertise et les provisions; -- —————— -

PAR CES MOTTIFS _

Statuant contradictoirément;, -

Joint les trois procedures connexes inscrites au
r8le général sous les numéros I4.79I/73, 3.053/74 et

T4 e TOG/ Td § o e e e e e e e e e e e et e e e i

‘Déclare recevable et bien fonfée 1'intervention de
la Société VELCRO France; -—- ———

Déclare valable le brevet frangais N2 I1.I82.436
appartenant 4 la Société VELCRO S.A. en ses. revendications
cb-dessus exposées relatives a la fermeture; ~——wew—wm—-=

Dit que les fermetures saisies et tous dispositifs
de fixation reproduisant les caractéristiques de la dite
fermeture brevetée par VELCRO, introduites en France par
les Socidétés CAPRI VOILE GARDINEN GMBH et 1la Socidté
des Btablissements ROUSSEL et vendues en France par cette

derniére, con, tituent 1la gon du brevet N%.
1.182.436; —mmeme—emem

Fait défense a la Société CAPRI VOILZE GARDINEN
GMBH et & la Société des Etablissemants ROUSSEL d'intro-
duire en France, de détenir en vue de la mise dans le
commerce, de vendre ou d'offrir en vente les dispositifs
contrefaisants sous astreinte de cingquante francs (50 F}
par infraction constatée passé un délal de un mois a
compter de la signification du présent Jugement; ———w=—-

Ordonne 1la confiscation et la remise aux 8oclétés.
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VELCRO demanderesses des fermetures contrefaisantes;

Autorise les Socidétés VERLCBO Suisse et VELCRO
FRANCE & faire publier le présent jugement dans trois
journaux ou périodiques de leur choix et aux frais des
Sociétés Etablissements ROUSSEL et CAPRI VOILE GARDINEN,
%g gggthlobal de ces insertions ne devant pas exééder

Avant dire droit sur les dommages-intéréts,

Commet Monsieur Jean-Claude C.OMBALDIEU, Expert,
32, rue Jouvenet, PARIS (I62), Tél. 259-80-82, avec
mission de rechercher. tous les éléments permettant de .
déterminer 1'importance du préjudice subi du fait de la <j
contrefacon par chacune des Sociétés VELCRO demanderesses,
étant précisé en ce qul concerne la Société VELCRO FRANCE
que son dommage doit étre apprécié a compter du Ier aoﬁt
I972, date de la publication de la licence dont elle est
titulaire' ------- —— - -

Dit que l'expert se fera communiquer tous documents,
notamment comptables, utiles & l'exécution de sa mission;
qu'il s'expliquera sur les dires #t observations des par-
ties, constatera leur accord s'il y a lieu et sinon dépo-
sera le rapport de ses opérations an Secorétariat-Greffe
de ce Tribunal dans le délai de six mois & compter de
sa salsine; —————————— e e

Dit Que 1l'expert sera mis en oeuvre et effectuera
sa mission conformément aux dispositions du Décret 73-1122
du 17 décembre I973; - - - —-—--rf-??L '

Fixe a4 cing mille francs (5.000 F), le montant de
la provision qul devra &tre consignée par les Sociétés
VELCRO dans la proportion de moitié par chacune d'elles
%va?t le 3I Juillet I975, au Secrétariat-Greffe (Burdau
03);-=——mewm—mm ———r e e e e ————

Condamne d'ores st déja la Société des Btablime-
mants ROUSSEL et la Société CAPRI VOILE GARDINEN GMBH,
in solidum , & payer & la Société VELCRO S.A. 1la somme de
quinze mille francs (I5.000 F); A la Société VELCRO FRANCE .
PAGE VINGPIEME . R
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la somme de quinze mille francs (I5.000 F), & titre
de ppovision sur le montant des dommages-intéréts;

7 JUIN 75 2 Dézlare la Société des Btablissements ROUSSEL mal
. mat fondée en son appel en garantie, l'en déboute;
39 EH-3-S . "
. Déboute les parties de toutes conclusions plus
amples ou contraires; -

Ordonne 1l'exécution provisoire du présent juge-
ment en ce guwl concerune la constatation Jjudiclaire de
la contrefacon, les mesures d'interdiction et 4°

_ expertise, ainsi que les provisions; -
<: Condamne la Société des Btabléssements ROUSSEL

et la Société CAPRI VOILE GARDINEN GMBH aux dépens,

4 1'exception de ceux de l'appel en garantie qui seront
supportés par la seule Société des Etabitissdments
RGUSSEL./. o 2 e i

Y

( F it et jugé le 7 Juin 1975/ = dcmmmmme
RAYE Moy ;nots nuls. . i ) . e

o o B .
o o~ . . .
5t N e

N : S ! ¥, perie e, P .
4 . L4 Lo N A
/', /'} s oy L ; ’,/_ e - ; y: L f .
i — ol '
e ' Le Secrétaire-Greffier —-—-Le Vice-Prési
. e wecrétaire-treffier~~m—ememew--Le ce~tf'regident,
< 1 CAYREL~mmm e -— ~——--  GRONIER
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COUR D'APPEL DE PARIS
4° CHAMBRE / B

O B G D i OB D QB W n R R TR R e Y an e 8

11 MAT 1977

Sur appel d'un jugement
du Tribunal de Grande
Instance de Paris
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SECRETARIAT. GREFFE

de la COUR ¢’ APPEL de PARIS
COPIE LEL v £

SIMples ropsy,:

e e

& litre de
'ﬁwn ntg

A 1'audience du trois
mars mil neuf cent soixante dix sept, de la
Cour d'Appel de Paris, 4° chambre, composée
de Monsieur ROUANET DE VIGNE LAVIT, Prési-
dent et de Messieurs FOULON et VAISSETTE,
Consefllers, assistés de Madame TOUSSAINT
secrétaire greffier, en présence de Monsieur
FRANCK, avocat général, a &té appelée 1'af-
faire n® C 07734 et C11944 ;

ENTRE :
LA SOCIETE ROUSSEL S.A.

dont Te si8ge est 30 Boulevard Richard
Lenoir PARIS XI°® '

Appelante
ayant pour avoué Me. MEURISSE
et pour avocat Me. BRAQUET LEGRAND

ET :

19- LA SOCIETE VELCRO, soci&té anonyme de
droit SuTsse, s1%ge 3 LENZERHEIDE,
Grisons Chalet Planoiras (Suisse)

2°- LA SOCIETE VELCRO FRANCE S.A.
dont Te sTége est /5 Dbis Avenue Marceau PARIS

Intimées
ayant pour avoud Me. BOMMART
et pour avocat Me. MATHELY

3°- SOCIETE DE DROIT ALLEMANDE NIEDIECK
SAM ge €s
Nettetal [’ LOBBERICH (RFA)

Intimée
ayant pour avoué la SCP NARET & BOLLING
et pour avocat Me. MATHELY

4°- SOCIETE CAPRI VOILE GARDINEN
Sté de droit allemand, siége /b4 pfargasse 5
(République Féfitrale a1lemande)

Intimée

ayant pour avoué Me. SCP NARET & BOLLING
et pour avocat Me. COUSIN substituanb
Me. COMBEAU ;

A cette audience ﬁenue
publiquement et & celle du nequmarg’p11



neuf cent soixante dix sept, &galement publique, ol
1'affaire a &6té renvoyée en continuation, la Cour &tant
pareiliement composée, ont &té& entendus les avoués et
les avocats de la& cause, en leurs conclusions et plai-
doiries ; 1'affaire a &t& ensuite mise en délibéré

et renvoyée pour arrét ;

Aprés délibération par les mémes ma-
gistrats, 1'arrét suivant a &4té rendu ;

LA COUR ;

\E.i 21
wELT

Statuant sur les appels tant principal A

qu'incident interjetés par les Sociatés Etablissements %

ROUSSEL, CAPRI VOILE GARDINEN et NIEDIECK SAMTBAND, les &(

Sociétés VELCRO (Suisse) et VEICRO FRANCE devenue APLIX, L

d'un jugement auguel 11 est reféré pour un plus ample } = *
exposé des faits et de la procédure, rendu la 7 juin } T
A 15 456 1975 par le Tribunal de Grande Instance de Paris (3° i Mo
P chambre), qui a : B S
’ -06 ~ o 6 ~ Déclaré valable le brevet frangais N

182 436 appartenant 8 la Sociétéd VELCRO S.A. en

€;4wa. olr- J*&‘”aza7 *j7 ses revendiations relatives & la fermeture ;

Togaser juuvUL-“eé%'” 741°4/ - Dit que les fermetures saisies et tous

é%ﬂ¢>bl 7%n0¢24& &L dispositifs de fixation reproduisant les caractéristiques
rideuss s de la dite fermeture brevet&e par VELCRO, introduitss en
STl frrenass France par les Sociétés CAPRI VOILE et ROUSSEL et vendues
7 P zo&Zc 7/u-’ en France par. catte derniére, constituent la contrefagon
z W‘l .

du brevet n® 1 183M536 )
i - - Ordonnéd la donfiscation et la publication ;
- Prononcé des interdictions ; ‘

~ Commis un expert avec mission de recher-
cher tous les &1Ements permettant de déterminer 1'impor-
tance du préjudice subi du fait de la contrefagon par
chacune des Soci&tés VELCRO étant précisé en ce 'qui
concerne la Société VELCRO FRANCE que son dommége
doit &tre apprécié & compter du ler aodt 1972, date
de la publication de la licence dont elle est titulaire;

4 Alloué des provisions de 15.000 francs
K& chacune des deux sociétés

Déclare la Société des Etablissements
(ROUSSEL mal fondée en son appel en garantie,

L'en déboute ;
2° page
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Considérant que la Sociétd des EtabVis-
semants ROUSSEL conclut :

- & 1'infirmation ;

- & ce que le brevet soit déclaré nul pour défaut de
nouveautéd ;

- 4 ce que soit ordonnde la preduction du registre des
délibértions du Consell d'administation de 1a Société

.8uisse VELCRO pour 1'annde 1956 ;

- & ¢8 que soit ordonnée une enquéte .

-~ & ce que soit constatée 1'absence de contrefagon ;

- en tous cas 3 ce que la Société CAPRI VOILE GARDINEW
@t NIEDILCK >AnTBAND  sofent condamndes & la

garantie ;

= raconvantionnellement en 200.000 F. pour procédure

abusive ;

- & V'irrecevabilité de la demande d'{interprétaticn
d'APLIX Vo o@n v anol

Que CAPRI VOILE GARDINEN et NIEDECK
STAMTBAND concluent :

- & 1'infirmation ;

- & ce qu'il leur soit donné acte qu'elles acquiescent
& V'appel en garantie de ROUSSEL

CAPRI VOILE GARDINEN seule, & 1'irre}
cevabi1{té de 1a demande d'interpeetation d'APLIX ;

Que VELCRO SUISSE conclut :

- & Ya confirmation ;

- & ce qu'il soit jJugéd que les condamnations prononcées
porteront sur tous les objets contrefaits introduits en .
France par CAPRI VOILE GARDINEN, méme en dehors de ROUSﬁEL;*

8t c& jusqu'au prononcé de 1'arrét
e/a

-



" 4° page

- & une expertise ;
- & ¢e que la provision soit portse & 100.000 franes;
Considérant que la Socfdté APLIX conclut

- & ce que la Cour interprétant et complétant en tant

que de besoin le jugement dise que la phrase du disposi-
tif ainsi congue : * Tous dispositifs de fixation repro-
dufsant les caractéristiques de la fermeture brevaetée

par YELCRO, introduite en France par CAPRI VOILE GARDINEN
et Tes Etdl{gsements ROUSSEL et vendus en France par
cette dernidre * vies tous Bs actes d'introduction en
France ; et & ce que COMBALDIEU soit commis pour chif-
frer le volude de ces {mportations ;

SUR LA PORTEE DU BREVET ET LA NOUVEAUTE DE LAINVENTION

Considérant que, critiquant sur ce
point le jugement entrepris, les appelantes soutiennent
qu'elles avaient apporté devant le Tribunal la preuve
quglle " principe général “ appartenait au domaine
pudiic ;

Considérant que le brevet décrit le
moyen particulfer consistant & réaliser une #rmeture
jgrace @ deux bandes dont 1'une est un tissu & boucles
‘mises “ en merguerite ”, c'est & dire de largeur diffé-
rente et d'orientation divergente par rapport au plan de

Tupport et 1'autre une bande portant des moyens d'accro-

chage ;

Considérant que les appelantas ne démon-
trant pas, comme 1'ont constaté & bon droit lespremiers
Juges, que 1a fonction exécutée par ce moyen &tait connue,
la protection doit &tre accordéa au moyen général (com-
binaison BoucTes et moyens d'accrochage) qul raalise
catte fonction ;

Que la description de cette fonction
résulte du texte du brevet comme étant nécessairement

Ssan”

obtenue par 1'application dimoyen décrit ;™

o

Considérant qu'f] n'est pas congtesté
que les velours astrakan ou & la barre ou #pinglds
8tafent connus avant le 3 mai 1957 1) n'est pas démon-
tré que Ja combinaison bande d'accrochage - bande en
velours (astrakan ou & la barre ou &pinglés) avait &té
alors décrite ou réslisée ;

u/o



ot
Considérant enJ;nt que 1es premiers
juges auxquels ont 8td soumises les antérioritds MITCHELL
VELCRO et FORSTER ont exactement apprécid la teneur de
ces brevets et dit, pour des motifs que la Cour adopte,
u'ils n'antériorisaient pas le moyen général reven-
{qué par VELCRU ;

Considérant au surplus que le brevat
MITCHELL ast produit 3 la Cour sans traduction, que ses
dessins revélent que son principe d'accrochage est sans :
ressemblance avec le bravet VELCRO, les deux séries d'81é«
ments de la fermeture correspondant & une multitudc de
boutons pression ;

Considérant que las brevets suisse

VELCRO 295 638 et frangais 1 064360 ne font allusiom ,
A des bouclas que pour indiguer qu'elles sont coup&as R
lafssat d'un cBté des poils & crochets et de 1' autre R

~ deg poils ordinaires ou brins pertus ; L R

Que lde brevet FORSTER déecrit un pro-
. cadé pour réaliser un tissu adhésif & crochets g;i? .
comporte pas de ré¥Brenca 4 un accrochage sur un tissy

. & boucles, les formules emp}oyecs par ce brevet étant
1es suivantes ® crochets ..oes S'agrippent avec
des part{as des fibres d'une autre étoffe " (brevet $B§$§@)
" 8'{1 s'agit d'étoffes de laines rugueusas ... (les)
petits crochets se fisant aux poils de hine de la sdy~
face " {brevet frangais) U v

que c8 n est qua grice & une axtw@m

polation abusfve et Irr&alle qua les appelantes & 6Y¥-

? Porcaiit d*{dentitler boucle d'una part fibres, ou p@%%g

4

% de Iaine d'étoffe rugueuse d'autre part ;

%

sidérant e i concsrné 12 réa-
1isat10n particu11838 s*;guc]: €G“§: er er

qu 'sucune autériortt& n est oppos par bpl?ant@s

que 10 rocédé 8 ttant
‘v-@ﬂ% SHSERIU A 1’opératignr$
valoutage connue en soi avant la date de p?pt&ctiﬂﬂ du

brevet ;
7 Considérant qu’il n 1mporte que. 1@
. /{ proctdd fut effectivement connu avant ia date de
-4l du brevet, la protection étant demandée Pogfllgtpredu%ﬁ -
P ORe 3 :
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: ‘ fermeture 3 2 bandes ~ et non pour le procédé de fabril
cation de 1'une ou 1'autre de cas bances ;

SUR LA PRETENDUE DIVULGATION

Consfdérant que c'est A celui qui
soutient que 1'invention a &té& divulguée de rapporter
la preuve de cette dfvulgation ;

SUR LES MESURES D'IN§%§UCTIOH SOLLICITEES

: Considérant certes que le juge peut ,
& la demande de 1'une des parties, ordonner la production (j
d'éléments de preuve se trouvant aux mains de 1‘autre )
partie ou d'un tiers ;

/ Considérant qu‘en 1'espace la production
{| sollicitée est celle du registre des délibérations du
{ conseil d'administration de VELCRO pour 1'amnde 1956 ;
Considérant que la production d'un te!
document, rassemblant les délib&rations de 1'organe
directeur d'une personne morale et par définition des-
tiné normalement 3 un usage interne et non a une diffu-
sion meikstau publique, ne peut @tre ordonnée :

: 1°- que si des indications précises
étafent fournies tant sur la nature des révélations qui
y seraient découvertes que sur la date du procds verbal
qui les contiendrait ;

2%- que si des ¥résompt10ns sérieuses
permattaient par ailleurs de conclure & la probabilite
de la diwulgation alléguée ;

Considérant que des écritures des appe-
Tantes 117 résulteCongiqirant gue o8 CCt conditions

n'est ‘pas réalisée et que, de ce qui est exposé ci-dessous,
11 apparait que la seconde ne 1'est pas davantage ;

' ‘Considérant que 1a demande d'enquite
doit &tre.ggalement reietse, celle-ci teddgHt s = etavtir "
,." que 1'objet du brevet en cause a &t& publiquement
. ,,divuigué avant le 3 mai 1957, date de priorité du bravet " ;
‘alors qu'aucun fait précis et & fortiori aucune indica-
. |{-tion de date et de 1{eu n'dtant articulé ; la preuve
contraire serait impossible ; _ ;

6° p;go _ ‘ - o
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SUR LES DIVERSES PIECES VERSEES AUX DEBRTS EN CE QuI
CONCERNE LA DIVUCGATION

COnsidérant que Ya Cour adoptes les
motifs des premiers Jugcs ecartant les documents produits
en premidre instanmce, i savoir motasment :

1- articles de Presse ; ,
2- correspondance émanant de de MESTRAL

3- Lettre de VELCRO & LATOUD du 25 jufllet 1955

4- attestatfon VOCK du 6 décembre 1974 ;

~ Qu'en ce qui concerne la contrat de
Vicence VELCRO-AUSORIA du 4 févrter 1956, {1 a bien
trait comme 1'a dit le jugement su brevet 295 638 con-
carnant 1a bande & crochet ; mais que les appelantes
prétendant 1*utiltser pour tnterpréter une notice pu-
blicitaire produite pour 1a prenidre fols devant 1a
Cour ; 11 en sera parlé ci-dessous & ce point de vue ;

Considérant que las pidces produites
devant la Cour peuvent é&tre répart!es comwe suit :

« Pi&ces &manant : 1°) de la Sccisté VELCRO et de ses
Yicencies 3

2%) de Jaxob MULLET ;
3°) de ‘tiers
- Pi2ces émanant da VELCRO et de ses licencils ;

notice publtcitaira Ausonia dont les
dessins montrent selon les appelantes Ya combinaison
crochet-bouclas et dont le texte commence par une phrase
dont la traduction frangise est :

“ nous avons la plaisir de présenter la
* fermiture ‘brevetée VELCRO que notre firwe produit en
" §§§11g Sous licence exclustve de la Sociétﬂ VELCRO S.A.
“ SUISSE * 3

Considérant que Tes appalantes préten-
dent qu'il ne ‘pourratt s*agir que de 1a licence du I4
février 1956 concernant la seula Bande 4 crochets puis-
que, disent-elles, AUSONIA ayant ddposé le brevet Bandes
i Boucles ne pouvait 3e donner comme licenciée de son pro-
pre brevet ; . /



Mais considdrant que, compte tenu des
relations axistant entre VELCRO et APLIX du faft notam-
mént que le 2° brevet a &8t& c8dd par APLIX & VELCRO et, &k
en tout &tat de cause, de 1'absenue de toute circonstance
de fait permettant de datar la notice, sa groduction

c;%%§%§§"132$%§%pte‘; alors au surplus qu 8T pds
atabli que V& ¢8 Bande figurant sur les dessins soit
véritablement constitude par un tissu & boucles ;

' notfce VELCRO & sas licenciés du
10 septembre 1956 ;

Considérant que cette notice qui
montre divers exemples d'utilisation " du ruban VELCRO"
(et non de la fermeture combinant les deux rubans)
ne contient aucune indication permettant de penmser
que 1'un des objets auquel est appliqué la ruban &
¢rochets est constitu® avec un tissu & boucles ;

CONTRAT DE LICENCE ENTRE VELCRO et OVERSEAS TEXTILE
WALHINERY

Cons{dérant que les appsliantes expo-
sent que ce contrat qui vise 1'explottation du seul
brevet frangais 1.064.368 fait & plusieurs reprises
mention de 1'association du ruban & crochets avee un
ruban astrakan, ce qui selon elles révelerait que la .
moyen général était bien prévu par VELCRO d2s la commer-
clalisation dudit ruban 3 crochet ;

Mais considérant que le contrat

#
g&tant en date du !4 octobre 1958 ne peut en aucune

manfdre constituer une divuigation de 1'invention ;

LETTRE DE VELCRO § KRUSE du 14 NOVEMBRE 1956

Considérant qde cette lettre ne con-
tient aucune indication divulguant la combinaison
beevetée et qu'une attezation du 29 septembre 1975,

fmanank donc établie en vue du présent procés, émanant
des Etablissements KRUSE, ne saurait lug faire dive

ce qu'elle ne dit pas ;

PIECES EMANANT DE JACOB MULLER

Considérant que ce fabricant a écrit
Ye II décembre 1952 & la Société VELCRO une lettre en

o/‘
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langue allemande dont la traduction est la suivante :

" Confirmation

Me raférant 34 1'entratien de ce jour
" avec votre sfeur G. DE MESTRAL, Jje vous confirme que
" j'atl pris connaissance & cette occasion du tissu ainsi
que des appliations du ruban spécial gt que je garderal
secréte catte invention.

2 ®

En outre, je me considére engagé &
“ 1'egard de 1a firme VELCRO S.A. au sens juridique,
au titre d'entrepreneur, selom Art. 363 ff. du droit
des obligations.

Jakob Miller Friek “.

Considérant qu'il ne résulte de rien
que cette obligation de secret aft 8té 1imitée au seul
Ier brevet ou qu'elle ait &té ultérieurement abolie ;

2 B

LETTRE DF MULLER & RUSCONI Président Directeur GBnbral
a’  AUSORTA du 7 Janvier 1957

Considérant que cette lettre ne peut
divulguer 1'invention alors que son expéditeur et son
ti destinataire licencié de VELCRO gggjent tenus au secr&ﬁq;

Qu'au surplus, 11 nest pas démontrey’
que 1'{ndication qu'elle contient, au demeurant peu
précise sur 1a manidre de laver les fermetures fut
destinée 3 &tre mise en oeuvre dans le public avant le

dépdt du brevet AUSONIA ;
PHOTOCOPIE D'UNE LETTRE ADRESSEE & VINEBORGH e 5.10.1956

érant qu’ ‘état du secret
guquel était tenu QBEEEQ F‘g dguw:;eld?ag1leurs qgg
VINEBORGH s'11 était licencié de ¥ELCRO coame 1°'indique
MULLER) et du fait que 1‘authenticitd de la lettre
n‘est pas &tablie, elle ne peut constituer la preuve
/;ggkja divulgatign ; qua pour Tas mmes motivs (" non

2.

f reéspect du secret et imprécision des indications four-
' nies) dofvent &tre écartles les lettras de WULLER ;

9° page .



iﬁrg cet 4gard il n'y a
lieu ni a réouverture des
iébats ﬁi 3 révocation de
1'ordonnance de cldture
pour examiner des pieces
yignalées dans une note
zn délivéré du II-4-77
ilors qu'il ntest justifié
ri ndue allégué‘uné cause
srave de révocation au
sens de l'art 734 du nou-
veau Code de Procédure
Civile compte tenu notam
ment tant de la durée de
l'instance que de la date
le cette ordonnance de

cléture "
:i-/'

- & RAPHAELY du 29 octobre 1956 ;
- et & PETUSEN du 30 octobre 1956

que la Cour trouve d'aflleurs seulemant dans le dossier
de VELURG ;,

ATTESTATIONS DELIVREES PAR JACOB MULLER

Considérant qua MULLER y affirme
qu'il auraft divulgué 1'invention avec 1'accord de VELCRO
en vue de rechercher des licenciés pour cella-ci et des
clients pour ses machines ; et encore qu'AUSONIA aurait,
das 1956, commercialisé les fermetures VELCRO ;

Considérant qu'aucun &l&ment éoncret'
(commandes, factures par exemple) ne vient corroborer
ces attestations qui délivrées en vue du présent litige

‘ne peuvent donc constituer une preuve valable ; .

ATTESTATIONS EMANANT DE TIERS

Considérant qu'outre les attestations
de VOCK et de KRUZE déjd examinées les appslantes pro-
duisent :

- 2 attestations KUNY des 10 janvier et 5 septelbre I975 ;
- at une lettre de HAMBURG & NIEDIECK du 13 novewbre 1975 ;
qu'il s'agit de déclarations survenant prés de 20 ans aprag
les faits relatés et qui n'étant assorties d'aucun &1&-
ment concret doivent étre écartées ;

SUR LA CONTREFACON

G g coranme et 3

Considerant qu§ pour des motifs que la

Cour , les premiers juges ont a juste titre constaté

Visxistence de Ja_contrefacon ; que ROUSSEL et CAPRI
VOILE GARDINEN ayant participé 1'un et 1'autre 4 1'in-
troduction en France des produits contrefaits, doivent
donc étre retenus comme_Co- r9 de ce d&1it sans

‘qu'dl importe que la marchandise ait &té dédouannée

par CAPRI BCILE GARDINEN et qua le prix ait été payé
en France ; ces circonstances n'affectant pas le- réle

actif de chacune des deux sociétés dans le processus
d' instruction ; : .
. J -
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SUR LES DEMANDES DE LA SOCIETE APLIX

Considérant que la Cour ne paut inter-
préter le jugemsnt, elors qu'aux termes de 1'article 461
du Nouveau code de procécure civila, c'est au Juge qui
1'a rendu de 1a faive : et pas davantage le compléter
/ en_ordonnant une expertise sur ded points quT &Bhithuant

des demandes nouvelles ;

Considerant q8'APLIX déclare & 1'audien-
ce renoncer & sa demande d'évocation, que d'ailleurs la
Cour estime qu'{il ne serait pas da*bonne justice de priver - ...
les soci®tés appelantes du I° deqré ddridiction, 1'affaire. ‘
n‘étant pas en état de recavoir une solution définitive
en 1'&tat notamment la demande d'interprétation et du
fait que certains documents auraient été soumis & J‘ex-
pert sans avoir && communiqués aux appelantes

'LConsidérnnt que la demande reconven- -
tionnellae doit &tre rejetée, aucun abus de procédure
n'aysnt été commis par les intimées ;

Considérant que 1'appel en garantie
. de RCUSSEL contre CAPRI VOILE GARBINEN et NIEDIECK
SAMTBAND doit étre accueilli, ces derniéres déclarant . ~
y acquiescer ; _ S

PAR CES MOTIFS et caux non contraires
des premiers juges ™,

Regoit en la forme les apped principal.
et incident ;

Donne les actes requis ;

Réforme le jugemaent entrepris en ece qu’ s
i1 a debouté la Soci&té ROUSSEL de son appel an garantie
et fixd & 15.000 francs le chiffre des provisions allouges ; a

Statuant d nouveau sur ces points ;

Condamne les soc¥és CAPRI VOILE GARDINEN
et NIEDIECK SAMTBAND & garantir le sociéte ROUSSEL des
condamnations prononcées contre elle ; éléve & 30.000 F.

Te montant de chacune des deux 1ndemn1tés provisionnalw
las ;

——,
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Confirme pour le surplus le jugement
entrepris , y ajoutant, rejette tent 1a demande d'en-
quéte que celle de production du registre des dél{-
bérations de VELCRO S.A. ;

Constate que ce n'est pas & la Cour
de procéder & 1‘interprétation du jugement ;

Rejette en tant que de besoin 1a
demande d'APLIX tendant & * compléter-* ledit jugement
en prenant en considération tous les actes d'introduction
en France, commis par la Sociéta CAPRI VOILE ® quelqu'en
soit}le canal " comme constiuant une demende nouvelle en <f
appeil :

Dit également n'y avoir 1iev & @vocation 3

Condamne les Sociétés ROUSSEL et CAPRI
VOILE GARDINEN aux dépens de premiére instance et d'appel ;
dit que Ma, BOMMART, avoué, pourra recuuvrer directement
auprés des parties condamnées, ceux des dépens dont 41 a
fait 1'avance, sans avoir ragu provision ;

Pronoaceé & 1'audience publique du
ONZE MAI HMIL NEUF CENT SOIXANTE DIX SEPT, la Cour &tant
composée de Monsieur ROUANET DE VIGNE LAVIT, Président
et de Messfeurs FOULON et VAISSETTE, Conseillers,
assistés de Madame TOUSSAINT, secrétaire greffier ;

Monsieur ROUANET DE VIGNE LAVIT, (\

Président et Madame TOUSSAINT, secrétaire greffier, ont
signé la minute du présent arrét.

12° et derni2re page.



