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II - LE DROIT

FENOLLAR dépose une demande de brevet sous le n. 72.21512
concernant un «procédé et appareil de mise en oeuvre pour la
réparation des éléments de carrosserie automobiley .

Le brevet est délivré sousle n. 2.187.439.

FENOLLAR concéde une licence de son brevet 4 la Société SIDE-
RURGIE, FORGES et FONDERIES (SS.F.F.).

Le contrat de licence est inscrit au R.N.B.

FENOLLAR fait procéder a deux saisies-contrefagon :

. aux Etablissements AGNEL qui fabriquent des appareils argués
de contrefagon,

. au siége de la Société SAGEM qui commercialise lesdits appareils.

FENOLLAR et la SSF.F., demandeurs, assignent en contrefagon

AGNEL et la Société SAGEM, ultérieurement déclarée en état de
réglement judiciaire avec FRECHOU pour syndic.

AGNEL réplique par voie de :

— demande en annulation du brevet pour défaut de nouveauté et
d’activité inventive,

— demande en annulation de la saisie-contrefagon,

~ défense au fond contestant la contrefagon,

— demande reconventionnelle en réparation pour procédure abu-
sive.

La SAGEM: . réplique de méme fagon.
. forme un recours en garantie contre AGNEL.

TGI.PARIS : . rejette les demandes en annulation du brevet
et le déclare valable dans la limite de la premiére revendication,
. fait droit a l’action en contrefagon de FENOL-
LAR et de la SSF.F., Société SIDERURGIE, FORGES ET FON-
RIES,
. déclare la Société SAGEM partiellement fondée
en son appel en garantie contre AGNEL.

Dans la présente espéce, quelques précisions préalables s’imposent sur un probléme qui ne semble
pas avoir donné lieu a un débat, mais est resté sousjacent tout le long de la discussion des autres proble-
mes : la portée de la protection accordée par le brevet et sa relation avec le libellé de la revendication.

Les demandeurs en contrefagon se fondent dans leurs conclusions uniquement sur la revendica-

tion n. 1, qui se lit comme suit :

«Procédé destiné a la réparation des éléments de carrosserie automobi-
le et plus précisément a la rétreinte des parties étirées dues au marte-
lage caractérisé par le fait qu’il consiste a obtenir au moyen d'une
électrode une chauffe instantanéde en des parties trés réduites de la




tole pour éviter toute déformation, cette chauffe locale étant al-
ternée avec des refroidissements par humidificationy.

Les autres revendications du brevet (n. 2 a 5), écartées dans la présente instance, concernent,
selon ’expression du Tribunal, la mise en oeuvre du procédé (circuit électrique de trés forte intensité
sous un faible voltage, électrode en charbon etc.) ; elles portent en fait sur I'appareil de cette mise en
oeuvre. Celle-ci ne fait d’ailleurs ’objet d’aucune revendication et se trouve décrite seulement au préam-
bule du brevet.

Mais c’est sur cette mise en oeuvre, constamment évoquée dans la décision, que le Tribunal aura
a trancher les questions, non seulement de contrefagon, mais méme de brevetatiblité. Faut-il en déduire
que ce faisant les juges ont penché vers une interprétation large de la revendication, conforme, par exem-
ple, a I’esprit du systéme allemand ? La question reste ouverte.

ler PROBLEME : BREVETABILITE

Le traitement du probléme de nouveauté ne demande pas d’analyses approfondies. Les deman-
deurs en nullité (AGNEL et la SAGEM) citent, 4 ’encontre du brevet FENOLLAR, des antériorités et des
divulgations.

Leur premier argument est fondé sur le brevet frangais n. 1419497 de VEB WAGGONBAU
BAUTZEN, a propos duquel le Tribunal observe :

«Attendu que ce brevet concerne un procédé pour redresser et tendre
par chauffage sans humidification, des tdles qui sont reliées avec une
ossature ou une charpente, c’est-d-dire déja fixées ; qu’il décrit un
chauffage, par induction a laide d’un générateur de haute fréquence
sans aucun contact entre l'appareil et la téle a chauffer, le métal
étant porté 4 incandescence (résumé par. 1 in fine) ; que selon le
brevet de M. FENOLLAR, il sagit daplanir des toles déformées,
voire chiffonnées, de faible épaisseur, selon le principe du rétreint
(chauffage et refroidissement & leau alternés) et que l'électrode
en charbon, mise en contact avec la tole est alimentée en courant
a haute intensité sous un faible voltage par un transformateur abais-
seur de tension (p. 2, lignes 15-16 et 19) ;

Qu’il en ressort que le brevet invoqué par M. AGNEL ne constitue
pas une antériorités.

C’est le raisonnement classique qui sous-entend I’exigence d’une antériorité entiére comme condi-
tion de destruction de la nouveauté.

. Une autre antériorité opposée au brevet FENOLLAR, le brevet Siemens n. 566.646, est déclaré
inopérante, comme portant sur la mise en oeuvre du procédé.

. Les prétendus actes de divulgation sont rejetés comme insuffisamment établis ou portant sur
des procédés différents.

A -LE PROBLEME

1/ Prétentions des parties

a) Les demandeurs en annulation (AGNEL et la SAGEM)
prétendent que le brevet est nul pour défaut d’activité inventive.
b) Les défendeurs en annulation (FENOLLAR et la SS.F .F.)

prétendent que le brevet est valable comme répondant a ’exigence d’activité inventive.



2/ Enoncé du probléme

Le brevet FENOLLAR est-il valable au regard de I’exigence d’activité inventive ?

B - LA SOLUTION

1/ Enoncé de la solution 7

«Attendu, que selon U'état de la technique en 1972, 'homme de mé- I
tier connaissait :

Le principe de la chaude de retrait avec le chauffage au chalumeau
oxyacétylénique (revue LA PRATIQUE DU SOUDAGE, citée plus
haut) ;

Le poste de soudure électrique en service depuis une cinquantaine
dannées ;

L utilisation d’un tel poste pour chauffer des piéces @ souder (do-
cumentation M.H. saisie par huissier selon procés-verbal du 14 fé-
vrier 1977, examiné ci-dessus) ;

Que M. FENOLLAR, en partant de ces données,a remplacé le cha-
lumeau a flamme par Uélectrode en carbone d’un poste de soudure
électrique, substitution d laquelle il a été amené a songer grice d
son expérience personnelle car, suivant ses dires a4 l'audience, il a
d’abord pratiqué le redressage des toles minces par chauffe au cha-
lumeau , puis la soudure a I’étain a l'aide d’un poste a soudure élec-
trique avec électrode en carbone ;

Que par cette substitution, il a créé une possibilité nouvelle et méme
inattendue en ajoutant d l'état de la technique de l'époque, lutili-
sation d’un poste de soudure électrique dans un domaine différent
de celui ou il en était fait usage, en vue du chauffage ponctuel des
toles minces pour assurer leur défroissage, et ce, en faisant fonction-
ner lappareil sous une trés forte intensité (page 1, lignes 28 a 31),
ce qui suppose un faible voltage évitant la production d’étincel-
les et la perforation de la tole ;

Attendu qu’il sagit dés lors, non pas d’une simple innovation réali-
sée par Uhomme de lart, dans le cadre d’opérations d’exécution,
mais d’une véritable et ingénieuse solution, ayant nécessite un effort

créateur qui dépassait manifestement les connaissances accessibles
au public dans le domaine considéré, lors de la demande de brevet ;
Qu'il apparalt ainsi que Uinvention ne découlait pas de maniére évi-
dente de Iétat de la technique d son époque et qu’elle impliquait
ume activité inventive certaines. !

2/ Commentaire de la solution

Appréciation intéressante et positive, méme si elle est sujette 4 critique sur plusieurs points.

On doit, en effet, approuver I’analyse qui, en se référant 2 I’lhomme de 1’art, recense les diffé-
rentes informations contenues dans I’état de la technique, définit ’apport revendiqué et en étudie la non
évidence par la recherche des indices possibles de I’activité inventive au niveau 4 la fois des moyens mis
en oeuvre et du résultat obtenu.

On est plus réticent, en revanche, devant la prise en considération de la génése de I’invention
et surtout des déclarations propres de I’inventeur a ce sujet (cf. Dossiers Brevets 1975.VI.3 et 19771V .8).
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On ne peut que désapprouver enfin la terminologie employée : «les documents produits ...
ne détruisent nullement la nouveauté du procédé litigieux». Certes, dans le contexte le lecteur continue
de penser a lactivité inventive, mais ce langage fait naftre, de maniére involontaire mais certaine, une
interrogation, inutile ici, sur les relations possibles entre I'activité inventive et la nouveauté.

A -LE PROBLEME

1/ Prétentions des parties

DEUXIEME PROBLEME : SAISIE-CONTREFACON

a) Le demandeur en annulation de la saisie (AGNEL)

prétend que la saisie est nulle en raison de la présence non autorisée d’un commissaire de police.

b) Les défendeurs en annulation de la saisie (FENOLLAR et la S.SF.F.)

prétendent que la saisie est réguliére malgré la présence non autorisée d’un commissaire de police.

2/ Enoncé du probléme

La présence non autorisée d’'un commissaire de police constitue-t-¢lle un motif d’annulation

de la saisie ?

B- LA SOLUTION

1/ Enoncé de la solution

«Mais attendu que M. AGNEL ne se prévaut pas du moindre préjudi-
ce ayant pu découler de la présence du représentant de l'ordre aux
cotés de lhuissier instrumentaire ; qu’il y a lieu d’'observer, par ail-
leurs, que si une difficulté d’exécution de l'ordonnance avait surgi
en raison de la résistance de M. AGNEL, M. FENOLLAR aurait eu
recours a la force publique et que le magistrat lui aurait alors accor-
dé son assistance ;

Qu’il s'ensuit que l'exécution de l'ordonnance dans ces conditions
nest pas susceptible d’entrainer la nullité de la saisie, par ailleurs
parfaitement réguliérey.

2/ Commentaire de la solution

La solution parait logique. Dans une autre espéce, un probléme similaire a été tranché dans le

méme sens ; ainsi a-t-il été décidé :

«L assistance non autorisée du breveté et dautres personnes, aux
opérations de saisie ... ne saurait entrainer la nullité desdites opéra-
tions 4 défaut de texte la prévoyant expressémenty {Cour de Paris
4 juin 1957, MALOUVIER c/ép. TYBERGHEIN, Ann.1958,p.172 ¢
174>,

Toutefois, si cette présence cause un préjudice au saisi, ce qui n’était pas le cas ici, elle pourra

étre sanctionnée par une condamnation a payer des dommages-intéréts (¢f. MATHELY, Le droit francais
des brevets d’invention, pages 663 et s.)




3éme _PROBLEME : CONTREFACON PAR FOURNITURE DE MO.
\ YENS. T

A - LEPROBLEME

1/ Prétentions des parties

a) Les demandeurs en contrefagon (FENOLLAR et la S.S.F F)

prétendent que AGNEL et la SAGEM sont contrefacteurs selon l'article 51 al 2 parce qu'ils ont ac-
compli en connaissance de cause la livraison de moyens en vue de la mise en oeuvre du procédé breveté.

b) Le défendeur en contrefagon (AGNEL)

prétend qu’ils ne sont pas contrefacteurs selon l'article 51 al. 2 parce qu’ils n’ont pas accompli en
connaissance de cause la livraison de moyens en vue de la mise en oeuvre du procédé brevets.

2/ Enoncé du probléme

Les actes commis par AGNEL et la SAGEM constituent-ils une contrefagon du brevet ?

B -LA SOLUTION

1/ Enoncé de la solution

«Mais attendu, ces prétentions exposées, que :

. M. AGNEL a signalé a lhuissier qu'il vend «le poste pour chauffage
pap résistance ROTEX» depuis 1974 ; que l'un des prospectus anne-
X€s qu procés-verbal mentionne l'équipement n. 3 adjoint au poste
de soudage ayec lindication suivante : «il comporte un porte-<€lectro-
de muni d'un charbon permettant de chauffer par contact des toles
de faibles épaisseursy ;

Qu'il n'est pas contesté que cet appareil, fabriqué et vendu par M.
AGNEL, permet de mettre en oeuvre le procédé revendiqué ;
Attendu, dautre part, que M. AGNEL a été mis en garde dés la fin
de 1975 par la correspondance échangée entre les ingénieurs-conseils
des parties et par la sommation que lui a déliviee Me MARTIN,
huissier a Aix-en-Provence le 24 février 1976 ; qu'il n'en a pas moins
continué cependant a commercialiser sciemment lappareil permet-
tant la mise en oeuvre du procéde ;

Attendu qu'il est ainsi établi que M. AGNEL est coupable de contre-

fagon ;

. La SAGEM a détenu et utilisé i des fins commerciales les appareils
fabriqués par M. AGNEL et livrés par lui ; et que, d autre part, elle
a été mise en demeure de mettre fin d cette commercialisation, com-
me il est dit ci-dessus et qu elle a, elle-méme, répondu le 22 novembre
1976 g la lettre du Cabinet BOETTCHER ;

Qu'il en résulte que la SAGEM, qui avait donc connaissance du carac-
tére contrefaisant de lappareil, a commis elle-méme des actes de
contrefagony.

2/ Commentaire de la solution

Pour ce qui est de I’élément matériel de la contrefagon, la décision retient l’attentif)n en ce
quelle conclut 2 la contrefagon par fourniture des moyens dans le cas d’une invention de procédé. Les cas




généralement cités de la jurisprudence concernent la fourniture des moyens pour la réalisation d’un dispo-
sitif, objet matériel. Ici, les moyens incriminés sont destinés & la mise en oeuvre d’un procédé breveté.

. Pour ce qui est de I’élément moral de la contrefagon exigé par ’article 51, al. 2 de la loi de 1968,
le tribunal ayant souverainement admis que les défendeurs en contrefagon avaient agi en connaissance de
cause, leur responsabilité se trouve engagée.

4¢me PROBLEME : RECOURS EN GARANTIE

A -LE PROBLEME

1/ Prétentions des parties

a) L’acheteur, demandeur en garantie (SAGEM) *

prétend que le comportement du vendeur (FENOLLAR) suffisait & lui maintenir la bonne foi re-
quise pour I’exercice de sa créance de garantie.

b) Le vendeur, défendeur en garantie (AGNEL)

s

prétend que son comportement ne suffisait pas & maintenir 2 l’acheteur la bonne foi requise pour
I’exercice de sa créance de garantie.

2/ Enoncé du probléme

La SAGEM, acheteur, revendeur des appareils litigieux, peut-elle recourir en garantie contre
AGNEL, le fabricant-vendeur de ces appareils ?

B - LASOLUTION

1/ Enoncé de la solution

«Attendu ... que la SAGEM connaissait donc, des cette date (2 no-
vembre 1976), le vice dont pouvaient étre entachés les appareils li-
tigieux par la lettre trés précise de ce Cabinet (Cabinet BOETTCHER )
que, quoi qu'il en soit, les termes de la lettre de M. AGNEL, de quel-
ques jours postérieure, présentent une certaine ambiguité et étaient
susceptibles de l'induire en erreur ;
! Que le Tribunal estime, dans ces conditions, que la SAGEM a commis
; certes l'imprudence de continuer ¢ commercialiser les appareils en
cause, mais que M. AGNEL, en raison de son attitude, doit la garantir
des condamnations qui viendraient d étre prononcées contre elle dans
la proportion de moitiéy.

g

* Elle na accepté de poursuivre la commercialisation des appareils litigieux qu’a la suite de la lettre que
lui a envoyée AGNEL le 9 novembre 1976, lui rappelant qu'il en avait commercialisé lui-méme des cen-
taines dont les caractéristiques étaient identiques au poste de rétreint litigieux. « C'est d ailleurs, ajoute-
til, la conclusion du Cabinet ROMAN dans leur lettre du 21 novembre 1975, que notre appareil, tel
qu'il a été commercialise depuis 1967, pouvait faire le rétreint, ce qui nous couvre par rapport au brevet
FENOLLAR.




2/ Commentaire de la solution

Nommalement , la garantie est due au seul revendeur de bonne foi.

A premiére vue, I’élément moral & prendre en considération devrait étre identique & celui de
larticle 51 al. 2 de la loi de 1968. On sait que le terme «en connaissance de causey qui y figure est sus-
ceptible de deux interprétations : une minimale qui se contente de la connaissance de 1’existence du brevet
et une plus exigeante qui suppose la connaissance du caractére contrefaisant de ’acte accompli (cf. Ch.
Le Stanc, L’acte de contrefagon de brevet d’invention,n. 148 et s., p. 136) ; la jurisprudence semble avoir
adopté la seconde interprétation. Toutefois, dans le cas présent, les juges, en prenant en considération le
doute qui a pu naitre dans I’esprit du contrefacteur sur le bienfondé de la mise en garde qu’il avait regue,
et donc sur le caractére illicite de son acte, abandonnent, en partie au moins, cette seconde exigence,
plus sévére.

La solution n’est pas trés satisfaisante : on est en droit de se demander s’il n’y a pas 1a, au
moins en apparence, une certaine contrariété avec les motifs adoptés par ailleurs dans le jugement pour
conclure & la responsabilité de contrefagon de la SAGEM.

T.G .1 Paris 14 juin 1977, Dossiers Brevets 1978.VI.n.6 et J.M. MOUSSERON, L’obligation de garantie
dans les contrats d’exploitation de brevets, Dossiers Brevets 1978.1).




JUGEMENT RENDU LE 9 MARS 1979

PAR LE TRIBUNAL DH,CRANDH TNSTANCE DI6 PARLS

Monsieur Théodore FENOLLAR est propriétaire du brevet d'invention n° 72.21512
déposé le 9 Juin 1972, délivré le 16 Décembre 1974 et relatif i un procédé et a 1'ap-
“pareil de mise en oeuvre pour la préparation des ¢léments de carrosserie automobile

La Société Anonyme SIDERURGIE FORGES ET FONDERIES est licenciée de ce brevet
en vertu'd'un contrat de licence du ler Mars 1975, inscrit au Registre National des
Brevets le 14 Aolit 1975 sous le n® 74 143 = -

Monsieur FENOLLAR autorisé& par ordonnanées de Monsieur le Président du Tribuna
da Grande Instance de NANTERRE et de Monsieur le Président du Tribunal de Grande
Justance d'AIX EN PROVENCE a fait procéder & deux saisies—contrefagon ;

- la premiére a été pratiquée le 4 Février 1977, par Me BAUCHER, huissier a
PARIS, au siége de la SAGEM, SARL, & COLOMBES (92700) 38, rue René Légé';

-~ la seconde a été effectuée le méme jour par Me ALBERTIN, huissier & AIX EN
PROVENCE, aux établissements AGNEL, 3% Boulevard de la République en cette ville ;

Par la suite, Monsieur FENOLLAR et la Société STDERURGIE, FORGES ET FONDERIES

ont assigné les 17 et 18 Février 1977 la SAGEM et Monsieur Maxime AGNEL, exercant

te commerce sous la dénomination VITABLISSEMENTS AGNEL, aux fins d'entendre dire que
celui-ci en fabriquant et vendant, la SAGEM, ep détenant et en utilisant a des fins
commerciales et en connaissance do¢ cause les appareils arguds de contrefacon, ont
conjointement et solidairement contrefait le brevet en cause; en application des
articles 29 et 51 de la loi du 2 Janvier 1968, sollicitant fes mesures de protection
ev de publicité habituelles, une cxpertise comptable pour déterminer 1'importance du
préjudice subi par les demandeurs, le versement conjoint et solidaire d'une indemnit
de 50 000 ¥ 4 leur profit, o titre de dommages-intéréts sur lesquels ils peuvent
iprétendre, ainsi que le versement conjoint et solidaire de 50 0O00F a titre de rem-
“boursement des frais irrépétibles dont ils ont du falre 1'avance, 1e tout avec le
/beneflce de 1'exécution provisoire ; : : Lo

LA SAGEM ayant été déclarée en état de réglement judiciaire et Me FRECHOU
dfésigné en qualité de syndic par jugement du Tribunal de Commerce du 22 Juin 1978,
‘Monsieur FENOLLAR et la Société SEDERURGIE, FORGES ET FONDERIES ont re&ularlse
leur procédure 3 1'égard de celui—-ci le 3 Novembre 1978 ;

Monsieur AGNEL conclut gu débouté des demandeurs, de leurs prétentions au
motif que le brevet est nul pour défaut de nouveauté et défaut d'activité inventive.
I1 soutient encore que le procés~verbal de saisie-contrefagon est nul et, qu'en tout
état de cause, il n'a pas commis d”actes de contrefagon ;

Il se porte reconventlonnellement demandeur en palement +de domm ises~intéréts
“pour procédure abusive et concurrence déloyale ;

La SAGEM, assistée de son syndic, déclare que la demande dont elle est 1'objet
est également sans fondement en alléguant que le brevet est nul pour les mémes motif

.



que ceux invoqués par Monsieur AGNEL ;

Elle se porte demanderesse Feconventionnellé en paiement de dommages-intéréts ‘
pour procédure abusive et sollicite, en outre, la somme de 5 000 F en application de
l'article 700 du Nouveau Code de Procédure Civile ;

A titre subsidiaire, la ‘SAGEM conclut & la condamnation de Monsieur AGNEL i la
garantir de toutes condamnations qui viendraient & €tre prononcées contre elle ;

L'affaire a &té plaidée le 17 Novembre 1978, Reﬁvoyée en' continuation pour
permettre aux parties de fournir les explications demandées par le Tribunal, elle a
été finalement mise en délibéré le 2 Février 1979 ;

En cet état de la procédure, il convient dans 1'intérét d'une bonne adminis-
tration de la justice, de joindre les deux instances en raison de leur connexité et
de statuer par un seul jugement.

SUR LA PORTEE DU BREVET

Attendu que 1l'invention, qui se situe dans le domaine de la réparation des
carrosseries de voitures automobiles, concerne le redressage des tdles -accidentées ;

Que le brevet rappelle initialement la technique antérieure supposant deux
opérations distinctes o ‘ |

~ redressage et mise en ligne de la t3le par martelage au droit de la
déformation, o . . ,
~ rétreinte des parties étirées au martelage ;

Cette deuxi®me phase comportant le chauffage de la tdle, .ay moyen d'un chalu-
meau suivi d'une humidification rapide par. 1'emploi d'une &ponge mouillée ;

Que le texte souligne-que ce chauffage, non instantané et.réalisé sur une
surface importante par suite de l'étalement de la flamme sur.la tole, provoque des
déformations annexes sur le pourtout de la partie chauffée, en particulier sur les
tdles minces des carrosseries actuelles, de telle sorte que le redressage shavére
impossible et conduit & remplacer 1'élément complet ; :

Que l'invention consiste précisément 3 obtenir une chauffe instantanée en des
parties trés réduites de la tole de'maniére & supprimer toute déformation, si bien
que cette chauffe rapide et trés locale alternée avec des refroidissements par humi-
dification permet la rétreinte de.parties trés délicates sans.que d'autres déforma-
tions se produisent (page 1, lignes 19 et s,s.) ;

Attendu que le brevet, aprés. avoir énoncé ce procédé, décrit sa mise en oeuvre,
qui congiste & brancher un circuit électrique de trés forte intensité, d'une part,
sur 1Blément de carrosserie a réparer et d'autre part, sur une électrode en charbon
de préférence de section appropriée, mais r@éduite (méme page, lignes 28 et s.s).;
qu'il précise que lorsque 1'@lectrode entre en contact avec la tdle de 1'élément 2
réparer et en raison de la différence de conductibilité, elle rougit instantanément
mais en chauffant le métal seulement & cet endroit ; que ces échauffements multipliés
autour de la zone & rétreindre et alternés avec des refroidissements par humidifica-
tion qui entralnent la rétractation du métal, permettant d'obtenir la planification
de la k3le en provoquant trés localement et judicieusement des dilatations réduites
(méme page - lignes 36 et ss.).
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Attendu que la revendication n® 1 est scule relative au procddé tandis que
les autres 2, 3, 4 et 5 ne concernent que sa mise en oeuvre ;

Que les demandeurs ne se declament pas dans "leurs conclusions posterleures
& l'assignation, de cette mise en oeuvre qui se réalise au moyen d'un apparell
existant tel un poste de soudure &lectrique A4 l'arc ou avec é€lectrode en carbone,
qui n'offre aucun caractére de nouveauté ;

Qu'ils invoquent donc uniquement la premidre revendication qui porte sur le
procédé.

% %

SUR LA VALIDITE DU BREVET EN CE QUI CONCERNE LE PROCEDE :

Attendu que tant Monsieur AGNEL que la SAGEM contestent la validité du brevet
en invoquant 1'absence de nouveauté et d'activité inventive de 1'invention ;

I ~ SUR LA NOUVEAUTE

Attendu tout d'abord que Monsieur AGNEL de son c6té, soutient que le procédé
était enseigné antérieurement au dépsSt du brevet litigieux, soit le 9 juin 1972,
par le brevet frangaix VEB WAGGONBAU BAUTZEN n° 1 419 497 délivré le 5 Janvier 1965 ;

Mais attendu que ce brevet concerne un procédé pour redresser et tendre par
chauffage sans humidification, des tdles qui sont reliées avec une ossature ou une
charpente, c'est~d-dire déji fixées' ; qu'il décrit un chauffage, par induction &
1'aide d'un générateur de haute fréquence sans aucun contact entre 1l'appareil et
la t8le & chauffer, le métal &tant porté & incandescence (résumé Par. 1in fine) ;
que selon le brevet de M. FENOLLAR, il s'agit d'aplanir des t3les déformées, voire
chiffonnées, de faible épaisseur, selon le principe du retreint (chauffage et
refroidissement a8 l'eau alternés) et que 1'électrode en charbon, mise en contact
avec la t8le est alimentée en courant d haute intensité sous un. faible voltage
par un transformateur abaisseur de tensian (page 2, lignes 15, 16 et 19) ;

Qu'il en ressort que le brevet invoqué par M. AGNEL ne constitue par une
antériorité ;

Attendu que la SAGEM quant & eile, cite & titre d'antériorité 1le bfévet
SIEMENS n°® 596 646 ;

» Mais attendu que celle-ci est inopérante du fait qu'elle vise seulement la
mise en oeuvre du procédé ;

D'autre part ;

Attendu que M. AGNEI, et la SAGEM prétendent que les éléments du'procédé sont
divulgués depuis 1951-1953 ainsi que le démontraient deux procés verbaux des 14 et
18 Févyrier 1977 ;

Mais attendu que le premier, dressé par MaTtre ALBERTIN, huissier a AIX EN
PROVENCE, relate que M. GRILLET, qui exploite le garage CITROEN a TARASCON avenue
Gambetta, utilise un transformateur roulant marque M.H. fabriqué par les Etablisse-
ments Marcel HENO, 285 rue de FulbL A SAINT-QUENTIN ; qug%EL transformateur est
branche un fil électrique relié & une plnce i chauffer porteuse d'un charbon ;
qu'un ouvrier, en se servant de 1'appareil, a chauffé une tdle assez mince et a
provoqué un retrait ; que M. AGNEL a reconnu que 1l'appareil avait environ quinze
ans d'dge, car la maison Marcel HENO n'existe plus depuis plus de dix ans ; qu'il
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a également présenté & 1'huissier un autre transformateur datant de 1968, mais non
vendu avec 1l'équipement pince électrode ;

Que ces constatations de l'huissier révélent simplement que l'utilisation de
la pince & chauffer en liaison avec un poste de soudure électrique était connue de
1ongue date a 1'époque du dépdt du brevet mais ne démontrent pas, en revanche,
1'utilisation de ce d1spos1t1f en vue de la m1se en oeuvre du procédé en cause,
antérieurement au brevet ;

Attendu que le deuxiéme procés verbal de Me TABOUREAU, huissier & NUITS SAINT
GEORGES (C8te d'Or), du 18 Février 1977, établit que M. EXARTIER, carrossier &
SAVOGNY LES BEAUME, a acquis d'occasion en 1951, un poste M.H. dont il se sert
"pour faire du rétreint en carrosserie automobile" qu moyen de 1'électrode charbon-
graphite visée dans la notice de 1l'appareil et ses accessoires ;

Que la lecture de cette notice de cing pages, au surplus non datée, annexée
au procés~verbal par l'huissier, fait immédiatement apparaltre que les transforma-
teurs visés ne sont utilisés que pour réaliser différents travaux de soudure,
recharger des accumulateurs, alimenter en faible voltage des petits appareils ou
contr8ler et dépanner des machines électriques ; que nulle part il n'y est fait
allusion & la chauffe de tdles et au rétreint ;

Qu'il y a lieu d'observer enfin que si M. EXARTIER a indiqué & 1'Officier
Ministériel qu%il connaissait "la formule de rétreint par point de chauffe et
refroidissement par eau depuis 1935" cette seule affirmation, en 1'absence de
tout document venant 1l'étayer, n'est pas suffisamment probante ;

Qu'il découle de 1'analyse de ce second nrocés—verbal, que celui-ci ne
rapporte pas davantage la preuve que le procédé décrit ait été connu anterleure—
ment au brevet ;

Attendu que ce moyen de 1! invention, contrairement aux dires des défendeurs,
n'était donc pas compris dans 1'état de la technique au moment de la demande de
brevct oL que ce dernier remplit ainsi la condltlon de nouveaute prévue par la loi 5
qu 'il s'ensuit que le premier moyen de défense soulevé par M. AGNEL et la SAGEM
n'est pas justilid ;

II - SUR L'ACTIVITE INVENTIVE

Attendu que M. AGNEL expose que 1'état de la technique & ' époque ol a été
formulée la demande de brevet reposait sur deux éléments : le principe de la chaude
de retrait et le moyen de chauffage constitué par une &électrode ; ‘

Que le prlnclpe de la chaude de retrait est énoncé dans le brevet (page 1,
ligne 4 et ss) qui rappelle que le chauffage du métal et son refroldlssement par
humidification en vue d'obtenir la rétractation étaient parfaltement connus ; que

la revue LA PRATIQUE DU SOUDAGE, dans son n° 9 paru en 1935, étudie déja ce principe;

Que M. AGNEL, & propos du moyen de chauffage, fait tout d'abord valoir qu'il
a commercialisé depuis 1968 une double &lectrode chauffante en produisant

1/ ses tarifs 1969, 1970, 1971 qui prouvent qu'il vendait sous la dénomination

ROTEX un équipement & braser n° 1 ;

2/ le prospectus R KX, dont 1! utlllsatlon avant le depot du brevet n'est pas

établie mais qui montre, ~¢anmoins, la structure de cet équipement : une électrode
en carbone sur une pince‘ eon contact avec l'element a chauffer, dans laquelle cir-
cule un courant électriq:w nssurant le chauffage instantané sur une surface redulte,

A




3/ des lfactures de commercialisation de 1967 ct 1968 ;

4/ le prospectus de 1967 qui reproduit la photographie d'un générateur qui
pormet le brassage et accompagni de 1'attestation de 1'imprimeur qu1 certifie son
impression en décembre 1967 ;

Que Monsieur AGNEL affirme que ce moyen de chauffage par double électrode
8tait utilisé pour braser dans le domaine de la plemberie ;

Qu'il ajoute que le moyen de chauffage par une électrode était encore enseigné
par le brevet VEB WAGGONBAU BAUTZEN, cité plus haut, qui a recours & un arc élec~-
trique au charbon pour produire des points de chauffe, moyen identique & celul
revendiqué par M, FENOLLAR et appliqué également au retrait des tdles ;

Que M. AGNEL déclare que 1l'homme de métier, par conséquent, connaissait

d'une part, le retrait du métal chauffé&, par 1'humidification, dans le domaine
de la carrosserie automobile,

d'autre part, le chauffage 3 1'aide d'une électrode au charbon dans le domaine
de la plomberie ;

Que dés lors, 1'invention de M. FENOLLAR a consisté & substituer dans le domai:
de la carrosserie automobile, le moyen de chauffage au chalumeau destiné& au rétreint,
par un autre moyen de chauffage connu, 1'électrode au charbon ;

Que M. AGNEL soutient que cette substitution n'implique aucune activité inven-
tive puisque 1'homme de métier avait 4 sa disposition ces deux moyens et que la
substitution du premier au second était évidente ; qu'il affirme, en conclusion,
que M. FENOLLAR n'a fait aucune adaptation pour déplacer 1'électrode au charbon du
domaine de la plomberie dans celui de la carrosserie automobile et qu'en réalité il
s'est borné 3 effectuer une simple opération d'exécution i la portee de 1'homme de
1'art, sans déployer la moindre activité inventive ;

Attendu que la SACEM souticent le méme point de vue, en sigunalant 3 nouveau
que les appareils ROTEX commercialisés par M. AGNEL, dés 1968, présentaient des
caractéristiques semblables & celles du poste de M., FENOLLAR ; qu'elle souligne,
en outre, que la Société SIEMENS est propriétaire d'un brevet concernant un appa-
reil qui offre encore de telles caractéristiques ;

- Attendu que M. FENOLLAR et la Société& SIDERURGIE, FORGES ET FONDERIES répli-
quent .en contestant en premier lieu, les documents versés par M. ANGEL au sujet
de la prétendue commercialisation par lui des appareils ROTEX car ils ne seraient
pas probants, en eux-mémes, soit en 1'absence de date faisant foi de leur antério-
rité, soit par ce qu'ils n'apportent pas les données nécessaires ;

Qu'ils prétendent, en second lieu, que le moyen tiré de 1l'absence d'activité
“inventive ne résiste pas a l'examen ; qu'ils alléguent que le redressage des tdles
minces se faisait jusqu'@ 1'invention au chalumeau & flamme ; que le brevet VEB
WAGGONBAU BAUTZEN décrit un appareil & induction, d haute fréquence, sans contact
avec la tdle et destiné 3 tendre des tdles de wagon de chemin de fer de 1965, cer-
tainement plus épaisses que les tOles d'automobiles en 1972 ; qu'ils soulignent

que la soudure électrique, de sur@rolt, repose essentiellement sur la création d'un
arc grice 3 une tension de 1'ordre de 70 & 80 volts et qu'd ce voltage, il est pra-
tiquement impossible d'éviter 1'amorce d'un arc entre la tGle et 1'électrode, méme
quand celle-ci est en carbone, phénoméne qui entraine alors trés rapidement la per-
foration de la tdle ; que c'est la raison pour laquelle tout technicien croyait,
depuis cinquante ans, que le chauffage 3 1'aide d'un poste de soudure ne permettrait
pas de chauffer ponctuellement des tOles minces sans entralner le risque fréquent de
perforation ;



Que M. FENOLLAR soutient, pour sa part, qu'il a fait de nombreux cssais pendant:
plusieurs mois, avant de mettre au point son procédé et que, finalement, il a réussi
4 mettre en évidence qu'une tension aussi basse que celle de 4,5 V utilisée lors de
l'expérience réalisée & 1'audience, suffit & obtenir un &chauffement suffisant pour
opérer le redressage de la tole ; qu'il insiste d'autant plus sur la faiblesse de ce
voltage qu'elle présente en outre, le double avantage de supprimer tout amorgage
d'arc en évitant la perforation de la tdle et tout risque d'électrocution pour l'uti-
lisateur, le redressage des tOle minces nécessitant le refroidissement avec une éponge
humide tenue d'une main, sur un sol forc@ment mouillé sous les pieds de 1'opérateur ;-

Attendu, les prétentions des parties &tant ainsi rappelées qu'il y a lieu d'ob-
server tout d'abord, au sujet des documents versés par M. AGNEL

1/ que la notice ROTEX qui mentionne 1'&quipement a chauffer n°:3 avec "porte
€lectrode muni d'un charbon permettant de chauffer par contact des tdles de faibles
épaisseurs'" n'est pas datée et ne présente donc aucune force probante quant & 1'uti-
lisation de cet appareil antérieurement au brevet ;

2/ que les trois factures de décembre 1967, Janvier et Février 1968 ne portent
pas sur cet équipement n° 3 ; Coo ‘

3/ que le prospectus de 1967 concerne seulement des appareils de soudage et
brasage, mais non & chauffer ; qu'il en est de méme pour les tarifs d'octobre 1969 -
et de Juin 1971 ;

Qu'il en résulte que les documents produits, qui ne visent que des apparells
d braser, ne détruisent nullement la nouveauté du procédé litigieux ; -

Attendu par ailleurs, que selon 1'état de la technique en 1972, 1'homme de
métier connaissant ' : ‘

Le principe de la chaude de retrait avec le chauffage au chalumeau oxyacety~
lénique (revue LA PRATIQUE DU SOUDAGE, citée plus haut) ; :

le poste de soudure €lectrique en service depuis une cinquantaine d'années ;

L'utilisation d'un tel poste pour chauffer des piéces a souder (documentation
M.H. saisie par un huissier selon procé&s verbal du 14 Février 1977, examinée ci~ dessuc

Que M. FENOLLAR, en partant de ces données, a remplacé le chalumeau & flamme
par l'électrode en carbone d'un poste de soudure &lectrique, substitution d laquelle
il a &té amené & songer grace 3 son expérience personnelle, suivant ses dires &
l'audience, il a d'abord pratiqué le redressage des tdles minces par chauffe au
chalumeau, puis la soudure & 1'étain & 1'aide d'un poste & soudure électrique avec
€lectrode en carbone ;

- Que par cette substitution, il a créé une possibilité nouvelle et méme inatten-
due en ajoutant & 1'état de la technique de 1'&poque, l'utilisation d'un poste de
soudure électrique dans un domaine différent de celul ol il en &tait fait usage, en
vue du chauffage ponctuel des toles minces pour assurer leur défroissage, et ce, en
faisant fonctionner 1'appareil sous une tré&s-forte intensité (page 1, lignes 28 a 31) .
ce qui suppose un faible voltage- ev1tant la production d'etlncelles et 1a perforation !
de la tole, : : o

Attendu qu'il s'aeit dé&s lors, non pas d'une simple innovation réalisée par
1'homme de l'art, dans 1¢ cadre d'opérations d'exécution, mais d'unme véritable et
ingénieuse solution, ayant nécessité un effort créateur qui dépassait manifestement
les connaissances acces-ibles au public dans le domaine :considéré, lors de la demande °
du brevet ; '



-

Qu'il apparaft ainsi que 1'invention ne découlait pas de maniére Evidente
de 1'&tat de la technique a son époque et qu'elle impliquait une activité inventive
certaine ;

Attendu que le second moyen de défense fondé sur le défaut d'activité inventive
doit donc €tre rejeté ;

SUR LA CONTREFACON :

Attendu que M. FENOLLAR et la Société SIDERURGIE, FORGES et FONDERIES,
licenciée du brevet, poursuivent en contrefagon M. AGNEL et la Societé SAGEM ;
qu'il convient d'examiner les faits allégués contre chacun des défendeurs ;

I - SUR LA DEMANDE DIRIGEE CONTRE M. AGNEL :

-

Attendu que M. FENOLLAR et la Société SIDERURGIE, FORGES ET FONDERIES
déclarent que la contrefagon résulte, sans discussion, du procés verbal de saisie-
contrefagon dressé le 4 Février 1977 ;

Attendu que M. AGNEL conclut d'abord @ la nullité du procés-verbal au motif
que, contrairement aux dispositions formelles de 1'ordonnance rendue le 20 Janvier
1977 par le Président du Tribunal de Grande Instance d'AIX-IN-PROVENCE, Ta mention
de l1'autorisation étant rayée, 1'huissier instrumentaire s'est fait assister d'un
commissaire de police ;

Mais attendu que M. AGNEL ne se prévaut pas du moindre préjudice ayant pu
découler de la présence du représentant de 1'ordre aux cOtés de l1'hulssier instru-
mentaire ; qu'il y a lieu d'observer, par ailleurs, que si une difficulté d'exécu-
tipn de 1'ordonnance avant surgi en raison de la résistance de M. AGNEL, M. FENOLLAR
aurait eu recours & la force publique et que le magistrat lui aurait alors accordé
son assistance 3

Qu'il s'ensuit que 1l'ex&cution de 1'ordonnance dans ces conditions n'est pas
susceptible d'entralner la nullité de la saisie, par ailleurs parfaltement
réguliére ;

Attendu que M. AGNEL prétend ensuite qu'il n'a commis aucun acte de contre-
fagon en signalant que le générateur fabriqué et commercialisé par lul et qui fait
1'objet du proc&s~verbal de saisie est vendu depuis 1968, mais que cet appareil
n'est offert 3 la vente avec un &quipement & chauffer que depuis 1974 ; qu'il
allégue que de tels actes restent dans la dépendance de 1'état de la technique an-
térieure puisqu'il &tait évident pour 1'homme de métier de vendre une &lectrode
chauffante pour appliquer le principe de la chaude de rétreint alors que de suréroit
il soutient qu'il s'est limité 3 livrer les moyens destinés a4 la mise en oceuvre de
1'invention et que, dans ces conditions, les faits qui lui sont reprochés ne peuvent
constituer une contrefagon, aux termes de l'article 5! alinéa 2 de la loi de 1968,
que s'ils ont été commis en connaissance de cause ; qu'il affirme qu'aucune mise en
demeure ne lui a été adressée et en déduit que, pour cette raison supplémentaire il
n'a commis aucun acte de contrefagon ;

Mais attendu, ces prétentions exposées, que M. AGNEL a signalé i 1'huissier
qu'il vend "le poste pour thauffage par résistance ROTEX" depuis 1974 ; que 1'un
des prospectus annex€s-au procés verbal mentionne 1'é&quipement n° 3 adjoint au
poste de soudage avec l'indication suivante : "I1 comporte un porte-électrode muni
d'un charbon permettant de chauffer par contact des tdles de faibles épaisseurs" ;

Qu'il n'est pas contesté que cet appareil, fabriqué et vendu par M. AGNEL,
permet de mettre en oeuvre le procédé revendiqué ;



Attendu d'autre part, que M AGNEL a ¢té mis cn garde . dcs 1a f1n de 1975
par la correspondance Cchangde entre lTes Ingdénieurs conselils des partleq et par
la sommation que lui a délivrée Me MARTIN, huissier a AIX EN PROVENCE le 24 Février
1976 3 qu'il n'en a pas moins continué cependant i commercialiser sciemment
l'appareil permettant la mise en oeuvre du procédé ;

Attendu qu'il est ainsi établi que M. AGNEL est coupable de contrefacon ;

IT - SUR T.A DEMANDE DIRIGEE CONTRE LA SAGEM :

Attendu que les demandeurs rappellent que selon le proces verbal de Salsle,
M. AGNEL a livré "des postes avec équipement de chauffage de tole et uniquement
avec cet équipement n° 3" & la SAGEM, et ce & compter du l4 Mars 1976 ; que,. par
ailleurs, le Cabinet BOETTCHER, leur ingénieur conseil a averti cette soc1ete par
lettre du 2 Novembre 1976 que 1'appareil vendu par elle constituait, jusqu'a
preuve contraire, une contrefagon du brevet' ; qu'en méme:temps, il la mettait en
demeure de cesser immédiatement toute vente et toute demarche pub11c1ta1re relatlve
a cet appareil ; R o o : .

Que M. FENOLLAR et la Société SIDERURGIE, .FORGES et FONDERIES concluent donc
au bien fondé de leur demande en soulignant que la SAGEM aglssalt doncén conmals*‘
sance de cause au moment de 1l'introduction de la procedure, pu1sque 1a salsle—
Contrefagon remonte seulement au 4 Février 1977 ; S

Attendu que la SAGEM assistée de Me FRECHOU, son syndic, sans contester la
possibilité pour le Tribunal de statuer dés.maintenant. sur le principe de la contre-
fagon se borne & déclarer que si des faits de contrefagon Etaient retenus & son
encontre, aucune condamnation ne saurait &tre prononcée au profit de M.  FENOLLAR:et

de la Soci&té SIDERURGIE, FORGES et FONDERIES, leur demande en paiement de dommages-—

intéréts étant imecevable quant 3 présent ;

Attendu, les prétentions des parties étant ainsi résumées, qu'il est é&tabli
que la SAGEM a détenu et utilisé & des'fins commerciales leg apparells fabrlques
par M. AGNEL et livrés par lui ; ct que, dhautre part, elle a été mise en demeure ’
de mettre fin i cette commercialisation, comme il est dit ci-dessus et qu'ellée a
elle-méme répondu le 22 Novembre 1976 & la lettre du Cabinet BOETTCHER ;

Qu'il en résulte que la SAGEM,: qui avait donc connaissance du” caracteref-’
contrefaisant de 1'appareil a commis elle~méme des actes de. contrefagon 5 ’

ITTI - SUR LE PREJUDICE DES DEMANDEURS : ' R RS e

Attendu, en ce qui concerne la SAGEM que la demande dlrlgee contre elle d01t
€tre déclarée irrecevable en 1'état, en raison de 1la procédure de reglement Judl-
ciaire actuellement en cours, ainsi que 1" a réclamé Me FRECHOU 3

Attendu, en ce qui concerne M. AGNEL, que la preuve des faits de contrefacon
allégués a son encontre est rapportée ; que le Tribunal n'a pas les &léments lui
permettant de déterminer le préjudice subi par les demandeurs ; qu'il - a lieu
ainsi de recourir & une mesure d'expertise e

Qu'il convient, neanm01ns, de condamner M. AGNEL au versement d une prov131on
sur les dommages—-intéréts auxquels peuvent pretendre les demandeurs 4

*



SUR LES DEMANDES RECONVENTTONNELLES

Attendu que M. AGNEL formule une double demande ;

Qu'il sollicite en premier lieu la somme de 100 000 F 4 titre de dommages-—
intér&ts pour procédure abusive et, en second lieu, celle de 50 000 F pour concur-
rence déloyale ;

Qu'il soutient que M. FENOLLAR a commis des erreurs grossiéres ; qu'il
connaissait, en effet, le défaut de validité du brevet, qu'il savait que la saisie
8tait nulle 3 qu'il en conclut que la présente action n'avait pour but que d'é&li-
miner ses concurrents et de conserver artificiellement un monopole ;

Attendu que la demande principale est reconnue fondée ; que les arguments
soulevés sont aussi dénués de toute valeur et que la procédure ne revét aucun
caractére abusif ; que la double demande présentée par M. AGNEL doit donc Etre rejet&

Attendu que la SAGEM réclame quant a celle, la somme de 10 000 F & titre de
dommages—intéré&ts pour procédure abusive et celle de 5 000 F en application des dis-
positions de l'article 700 du Nouveau Code de Procédure Civile ;

Mais attendu que ces demandes ne saurait étre accueillies puisque, d'une part,
la demande principale est reconnue fondée et que, d'autre part, il n'est pas iné-

quitable, dans ces conditions de laisser & la charge de la Société ses frais non
inclus dans les dépens ;

* *

SUR LA DEMANDE EN GARANTIE FORMEE PAR LA SAGEM CONTRE M.AGNEL

Attendu que la SAGEM, assistée de son syndic, a sollicité & titre subsidiaire,
au cas oit des faits de contrefagon seraient retenus contre elle, la condamnation de
M. AGNEL & 1a garantic ;

Qu'elle prétend, en effet, n'avoir accepté de poursuivre la commercialisation
des appareils ROTEX qu'd la suite de la lettre que lui a envoyée M. AGNEL le 9
Novembre 1976, lui rappelant qu'il en avait commercialisé lui-m€me des centaines
dont les caractéristiques &taient identiques au poste de rétreint litigieux '"c'est
d'ailleurs, ajoute—t-il la conclusion du Cabinet ROMAN dans leur lettre du 21
Novembre 19753, que notre appareil, tel qu'il a été commercialisé depuis 1967,
pouvait faire le rétreint, ce qui nous couvre par rapport au brevet FENOLLAR" ;

Attendu que M. AGNEL souligne qu'il ressort des propres écritures de la SAGEM
que celle-ci avait été formellement mise en garde par le Cabinet BOETTCHER, Ingénieur
conseil des demandeurs, par lettre du 2 Novembre 1976, comme il a &té dit plus haut ;
qu'il en déduit que cette demande en garantie n'est pas fondée ;

Attendu, les prétentions des parties &tant ainsi résumées, que la SAGEM
connaissait donc, dés cette date, le vice dont pouvait €tre entaché les appareils
litigieux, par la lettre trés précise de ce gabinet ; que, quoi qu'il en soit, les
termes de la lettre de M. AGNEL, de quelques jours postérieure, présentent une
certaine ambiguité et é&taient susceptibles de 1'induire en erreur ;

Que le Tribunal estime, dans ces conditions, que la SAGEM a commis certes
1'imprudence de continuer & commercialiser les appareils en cause, mais que M. AGNEL
en raison de son attitude, doit la garantir des condamnations qui viendraient & €tre
prononcées centre elle dans la proportion de moitié ;

-
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SUR LTEXECUTLON PROVIESOIRE

Attendu qu'il est nécessaire de prescrire cette mesure 4 propos de 1l'expertise
et du versement de la provision, afin d'é@viter tout dépérissement des preuves.

PAR CES MOTTITFS

LE TRIBUNAL
Statuant bohtradiétoirémEntf;_

Prononce la jonction des instances introduites par M. Théodore FENOLLAR et la
Socid¢té SIDERURGIE, FORGES ET TONDLERIES, d'une part, contre la Société SAGEM et M.
Maxime AGNEL et, d'autre part, contre Me FRECHOU, én qualité de syndic de la Société
SAGEM, mise en réglement judiciaire, sous les numéros respectifs 47 846 et 49 429
du rdle général du Tribunal de 1977 et de ce méme rdle en 1978 ;

Déclare valable dans les limites de sa premiére revéndicatioh;'le brevet n°
72 21512, déposé le 9 Juin 1972, délivré le 16 Décembre 1974, dont M. FENOLLAR est
propriétaire et la Société SIDERURGIE, FORGES ET FONDERIES, la licenciée

Déclare valable le procé&s-verbal de saisie-contrefacon’ dressé le 4 Février 1977

Dit que M. Maxime ACNEL, exercant son activité sous la dénomination LTABLISSE-
MENTS AGNEL s'est rendu coupable, @ compter du 24 Février 1976, de contrefacgon du
procédé visé au brevet, en fabriquant et livrant les moyens en vue de la mise en
oeuvre de ce procédé, aux termes des articles 29 et 5] de la loi du 2 Janvier 1968 ;

Dit que la Société SAGEM s'egt également rendue coupable, & compter du 2
Novembre 1976, de contrefacon du procédé visé au brevet, en détenant et utilisant &
des fins commerciales les-appareils fabriqués par-M. AGNEL qui lul ont &té livrés
par celui-ci, et ce, par application des textes ci—-dessus

E

Fait défense 3 M. AGNEL et i la SAGEM de fabriquer; vendre, offrir a la vente,
détenir et utiliser & des fins commerciales les appareils mettant en oceuvre le pro-
cédé breveté et ce, sous astreinte de 500 IF (CINQ CENTS I'RANCS) par infraction
constatée ; ‘ : '

Déclare M. FENOLLAR et la Société SIDERURGIE, FORGES ET FONDERIES irrecevables
en 1'8tat, en leur demande en paiement de dommages— intéréts formés contre la SAGEM
ceux—-ci devant produlre leurs créances, devant le juge commissaire dans le cadre de
la procédure du réglement judiciaire ; ’ ' ‘

Condamne d'ores et déja M. AGNEL & verser & M. FENOLLAR et & la Société
SIDERURGIE, FORGES ET FONDERIES, la somme de 15 000 F (OUINZE MILLE FRS) é titre
de provision & valoir sur les dommages 1ntetets reclames par eux H

Avant dire droit, désigne Monsieur Jean-Claude COMBALDIEU demev.. nt & PARIS
(16e) 32, rue Jouvenet, en qualité d'expert, avec mission de rechercher tous &€léments
d'apprec1atlon permettant au Tribunal de fixer le preJudlce subl par les demandeurs
a 1l'occasion de la contrefagon en ventllant les falts propres. a la SAGFM et a M. AGNH

Dit que 1l'expert enteﬁdra'les‘parties dans leurs dires et obserVations ainsi
que toutes personnes informées ; qu'il pourra consulter tous ‘documents comptables,
bancaires, fiscaux, dmlnlstratlfs, ou autres utiles a4 l'exécution de sa mission ;
qu'a défaut par lui d'avoir constaté 1' accord des partles, 11 devra deposer son
rapport dans les quatre mois du Jour’ou 11 aura ete SalSl de ‘sa m1551on par le
service de contrGle des expertises ;
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Fixe A 4 000 F (QUATRE MILLLE IRS) le montant de la provision sur les honoraires
de 1'expert et dit que cette somme deyra @tre versée au Secrétariat—Creffe du Tribunal
par les demandeurs avant le 31 Mars 1979 ;

Déclare M. AGNEL et la SAGEM mal fondés en leurs demandes reconventionnelles
et les déboute ;

Déclare la SAGEM partiellement fondée en son appel en garantie contre M. AGNEL
et condamne ce dernier 4 l'indemniser dans la proportion de la moitié, des condamna-
tions qui viendrajient d €tre prononcées contre elle ;

Ordonne la publication du jugement dans trois journaux ou périodiques au choix
des demandeurs, aux frais de M. AGNEL, chaque inscrtion ne pouvant excecder Ta somme
de 3 000 F (TROLS MILLE FRS)

Ordonne 1'exécution provisocire du jugement en ce qui concerne l'expertise, le
versement des honoraires de 1'expert et de la provision accordée aux demandeurs ;

Condamne M. AGNEL aux dépens, et autorise Me Marcel LEGRAND, Avocat, & les

recouvrer directement conformément aux dispositions de l'article 699 du Nouveau
Code de Proc@dure Civile.

Fait et jugé & PARIS, le NEUF MARS MIL NEUF CENT SOLXANTE DIX NEUF.
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PARTIES EN CAUSE

1°/-~ Monsieur Maxime Louis G NE
demeurant & Apix-en-Provence (13100; 39 boulevard

‘de la République,

Appelant au principal,

Intimé incidemment,

Représenté par Maitre BOMMART avoud,
Assisté de Maitre COMBEAU avocat,

29/~ Monsieur Théodore Robert F E N O L L 4 R,
demeurant a Bordeaux (33) II-I3 Cours de Médoc,

3%/« la société SIDERURGIE FORGES ST FONDERIES,
dont le siége social est & Paris (112me) 6I rue
de Malte.

Intimés au principal

Aprelants incidemment,

Intimés provoqués,

Représentés par Maitre MEURISSE agvoud,

-

0 ' Assigtés de Maitre LEGRAND avocat,

4°/= 1a société ANDWELL DIFFUSION,

Intervenante,
"Représentée par Maitre MBURISSE avoué,
Assistée de Maitre LBGRAND avocat,

59/~ Maitre Patrice g_?g__g_w_,

ayndic, demeurant & Paris (6éme) IB rue Seguier,
agissant en qualité de syndic & la liguidation
des biens de la sociité SAGLA,

Intimé au principal,

Appelant incidemment et provoqué,
Représenté par Maitre VARIN avoud,
Assisté de Maitre ROINE Avocat,*

COMFPOSITION DE LA COUR lors des débats et du

délibéré :

‘Président : Monsieur BODEVIN

Mongieur ROBIQUET
Madame ROSHEL

Conseillers
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‘= gontradictoire = promoncé publiquement par Monsieur le Président

% alre-Greffier.

SECRETAIRE~GREFFISR ¢

Honsieur Pierre DUPONT

MINISTERE PUBLIC :

représenté aux débats par Honsieur LEVY Avocat Général qui a pris
lg parole le dernier

DEBATS -
34 lfaudience publigue du ler février 1982
ARRET 1. .

BODEVIN lequel a signé la minute avec Monsieur Pierre DUPONT Secré-

LA COUR,

' Statuant sur 1'appel formé le 14 mai 1979 par Hon-

gleuwr AGHEL d'un jugement en date du 9 mars 1979 du tribunal de gray-

de instance de Paris (3me chambre) qui 1'a condamné, ainsi que la
s0ciété SAGEM dans une instance en contrefagon de brevets d'inven~
tion au profit de Monsieur FENOLLAR et de la socidté SIDERURGIE FORi
GES BT FONDERIES (ci-apres SFF), sur 1'appel incident de Monsieur
FENOLLAR et de la SFF, sur I# appels incident et provoqué de Maitre
FREOHOU, syndic 4 1lg liquidation des biens de la société SAGEM et
sur ]).'intervention de 1a société ARDWELL DIFFUSION (ci-aprés ARD=-
WELL) .

Paits et procédure-~

-~

. Ae- Les faits et la procédure antérieure a la décision
attaguéde sont exactement rapportés dans le jugement dont eat appel,
auguel la Cour se référe expressémente.

I1 suffit de rappeler que FENOLLAR est titulaire
d'un brevet d'invention n® 72,2I.5I2 déposé le 9 juin 1972 et déli-
vré le 16 décembre 1974, relatif & un procédé et appareil de mise
en oeuvre*pour la réparation des éléments de carrosssrie automobileg
pour le redressage des toles accidentées.

I1 5 concédé le ler mars I975 & la SFP une licence

de ce brevet,régulidrement pudlide le 14 aout I975 au registre natig-

ngl des brévets, dont la validité n'est pas contestée.
Estimant que la SAGEM et AGNEL (qui exerce le com-
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merce sous la dénomination " Btablissements AGNEL ")fabriquaient et ven-
daient un appareil qui était la contrefacon de celui revendiqué audit bre-
vet, FESNOLLAR a fait procéder A deux saisies-contrsfagons :

- 1'une le 4 février I977 au siége de la SAGEX,

= 1l'autre, le méme jour, au siége des Ztablissements AGNEL.

Puis FENOLLAR et 1la SFF ont assigné les 17 et I8 février
I9TT 1a SAGEM et Monsieur AGNEL devant lc tribunal de grande instance de
Paris en contrefagon de brevet et en vue de faire désigner un expert pour
évaluer le préjudice subi.

Be= Le tribunal, dans son jugement du 9 mars 1979, a déclaré
valable le brevet litigieux en sa premidre revendication.

I1 a:déclaré valable le procés-verbal de saisie~contrefagorn
dressé le 4 février I977,- dit que Maxime AGMEL, exergant som activité sous
la dénopination Etablissements AGNEL s'’ect rendu coupable, & compter du
24 février 1976, de contrefagon du proc#8d visé au brevet, en fabriquant et
livrant les moyens en vue de la misc en oceuvre de ce procédé, aux termes de
articles 29 et 5I de la loi du 2 Janvier 1968, - dit que la société SAGEM
s'est également rendue coupable, & compter du 2 novembre 1976, de contrefa-
¢on du procédé visé au brevet, en détenant et utilizant & des fins commers
ciales les appareils fabriqués par AGEEL qui lui ont été livrés par celui-c
et ce, par aprlichtion des textes ci-dessus,

I1 o fait défense & AGMSL =t & 1z SAGEM de fabriquer, ven-
dre, offrir & la vente, détenir et utiliser &4 des fins commercisles les ap-
pareils fdttant en oeuvre le procédé breveté et ce, sous astreinte de 500 ¢
par infruction constaté.

I1 & déclaré FENOLLAR et la société SFF irvecevables en
1'état, en leur demande en paiement de dommages-~intérdts formée contre le
SAGEM ceux-ci devant produire leurs créances devant le juge commisseire dan
le cadre de la procédurc du réglement judiciaire.

Il a condamné d'ores et déjA AGNEL 2 verser & FENOLLAR et
A la socisté SFF 1a somme de I5.000 frs & titre de provision & valolr sur
les dommages-intéréts réclamés psr eux et il a, avant dire droit, désigné
Mongieur Jean-Claude COMBALDIEYU, demeurant & Paris (162me) 32 rue Jouvenst,
en qualité d'expert, avec mission de rechercher tous éléments d'appréciatic
permettent au tribungl de fixer le préjudice subi par les demandeurs & lfoc
casion de la contrefacon en ventilant les faits propres & la SAGEK et &
AGNEL. :
I1 a déczaréd AGNEL et la SAGEM mal fondés en leuxrs reconver
tionnelles et les en a déboutés.

I1 a, par ailleurs, déclaré la SAGEM partiellement tondée
en son appel en garantie contre AGNEL et a condamné ce dernier a 1°indemni-
ser dans la proportion de la moitié des condamnations qui viéndraient & §tr
prononcdes contre elle et 11 a ordonné la publication du jugement dans trei
Journaux ou périodiques au choix des demandeurs et aux frais de AGHEL, cha-
que insertion ne pouvant excéder la somme de 5.000 frse

Ce- AGNEL g formé appel de cette décision le 14 mai I979.
Dans ses conclusions en date du 26 février I%80, 11 deman-
de 4 1la Cour de prononcer la nullité du brevet en sa revendication n® 1 po
insu’fisance de description, défaut de nouveauté et défaut d'activité inve:
tive; de débouter en conséquence rENOLLAK et SF. de leur action en contref:
¢on et de condamner FENOLLAR & lui verser 50.000 frs en réparation du pré.:
dice subi du fait d'une action en justice manifestement abusive, ainsi que
sur le fondement de 1l'srticle 700 du nouveau code de procédure civile.

Dans de nouvelles conclusions en date du 3 mars I98I, il
demande & la Cour de déclarer nulles pour défaub d'activité inventive et d
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nouveauté les revendicationg n® 1 et 2 du brevet, de déclarer FENOILAR
la SFF et ARDWELL (dont il sera traité ci-apres) irrecevables et mal
fondés en leur action.

Do~ De son cbté, Maitre FRECHOU, agissant en qualité de syn-
dic au réglement judiciaire de la SAGHEM, puis & la liquidation des —--
biens de cette seciété promoncée le 28 février 1980 pgr le tribunal de
commeyce de Paris, demande dans ses conclusions des 5 septembre I979,

26 novembre I979 et 7 aout I980, de dire que le brevet est nul et que

la SAGEM ne peut donc s'8tre rendue coupable de contrefagon; il sou=
tient en outre que FENOLLAR et la SFF sont irrecevables en leur action,
compte tenu des dispositions des articles 35 et 40 de la loi du 13 juil=
let 1967 et, & titre subsidiaire, demande & la Cour de condamner AGNEL

- & garantir la SAGEM de la totalité des condamnations qui pourrasient ==

étre prononcées contrs elle. N
Ee- FENCLLAR, SFP, et la société ARDWELL dans leurs conclgg
siong des 13 juin I980 et 5 juin I9BI prient la Cour de confirmmer le ju-
gement entrepris en ce qu'il a dit valable le brevet FEZNOLLAR et contre-
facteurs dudit brevet AGNEL et la société SAGEH avec toutes ses conad-
quences de droit, de dire et juser qu'en sa qualité de fabricant AGNEL
n'avait pas & &tre mis en connaissance de cause et qu'en conséquence
toutes ses fabrications sont contrefajsantes, de recevoir la société
ARDWELL DIFFUSION en son intervention et la dire recevable et fondée &
obtenir réparaution du préjudice qu'elle subit du fait de la contrefa=
gon et ce depuis le 17 février I974 et de condamner les appelants con-
jointement et solidairement & verser aux concluants lg somme de 50,000
frs de dommages-intéréts & valoir et également en application de l'ar-
ticle 700 du nouveau code de procédure civile la somme de 50.000 frs.

F.- Dans de nouvelles conclusions en date des 3 mars IG8I1
et I8 juin I98I, AGNEL soutient, par de nouveaux motifs, que le bravet
doit &tre déclaré nul pour défaut d'activité inventive et qu' ARDWELL
est irrecevable & intervenir valablement & l'instance.

' Ge~ Enfin dans des conclusions en date du 15 décembre 1981
FEBOLLAR m%,SFF' ot ARDWELL goutiennent la validité du brevet en sa re-
vendication n° 1 mais aussi en sa revendication n® 2 ainsi que la rece—
vabilité de 1'intervention d'ARDWELL.

Ila ajoutent qu'AGNEL distribue, pour aggraver la con~
trefagon, Une notice publicitaire indiquant que le ROTEX permet le ré-
treint des t8les minces, en imitent le prospectus par eux utilisé, ce
qui constituerait une concurrence déloyale; ila demandent en conséquen-
ce & la Cour de fuirc interdiction & AGNEL, sous astreinte définitive
de IO0 frs par infraction constatée, 1'infraction s'entendant de la
diffusion de chaque prospectus, de diffuser ledit document publicitaire.

Discusgion-

Sur 1l'intervention de la société ARDWELL~-

Considérant que par actes sous-seing privés en date des
23 décembrd I976 et & janvier I977, FENOLLAR et la SFF ont constitud ls
socidté AKDWELL DIFFUSICUN & laquelle SFF a fait apport de son fonds de
commerce de fabrication et de vente des aprarells précédemment commere
ciglisés par SFF sous le murque ARDWELL et mettant en oeuvre les ensei-
gnements du trevet ":NOLLAR; qu'en conséguence, la société ARDVELL in-
tervient en cause d'appsl et demande & la Cour de la déclarer recevable
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4 intervenir et bien fondée en son ~ction,

Considérant qu'AGNEL fait observer que le prétendu apport
3 ARDWELL de la licence du brevet FZINOLLAR n'est Pas mentionnd dans lg con-
vention d'apport, ni n'est identifiable de quelque maniere que ce .soit dans
celle~ci,

Mais considérant qu'iRDWELL fait remarguer, sans &tre démen-
tie sur ce point par ses adversaires, que depuis lors il lui a été accordé
le 4 avril I980 une concdscion de licence non exclusive qui a &té régulid-
rement publiée au registre de 1'Institut National de la Propridté Industriel-
le le 12 mai I9803 qu'en conséquence, elle est recevable 2 obtenir répara-
tion du préjudice qu'elle subit du frit de 1la contrefagon, sa licence éiant
désormais opposable aux tiers, contruirement & ce qu'omt soutenu wwbwafermemk
ses adversaires; mais que cetie réparation ne peut porter qu'a compter de
cette date de publization,

Joa

Sur la recevpbilité de 1'ucticn contre la socidtd SiGiM-

Congidérant que Maitre FRECHOU, agissant és—-qualités de syn-
dic & la liquidation des biens de la SAGEM fait valoir que FrNOLLAR et SFF
sont irrecevables en leurs demandes, telles que formulées em application des
articles 35 et 40 de la loi du 13 juillet 1967 et 55 du décret du 22 décem—
bfe 1967,

Congidérant que c'est 3 juste titre que les premiers juges
ont, en vertu des dispositions d'ordre public des articles précités, décla-
ré irrecevables en 1'état les demandes de paiement de dommages~intéréts for-
mées confre la S;iGEM par FLNOLLAK et la SFF, ceux-ci devant produire leurs
créances, dans le cadre de la procdédure de liquid=tion des biens devant le
juge commissaire,

" Que leur décision doit done étre confirmée sur ce point,
le fait que lorsque les premiers juges ont statué, la SAGEH se trouvait seu-
lement en réglement judiciaire et non en liquidation des biens ne modifiant
en rien le probléme juridique ainsi soulevé,

Sur le domgine gctuel du litige-

Congidérant que les premiers juges ont déclaré valable le
brevet n° 72.21.512 de FENOLLAR dans les limites de sa premidre revendica~
tion qui seule était contestée devant eux,

Mais considérant que dans des conclusions du 3 mars I98I,
AGNEL soutient, pour la premiére fois, que la revendication n® 2 est nulle
¢tomme dépourvue & la fois ds nouveauté et d'activité inventive; que, de plus
elle n'est pas reproduite par l’appareil AGNEL incriminé qui ne comporte pas
de nudnemeur ot qui ne saurait donc &tre jugé contrefaisant,

Qu'il y a d ne lieu pour la Cour de statuer égalcment sur

‘la validité de la revendicution n® 2, tout en soulignant que cettie demande

est absolument subsidiaire et que l'essentiel du litige porte sur la reven—
dication n® 1 du brevet,

Sur 1g portde du brevet FINCLL4R-

Considérant que les premiers juges ont exactement analyad
la portée du brevet et de ses revendications,
Qu'il suffit de rapreler a cet égard que le brevet enseigne

un procédé et l'appareil de mise en oceuvre pour la réparstion dag élémenta
de carross:ries automobiles; qu'il expose que, dans 1l'état antérieur de la
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technique, deux opérations distinctes devaient &tre réalisées :
- le " redressage " et la mise en ligne des t8des par

martolage, = lg " retreinte * des parties étirdes dues gu marte-

lage, cette deuxiime phase comportant le chaufiage par chalumeau de lg
t8ls, suivie d'une humidification rapide par l'emploi d'une éponge =
mounilléa; quun tel chauffage non instantané et réalisé sur une surfa-
ce assez importante du fait de 1'étalementdila flamme provoque des dé-
formations annexes sur le pourtour, ce qui aweme pour les tdles minces
actuellement employées & abandonner le redressage au profit du rempla-
cement de 1'8lément complet de carrosserie,

- Que l'invention EENCLLAR consiste & obtenir un chauf-
fage instantané sur une surface tres réduite, si bien que cette chauf-
fe trds rapide et localisée, permet, en l'alternant avec des refroidis-
sements par humidification, la retrainte de parties trés #élicates sans
que d'autres déformations se produisent, £

Qua le brevet, apres avoir décrit ce procédé dans la
revendication n® 1, énonce sa mise en oeuvre dang les revendications 2
& 5, qui conasiste 4 brancher un circuit électrique de trds forte inten-

- sitéd, d'une part sur 1l'élément hféparer et d*autre part sur uns 4lesc-

e

trods en charbon, de préférence de section appropriée mais réduite;
qu'il précise que loraque l'électrode entre en contact avec la tfle,
on rzison de la différence de conductibilité, elle rougit instanigné-
meut mois en chauffant le méisl seulement 2 cet endroit; que les
échauffements successifs multiplids et alternés avec les refroldisse-
ments par humidification qui entrafnent la rétractation du métal per-
mettent d'obtenir l'aplanissement de la tdle en provoquant t{rés locale~
ment des dilatetiong réduites,

Considerant que c'est essentiellement catte“revendica—

L (Sous réserve qui 1t
: gud invoqua 4 la fois son défaut de
nou veautd et son défaut d'activité inven

Sur la nouveguté et les gntériori invo g - (}%

Ao~ Considérant qufAGNEL a essentiellement invoqué devant
les premiers juges que le procédé du brevet FENOLLAR était enseigné an-
tériewr ement au dépSt dudit bfevet (9 juin I972) par le brevet de la
R.Dehe VEB WAGGON BAU BAUTE=N n® 1.419.497 délivré le 5 janvier 1965
(ei-aprds VEB),

Congidérant que les premiers juges ont & Jjuste titre
estimé que ce dernier brevet concernait un procédé pour redresaser vt
tendre par ohauffage sans humidification des t8les reliées par ume os=-
sature ou une charpente, c'est-i-dire déja fixdes; qu'il décrit, de
rlus, un chauffage par induction & 1'aide d'un générateur de haute fré-
quence sans aucun contact entre l'appareil et la t8le & chguffer; que
l'objet et les procédés de ce brevet dtaddk donc bien différent de oe-
lul du brevet FENOLLAR qui vise 2 aplanir dea t8les déformées, voire
chiffonnées, de faible épaisseur, selon le principe de la " retreinte®,

gg'en vain AGNEL soutient yue le brevet VET contient
tous les éléments de la revendication du brevet FENOLLAR puisque par
on "un arc électrigue 8y charbon " e:t formd par une électro-
de, A

Consid érant que le brevet VEB fait appel & unm généra-
teur de haute fréquence cowteu. ot complexe, sans aucun contact entre
1l'appareil et la téle & chauffer, que le métal est porté A incandescens
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par 1'établissement &’an courant de haute fréquence par induetion qui
n'existe paus dans le procédé FINOLLAR; que, de plus, le brevet VETAne
frit pas appel & 1l'humidification,

Considérant que cest en vain qu'iGMEL fait valoir, 4 1'oc~
casion de 1l'étude de cette antériorité, seulement dans ses conclusions du
26 février I980 (auxquellea il ng AUYwWn.ce_. pas expressdment dans ses con-
clusions ultcrieures) qu'en dcartant cette antériorité, le tribunal aurait
mis en évidence des caractéristiques qui ne seraient pes contenues dans la
revendieation n® 1 ou qui seraient antériorisées; que le brevet FINOLLAR
ne prévoit l'utilization d'une faible tension de 1l'orire de 4,5 V; qu'en
comséquence, un homme de métier serait seulement & la lecture du brevet
informé du rdésultat qu'il devrait obtenir, sans que lui en soient indiqués
les moyens; qu'il devrait faire de nombreuses études et expériences pour ce
faire, :

Consiidrant qu'un tel raisonunement ne peut étre retenu,
car la revendication du brevet éclairée par la description prévoit, ainsi
yue lfont relevé les premiers juges, un courant de forte intensité, ce qui
implique, compte temu de l'existence du trancformateu®, un bas voltage,

Congiuérant d'ailleurs qu'AGNEL reconnait implicitement le
mal fondé de son argumentation sur ce point, puizqu'il soutlent aahs ses
conclusions ultérieures du 15 décembre I46I, qu'il n'invogue nullemsnt la
portée inventive du brevet VEB mais seulement la partie du brevet dang la-
quelle est raprelép l'état de la technique; mgis considérant que 1l'état an-
térieur de la technicue recommandait 1'emploi d'un géndrateur de haute fré-
quence et la création dans la t8le d*un courant réduit de haute fréquence;
que cet étut de la tochnique était celui des roints de chauffs par are éleec-
trigque,

Qu'en vain AGNEL fait valoir dans tes derniéres conclusiona
que ce serait. a tort que FENOLLAR soutiendrait que son brevet ne cowporte
pas d’arc électrique, ajdutant ainsi au contermu de son brevet; que d’aile
leurs le brevet VB lui aurait été oprosé au courc de la procéddure de 1°avis
documentaire,

Considérant en effet que, contrairement aux affirmatious
nouvelles d'AGHEL, il est $tabli que le brevet VEB ne s'applique qu'a des
t8les d'une certaine épaisseur et que le brevet FUSNOLLAR ne comporte pas
1'arc électrique au charbon, tel que décrikt dans le brevet BiB; gue, tou
jours contrairement aux offirmations d'AGNEL, 1l'arc électrique peut d'ail-
leurs &tre créé autrcment que par une tensiond continue ou une tension al-
ternée & fréquence indusirielle,

Considérant que c'est 3 juste titre en définitive que Fl-
NOLLAR fait valoir que 1'état de la technique, tel gu'il résulte du trevet
VEB,nécessite l'usage d'un générateur de haute frécuence, ce qui nlest pass
le cas de son brevet; que le procédé ViB est tout simplement celgi des poin-
de chauffe par arc él8ctrique; qu: ce procédé a les mémes inconvénlents que
le chauffage su chalumeau et se borne a substituer au gaz un courant & nau-
te feéquence; qu'il ne peut s'appliquer qulh des téles épaisses reliées
par une ossature et ne permet pas un chauffrge ponctuel, alors gqu'au con-
traire le brevet FENULLAR prévoit néceassaircment un contact‘entre la t8le
(mince) et 1'électrode et que de plus, il premd des précautions POQT/?%ﬁ”“
e louk aa¢ au moment du ncfradC de 1'élemtrode, Srace aul Ceun amk de Cormmas.
2 basse temsion du covwmulakeun, ce qui est évidemment indispensable,comp-
tenu de 1'emploi simultané du procédé de 1'humidification, pour la protec-
tion de l'utilissteur, .

Considérant que, dds lors, 1'antériorité VHB doit etre re-
Jetée, .

Ly
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Bow Considérant que devant les prémiers juges,&GNEL et sur-
tout SAG:M ont invoqué l'anteériorité résultant d'un brevat STEMENS n®

596.646:

Que les premiers juges ont écarté & juste titre cette
antériorité en relevant gque ledit brovet vigait seulement lg mise en
osuvre du procédd,

Que, dens le dernier état de ses dcrituresy AGHNBL ne
reprend pas son argumentation concernant ledit brevet, écartée & bon
droit par les premiers juges,

Cem Considérant par contta qu*AGHNEL invoque, pour la premidg-
re foias en appel, l'antériorité qui serait constitude par un brevet jJa-
pongis n® 42.I7.432 qui, d'aprés lui, prévoirait, contruirement aux are
fT?EE!IﬁEE'EE'FEFU!I%R,'1'utilisation nen seulement d®un courant & hagu~
te fréquence mals également d'mm arc A charbon ou bien encore d'une ré .

sistance élecgrique, c'est-d~dire pour tout homme de métier un effet a .
chauffe du & la résistance de contact emtre électrode et pidce *,

Mais considérant que les consorts FEROLL.R répondent a
juste titre que le brevet japonais litigieuxd comporte 1'emploi d'un gé-
nérateur 4 haute fréquence, inutile avec le procédé FRNOLLAR (et dange~
weux comme il l'a été dit ci-~dessus); qu'ils font égmlement remsrquer
& bon droit gue le fait que le brevet japonais prévoit un arc & chur-
bon démonire qufil est & l'opposé du brevet FENOLLAR; qu'enfin le bre-
vet Jjaponais ne vise nullement la retreinte de t8les minces,

De= Considérant qu'AGNEL invoque encore pour la premiére

fols comme antériorité 1'existence d'un brevet esé-allemand n® 22.617;
que la seule lecture de ce brevet montre qu'il emploie deux élsctrodes
ce qui est contraire au systdme FENOLLAR;qu'en vain, AGNEL soutient gue
le brevet FENOLLAR utilise en fait deux électrodes également, qui sont
absolument nécessaires pour que le courant passe et que FENOLLAR defn -
A AGK  pow NI e e [ A v el clclilde,
_ Que FENOLLAR feit remarquer & bon droit gque la prise de
‘eontact (ou prise de magse) quil existe nécessairement pour relier la {\l‘
le ou pidce & traiter & 1'un des pbles du générat ur électrique, ne peut
Stre considérée comme une électrode; que ce fait est d'ailleurs démon-
tré par les pldces mémes produites par AGNEL et notamment la facture
SAP n® 98.277 qui concerne une " prise de masse ™ qui n'est nullegent
qualifiée d'électrode; que c'est parce qu'il veut se dispenser de cet-
te prise de masse que le brevet allemand .n® 22.6I7 nécesaite le montase
de deux électrodes; qu'il s'agit d'un pfocédé plus complexe, plus coll-
teux, comportant une mswmdne rucw(n\_qua.nt & le surface traitée et au
degré de chauffe; .

Que, dés lors, le brevet allemand n° 22.617 n'antériori-
8d nullement le brevet FENOLLAk, les moyens et le résultat dtant digfé-
rents,

E.- Considérant que devant le tribunal AGNEL et la SAGEH
ont encore soutemu que le procédé du bruvet FENOLLAR aurait été divul-

gué par une exploitatkon depuis I51 dgng la gaxage CITRUEN aenc
par Mr GRILLET, ainsi qu'il résulterait d'un proces-verbal du 14 février
1977,

Hais considérant que les premiers juges ont écarté a
Juste titre oette argumentation en relevant que le constat de 1l'huis-
sier révelait seulement que l'utilisation d'une pince 3 chauffer en
ligison avec un poste de soudure électrique était connue de longue da-
te (ce qui n'est évidemment pas contestable) mais que rien dang le ~—
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procés—verbal ne démontrait 1'utilisation de ce digpositif en vue de mise
en oeuvre du procédé en cguse, antérieurement au brevet,

Considérant que d'ailleurs dans le dernier ét:t de ses con-

_clusions AGNEL ne fait méme plus état de la divulgation de GRILLAT,

Fo~ Consicérant par contre que, comme devant les premiers Juges,
AGNEL reprend l'argumentation selon laquelle le brevet FENOLLAR aurait été
divulgué par son emploi par EXARRISR, carrossier, qui aursit employé, ainsi
qu'il résulterait d'un procés-verbal d'huiscier du I8 février I9TT, un pos-
te M.H. dont il se servait pour " faire du retreint en carrosserie automo-

bile " au moyen d'une électrode charbon-iyraphite, visée dans la notice de
1'appareil par lui employé,

Mais considérant que les premiers juges ont relevé & juste
titre que la lecture de la notice, annexée au proceés-verbal, montre que les
appareils visés ne sont utilisés que pour réaliser des travaux de soudure,
ou contr8ler et dépanner des machines électriques; que nulie part, il n'est
falt allusion ad chauffage de t8les ou au retraint; que la notice n'zst mé-
me pas datée,

Que certes EXaRTIZR a affirmé qu'il pratiguatt connagissait
la pratique % la " formule de retreint par point de chauffe =t refroidis-
sement par eau depuis 1935 "mnis que cette affirmation, qui n'est étayée
d'aucune preuve, a été écartée & juste titre par les premicrs juges comme
non probante, '

Considérant qu'AGNEL fait valoir que les dires d'EXARTI:R
serailent prouvés par les affirmations des deux témoinsg BERGURYT et CHAROINE
qul déclarent avoir vu EXARTI:R utiliser en 1953 et en 1960 son poste H.H.
pour tendre des tdles accidentées,

Mais considérant que F.NOLLAix fait valoir & Juste titre
que 1l'attestation de BERGSRET n'indique nullement ddns quelles conditions
il a su qu'EXARTIER utilisait les points de chauffe qu'il qualifie d¥ail-
leurs de " ventouse "; qu'elle feit d'ailleurs état d'un "bec & charbon ¥
alors que CHANOINE parle d'une " pince ®w charbon ", qu'aucune de ces deux
attestations n'indiguent que 1'électrode de charbon est mise direciement en
contact avec les téles & chauffer,

Considérant surtout que ces_deux attestations, fournies
gostérieg;gggg§=ag=jgggmgg§, sont sugpegies et qu'il est certain que lors-
gu'elles ont été 4tablies, ZXARTIUR connaissnit 1l'existence du brevet FBE-
NOLLAR,

Considérant de plus que CHANCINE &tait le salarid 4" IXARTIE!

Consid érant qu'en outre, il y a lieu de noter que la notiee
K.H. parle du chauffuge de " petites pitces " (écrous, vigy 4:uows) mais
jamais du chauffage partiel suivi de refroidissement séparé de t8les nmumcec
c'est-a-dire de retreint de carrosserie,

Que FENOLL.R souligne & bon droit que lce notices réceres
digtribuées par AGNEL insistent sur le retreint de t8les minces, ce qua
n'aurait pas manqué de faire la notice MH 51 le procédé avait c¢té connu a
1'éroque,

u'il est nulleme

G+~ Considérant en définitive
au contraire, que le procédé enselgmé Dpa

Ti56 par deos brevets antérieurs, ni divulgud; gue
Juges m&rite donc coﬁ?frmatfon sur ces points,

Sur l'absence d'activité inventive-
A.- Considérant que devant les premiers juges AGNEL a soutenu

nt établi,
dn des premisrs
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que 1'état de la technique a 1'époque olt a été formulde la demande de
brevet FENOLLAR reposait sur deux éléments 3

= le principe de la " chaude en retrait ",

« et le moyen de chauffage congtitué par une électrode,

Que le premier de ces principes était parfaitement con-
nu, puisque déja antériorisé dans la Revue " La Pratique du Soudage "
de 1935'

‘Que, pwr le second, AGNEL commercialisait sous la dé-
nomination ROTEX un équipement & braser dés I969, dont il produit des
progpectus et des factures,

. Que, dés lors, l'homme de métier connaigsait ces deux
principes et que l'invention FEROLLAR a seulement consisté & substituer
dans le demaine de la carrosserie gutomdbilepavyge moyen de chauffage au
chalumeau , un autre moyen de chauffage également oonnu, celui de 1'élec~
trode au charbon,

Que cette -substitution n'ilpliq\le auoune activité invt&'
tive et que le brévet FINOLLAR serait donc nul de ce fait, la substi
tion du moyen de chauffage étant & la portée de l'homme de métisr,

Be~ Consid érant que les premiers juges ont écarté cette ar-
gumentation par une longue et minutieuse analyss dont la Cour adopte
expressément tous les motifs et de laquelle il résulte que les documents
tels que notices, factures et prospectus ne visent que des appareils &
braser, ce qui ne détruit nullement 1l'activité inventive du brevet FRe
MOLLAR,

Que par son remplacement du chalumeau & flamme par un
poste électrique avec élecy)rode 4 oharbon FENOLLAR a créé une possibili.
té nouvelle et méme inattendus en agjoutant & lag technique de 1®époque
1'utilisation d'un poste de soudure électrique avec un trds faible vol=-
tageé ce qui évite les dangers de 1'électrocution et la perforation de
15 t8le,

homme de l'art‘dans le cadre d'opé

Peatement les connaissances aooessiblaa dans le domaine.

¢o » 8t _1@pIique une aclvtw

Ce= Qu'en vain AGNEL. dans ses oonclusions du 26 février
1980, reprend son argumentation de premidre instance sur ce point, en
ajoutant seulement que le procédé FENOLLAR n'est rien dautre qu’une
chguffage électrique et que divers documents, tels que le GUIDE PRATI-
QUE DU REPABATEUR de la firme A.E.E de I963, et oceux édités par la so-—
ciété HENO démontrent 1'existence d'une soudeuse électrique universel-
le & basse tention et le chauffage localisé de petites pidcea, avec un
voltage st un ampérage réglables,

Que ces documents, antérieurs au dép8t du brevet, dowest
armener. nécess-irement 1'homme de l'art & examiner toutes les pes-
sibilités du matériel qu'il & acheté et que tout carrdssier aurait
été amené A 1'essayer pour la retreinte de la t8le; que d’ailleurs le
brevet allemand n® 22.6I7 (dont 11 a 4té traité ci-dessus)devait éga-
lement amemer. & la méme solution,

De- Mais considirant qu'un tel raisonnement ne peut 8tre
retenu(et qu'ACNEL ne le reprend d'ailleurs plus dans le dernier état
" de ses conclusions),

Considérant en effet que FENOLLAR fait valoir & juste
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titre dans ses conclusions du 13 juin I980, que s'il est certain que les
documents produits montrent qu'il était connu d'utiliser les électrodes en
charson pour chauffer, il est non moins évident que jusque 1k ces dlectro-
des n'étaient utilisées que pour des opérations qui ne sont pas des décabos-
sages de t8les minces; qu'au contraire, tous les documents produits montr-nt
que le chauffage de t8les minces paer rétreint résult.ht d'une applicetion
directe d'une électrode & charbon n'était pas connu,

Qu'a cet égard FENOLLAR produit de nombreuscs agttestations
de professionnels connus (RENAULT, CHRIOI BoRLIZT) reconnaissant 1a révo-
lution apportée dans 1'industrie automobile par lo brevet FSNOLLAR; qu’3i-
e sy de beéme d'une Ztude CITROEN ot gque lg Fédération Francaiss de ig

Carrosseris de meme gue la ChembreSyndicale de la Carrosseris reconnaissent
qu’il s'agit d'une " véritable révolution ® d'une utilisatlion SiMpLe 3 GOBE.

o55iers retirent de grands avantages IiNanclerS, w«

Que dés lors la déoision des premiers juges mérite confir-
mation en ce qu'elle a refusé d'annuler le brevet FSNOLLAR pour défaut dlae-
tivité inventive,

Sur la revendicption n® 2 -

Congidérant qu'AGNEL soutient, pour la premiere fois en ap-
pel, que la revendication n® 2 doit également &tre déclarée nulle comme dé-
pourvue de nouveguté gu rggard de l'an:ériorité constituée par wn appareil
de soudure de la société de Soudure Autogéne Frangaise, commercisliasé depui:
le mois de mai I969 et qui comporte un transformgteur et un redresseur ain-
8l que des moyens de commutation ou contacteurs,

Mzis considérant que, sans &tre démentis sur ce point par
son adversaire, les consorts FENOLLAR font observer dpns leurs conclusions
qu'aucune preuve pertinente n'est rapportée sur ce point; qu'aucun document
versé aux débats n'établit la rémlité de 1'affirmation d¥AGNEL,

Considérant surtout que, da propre aveu d’'AGNEL, son appa-
reil ne peut &tre réputé contrefaisant sur ce point " puisqu'il ne comporte
pas de redresseur ", ce qui est exact,

, Que dés lors il n'y a pus lieu de déclarer nulle la revendi-
cation n® 2 du brevet FENOLLAR,

Sur la contrefacon-

Ao~ Considérant que devant les premiers Juges AGNEL a invoqué
le nullité du proceés-varbal de saisie-contrefagon au motif que, contyraire-
ment aux dispositions formelles de 1'ordonnance rendue le 20 Janvier I977
par le Président du tribunal de grande instance d'Aix-en-Frovence, la men-
tion de 1l'autorisation 4tait rayée, 1'huissier instrumentsire s'est falt
assister d%un commissaire de police,

Mais considérant que devant la Cour, AGNEL ne reprend plus
cette argumentation, d'ailleurs écartée & Juste titre par les premless Ju-

ges qul ont retemu qu'AGNEL ne’prévalaitpas du moindre préjudice ayant pu
découler de la présence d'un représentant de 1l'ordre aux chtés de 1'hulg-
sier instrumentaire, présence qui, de plus, aurailt 6té nécessalre ai la
moindre difficulté d'exécution de 1'ordonnance &tsit apparue,

Be- Conaidérant de méme, qu'AGNEL ne reprend plus ?on arguien-
tation présentée devant les premiers juges selon laquelle il n'aurait com-

mis aucun acte de contrefagon du fait qu'aucune mise en demeure ns lul ave
rait été adressée; qu'il n®y a donc plus lieu de statuer de ce chef et que
par ailleurs, AGNBL ne conteste plus, ainsi que 1l'on également relevé les
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premiers Juges que i'appareil fabriqué et vendu par lui permette de
matire en ceuvre ls procédéd revendigué par FENOLLAR,

€.~ Conaldérant de méme que la SAGEM ne contésts plus

$Tiques par X ’ qu'i bien, T autre Part, Eta-
bli qu elle a égé ¥%gg en demeure de mettre fin a cette commercialisa-
tion, comme elle 1l'a elle-meéme reconnu dans sa lettre de reoponse

2 novembre au Cabinet BOETTCHuR' .u_ella .v;itmdonc connaiésanoe

“tes de contrefagon,

D¢ Considérant enfin que les premiers juges ont déclaré

- AGNEL contrefacteur 2 compter du 24 février 1976, date de la lettre &
lul adressée par le Congeil de FENOLLAR, (5%

Considérant que, formant appel incident sur ce point,
FRNOLLAR et SFF font valoir & juste titre que le brevaet litigieux a été
déposé le 9 juin I972 et lcs assignations en contrefagon ont 6té déli-
vrées les 17 et I8 février I977; que les assuls faits prescrita sont done
coux gntérieurs au 17 février 1974,

Considérant qu'en ce qui concerne AGNEL qui seul actuel-
lement peut faire 1'objet d'une condammnation, il stagit d'un fabrieant,
qu'il n'avait nullement & &tre mis en demeure et qui ne pouvait faire
état de sa bomne foi, qu'il y a donc lieu de tenir compte de tous les
faits depuis le 17 février 1974 et qu'il échet en conséquence d'infir-
mer le jugement sur ce point,

. L2
Eo=- Congidérant par contre qu'ainsi qu?il 1'a §té dit plus
haut, la revendication n°® 2 n'est pas reproduite dans l'appareil AGNEL,
qui ne comporte pss de redresseur; que, dés lors, il n'y a pas lieu de
déclarer AGNEL contrefacteur sur ce point,

Sur lg demande &enconcurrence déloyale~ (-«

_—

Considérant que dans leurs conclusions en date du 15 dé-
cembre I98I les consorts FENOLLAR font valoir qu'AGNEL distribue depuis
quelque temps (sans autre précision) une notice publicitaire indiquant
que son appareil ROTEX permet le retreint des t8les minces, imitant le
progpectus utilisé par eux, et vantant notamment le " retreint sans taas",

Considérant que cette affirmation est corroborde par les
documents versés aydossier,

Qu'il y a donc lieu de faire droit & la demande des
consorts FENOLLAR de faire défense d'utiliser le proapectus litigieux,
mais en prescrivant que l'astreinte qui assortira cetie interdiction
ne sera que provisoire et sera de 10 frs par infraction constatée, 1'in-
fraction s'entendant de la diffusion de chague prospestus,

Sur le préjudice subi pagr FENOLLAR et SFF-

Considérant que les premiers juges ont condamné AGNEL
4 verser 2 FENOLLAR et SFF une provision de I15.000 frs en désignant un
expert pour 4valuer le préjudice subi par eux,

Considérant que formant appel incident de ce chef, FE-
NOLLAR e$ SPF prient la Cour de prononcer une condamngtion provisionnel-
le de 50.000 frs,
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. Mais congidérant que FSNOLLAR et SFF n'apportent aucun
élément nouveau devant la Cour de nature 2 Justifier 1'41évation du montant
de la provision ainsi demandée; que dés lors, il n'y a pas lieu d'asccueillii
cette demande, :

v

Considérant par contre qu'il j%a lieu de confirmer le Juge-
ment attaqué en ce qu'il a ordonné la mesure d%expertise précitée et égnlo-—
ment en ce qui concerme les mesures d'interdiction de fabrication et de pu-
blicité prescrites par les premiers juges,

Considérant qu'il y a lieu également d'interdire comme il
1'a été dit ci-dessus la diffusion de nouveaux prospectus d'AGNEL et de
déclarer celui-ci coupable de concurrence d4loyale de ce chef,

Sur lg demande en garantie de la S4GHM~ -

_ Considérant que les premiers juges ont déclaré la SAGEM
partiellement fondée en son appel en garantie contre AGHEL et condamné ce
dernier & l'indemniser dans la proportion de moitié des condamnations qui
viendrait & étre prononcdes contre elle,

Considérant que, formant appel incident de ce chef, Maitre
FRECHOU, agissant &s-qualités de syndic & la liquidation des biens de la
SAGEM, demande & la Cour de condamner AGNEL A pgarantir la SAGEM pour la to-
talité des condamnations qui pourraient &tre prononcées,

Considérant que Maitre FRzCHOU n'apportd aucun motif daxns
ses conclusions d'appel & l'appui de cette demands,

Considérant que £'est & juste titre gque les premiers
ont egtimé gue SAGAM avait eu comnaissance du cargctére contrefais

1'appareil d'AGNEL et avait ainsi commis des actes de contrefagon,
. Qu'ils ont également retenu que SAGIM avait 6té formelilemen-
mise en garde par 1'ingénieur-conseil ¥e FENULLAR par lettre du 2 novembre
I976 mais qu'elle avait regu une lettre d'AGNEL en date du 9 novembre 1976
soit & une date trés voisine, lul rappelant qu'il avait déjh commercislisd
des centalnes d'appareils ROTEX identiques et que son propre ingénieur-con-
se Wl avzait indiqu ue a el]l N'oialt pas contrefalsanﬁgggr il pou-
retreinte; gques c'est &8 juste titre que les premiers Juges gnt
re lettre avsait pu induire SAGUIM en erreur et gque
V dence de commerclali

TeS appareils en cause, AGNEL devait en raison

tes—comdmrnation i vieng nt &4 dtre prononcees contre 6118 a conourren
ce de moitid,

Que ce chef de la décision mérite donc cenfirmation,

Sur les demgndes en dommgges-intér@ts pour procédure gbusive et sur le fone
dement de 1';rticle 700 du nouvegu code de procédure civile-

A.- Congidérant que, dans ses conclusions du 26 février 1980,
AGNEL sollicite reconventionneliement la condamnation de FENCRLAR seul a
lui verser la somme de 50.000 frs & la fois pour procédure abusive et sur
le fondement de 1l'article 700 du nouveau code de prooédure civile,

Mais considérant d'une part, que FENOLLAR ayant obtenu gair
de cause en premidre instance comme en appel, la procéiure par lui intentée
n'est nullement abugive,

Considérant d'autre part, qu'il n'apparait\nullement indqui
table de laisser a la charge d'AGNEL qui succombe en premiere instance com-
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me en appel les frais irrépétibles & lui occasionnés par l'action en
queation,

3.~ Congidérant que dans leursz conclusions du 13 juin I980,
EHOLLAR, SFF et ARDWELL sollicitent la condamnation solidsire d'AGNEL,
de la SAGEM et de Maitre FRECHOU,és-qualités & leur verser la somme de
50,000 frs sur le fondement de 1'article 700 du nouveau code de procé-—
dure civile,

. Consiuérant qu'il sersit inéquitable de laisser i la
charge de FuENOLLAR et de SFF les frais irrépétibles & eux occasionnés
par le litige,

Considérant en définitive que la Cour posséde, dans les
pitces du dossier et les justifications fourmies, les éléments néces-
saires pour fixer & 25,000 frs la somme totale qui devra &tre versée ..
par AGNEL et Maitre FRLCHOU, és-qualités, & -ENOLLAR, A SFFet & ARD- (:
WELL suyle fondement de 1'article 700 du nouveau code de procédure ci-
vile s'agissant de frais non taxables pouvant &tre mis & la charge de
la masse de la liquidation des biens de la SAGEM,

Sur les mesures de publicité ordonndeas par les premiers Juges,

Considérant gue les premiers juges ont ordonné la pu-
blication de la décision dans trois journaux ou périodiques au choix
des demgndeurs et gux frais d'AGNEL, chague insertion ne pouvant excé-
der da somme de 3.000 frs,

Conaidérant qu'il convient de confirmer cette mesure,
en précisant toutefois gque la publication ne devra porter que sur le
dispositif du Jjugement et devra faire mention de sa confirmation par
le présent arrét,

Sur les dépeng-

Considérant que les premiers juges ont condamné AGNEL(3§
seul aux dépens de premiire instance, -

Congidérant que Maitre FRECHOU étant iégulidrement in-
tervenu en premidre instance doit également &tre condamné és-quaelités
in solidum, aux dépens,

4
PAR CE3 MOTIFS, et ceux non contraires des premiers ju-

geS.r

L]

£Zn la forme :

Regoit Monsieur AGNEL en son appel du jugement du tri-
bunal de grande instunce de Paris du 9 mars 1979, Honsieur FENOLLAR et
la société SIDERURGIE FORGES LT FONDERIES en leur appel incident et Mai-
tre FRECHOU, 3s—qualités de syndic & la liquidation des biens de la so-
ciété SAGEM en sem appels incidént et provoqué,

. Déclare recevable l'intervention de la société A~ EDWELL
DIFFUSION 2 demander réparation du préjudice par elle subi & compter du
15 juin I980, -

Confirme en toutes ses dispositions le jugement atta—
qué sauf en ce qui concerne la date A& partir de lacuelle AGNEL s'est
rendu coupable de contrefagon qui doit 8tre fixée au 17 février 1974
et 1'astreinte assorticsant 1l'interdiction qui ne peut &tre prononcée



4%°ch.. A du
8 mars 1962
‘

Aprrouvés dews

a 1l'égard de la socié¢té SAGEM, ainsi que sur les dépens.

Y ajoutant :

Déclare Monsieur AGNEL coupable de concurrence déloyale
par diffusion d'un progpectus imitant celui de la société SIDERURBIE FORGS:S
ET? FONDERIES; lui interdit de diffuser ledit prospectus un mois ayrés la
signification du présent arrét, sous peine d'astreinte de IO francs par in-
feaction congtatée, '

Uit que la publicatlon ordonnée par les premiers juges devea
vorter sur le seul dispogitif cdu jugement et devra fulire mention de sa con-
firmation par le prdsent arrét,

Dit que 1l'expert com.is par les premiers juges devra égale-
ment déterminer les éléments du rréjudice subi par la société ARDWELL DIP U~
SICN & compter du 15 juin IS80,

Ajoutant encore au jugement :

Condamne in solidum Mongiesur AGNEL ot Maitre FRECHOU, tg=
qualités & verser 2 Monsicur FENOLLAR, & la société SIDSRURGIE FORJES <T FON
D:sRIES et & lg société ARDWELL DIFYUSION la somme totale de 29000 frs sur
le fondement de 1'-rticle 700 du nouveau code de procédure civile,

Rejette toutes préatentions, autres, plus amples ou contrai-

res,
Condamne Monsiecur AGNEL et Maitre FiiCHUU, es-qualités,
4 tous les dépens de premidre instance et d'appels,

Dit que Maitre MEURIS.E, Avoué, pourra recouvrer directement
contre eux ceux des dépens d'appel dont il a fait 1'avance sans avoir regu
proviasion. )

mots rayés nuls/.
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La présente invention concerne la réparation des é.émerts de
carroeserie automobile et plus particuliéremert le rucCressaye des
tdlas sccidentées.

A ce jour la réparstion des éléments de car.ozserie »’effoctue
en deux opérat.ons distinctes @
~ 1°) redressage et mise sn ligne de ls tdle par martelage au
droit de ls déformation.

- 2°) retreinte des parties dtitéer cdues au martelage.

Cette deuxiéme opération s'effectue actuellement par chauffe-
ge local de 1a t8le su moyen d'un chalumesu suivi d'une humidifi-
cation rapide généralement par 1‘¢mpioi u'une éponge mouillée.

Ce chauffage d'une part non instantané et d'avtre part s'effec-
tuant sur une surface relativement importante provoque des dé-

formations annexes sur le pourtoustie la partie chauffée en par~
ticulier sur les tllesninces des carrcsseries actuelles. Prati-
quement le redressage s'avére impossible et condult & remplacer
l1'élément complet.

C'est donc pour obvier & ces inconvénients qu'il est apparu
nécessaire de réalisrr un pronédé et appereil de mise en oceuvre
pour la réparation des éléments de carrosserie automebile falsant
l'objet de la présente invention.

Selon une caractéristique ce procéde consiste & obtenir une
cr.auffe instantanée en des parties trés réduiter de la t8le de
menicre A supprimer toute déformation. Cette chauffe rapide et
trés locale alternéde avec des refroidissement par humidificat.: n
permettant la retreinte de parties trés (délicates sans que d'au-

tres cdéformations se produisent. Sulvant une sutre caract ristique

la m!se en oeuvre du procédé seion l'invention ccnsiste & bran-
cher sur un circuit électrique detrec forte intensité d'une part
l1'élément de carrosserie A réparer et d'autre part une électrode
en charbon de préférence de section sppropride mais réduite. Un
enserble foncticnnel comprenant relals, cantacteurs, transforma-
teur compléte ltappareil pour permettre l*tutilisatiorn sur les
secteurs de différents voltages, avec des caranties de sécurité
pour l'apérateur.

Lorsque l'électrode entre en contact aver la tSle de 1'éldément
et en raiscn de la différence de conductibilité, elle rcugit ins-
tantenément et échauffe A cet endroit seulerment le métal.

Cee échauffements multipliés autour de la zone & retreincre et

alternés avec des refrolaissements par humicdification permettent
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peut également 8tre adjoint & l'apparell pour permettre son bran:-
chement sur différentes tensions électriques. Enfin l'appareil
sera blen entendu logd dans un boltier de protectione.

L'invention ne se limite aucunement & celul de ses modes d'ap-
plication non plus qu'l ceux deg modes de réalisation de ses di.-
verses parties ayant plus spéclalement été indiqués ; elle en
embrasse au contraire toutes les variantes.
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d'obtenir la planification de la tdle en provoguant trés locale-
ment et judicieusement des dilatations réduites.

Ces caruactéristd ques et d'autres encore ressortiront bien de
la sute de la description. ‘

Pour fixer l'objet de l'invention, sans toutefois le limiter,
dans le dessin annexé :

La figure 1 est une vue purement schématique, illustrant 1‘'ap-~
pareil d¢ mise dn ceuvre du procédé lors de sa mise hors circuit
due & son inutilisaticn.

La figure 2 est une vue schématique semblable A la figure 1
mais 1'appareil est représenté lors de son utilisation.

L'appareil 3 reweindre objet de l'invention comporte esemntiel-
lement deux circuits électriques distincts & savoir : un circuit
basse intensité ou d'asservissement servant & la commande manuel-
le de mise en circult de 1'électrode et un circuit haute inten-
51t ou d'utilisation aboutissant directement A l'électrode et
4 1'élément & réparer en vue d'effectuer l'opération de retreintee.

Le circuit basse intensité branché sur le secteur A comprend
un transformateur 1 qui permet d'obtenir un faible voltage A une
ligne dlectrigue 2 sur laquelle sont montés d'une part un micro-
contact 3 logeé dans la poignée 4 de préhension pour &tre mis en
circuit manuellement par l'opérateur et d'asutre part une bobine 5
dont l'excitation par l'intermédiaire du micro-contact 3 sutorise
la fermeture d'un contacteur &.

La c¢ircuit haute intensité branché et relié directement sur le
secteur A €omprend le contacteur § et & sa sortie un ensemble
transformateur redresseur 7 dont les pSles sont reliés 1'un &
1*€lémant & réparer € et l'autre sur la borne de l'électrode E
par 1l intermédialre cde la pcignée i.'Cette électrode E en charbon
de prf¢érence est un élément d'usure interchangeahle.

Selon ces dispositions l'on congoit que la mise en circuit
électrique entre 1'élément & réparer B8 et 1'électrode E s'effec-
tue uniquement lorsque l'opérateur se saisit de la poignée 4 et
agit eur le micro-contact 3. Cette disposition de sécurité avec
témoin lumineux, élimine tout risque de mise en circuit inopind
et permet également de doser judiclieusement la durée de chauffe
du point de contact de 1'éldment A réparer 8.

11 est bien évident que cet appereil peut &tre complété par
un diegpositif de protectior therricue sur rela! qui disjoncte en

Ci: Ce rurintencité dans le circuit ¢'alimenteticn, Un coonuvtateur
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REVERDICATIONS

- 1 = Procédé destind hk la réparation Ces éléments de carrosscrie
automodile et pluas précisément A la rewinte des parties édtirées
dues au martelage caractérisé par le fait qu'ii consists & obtenir
au moyen d'une électrode une chauffe instantanée en des partioc
trés réduites de la td8le pour éviter toute déformation, cette
chauffe locale étant alternée avec des refroidissemants par hu-
nidification.

~ 2 =~ Appareil de mise en oeuvre du procédé selon la revendication
1, caractérisé per le fait qu'il comprend un circuit électrique

de fotte intensité sur lequel est branché d'une part 1"1ilont de
carrosserie b réparer et d'autre part une électrode de conducti-
bi1lité avpropride et de section rédulte ; un ensemble foncrionnel
et de sécurité comprenant contacteur,transformateur, redresseur
complétant l'appareil pour pe:mettre son ttilisation.

~ 3 - Apparell selcn la revendication 2, caractérisé par le fait
qu'il comprent deux circuits électriques distincts § un circuit
basse intensité servant 3 la commande manuelle de mise en circuit
de l1‘'électrode et un circuit haute intensité ou d'utilisstion
aboutissant directement A l'€lectrode et & 1'élément A réparer en
vue d'effectuer l'opératicn de retreinte ;

- & « Apparell selon les revendications 2 et 3 prises ensemble,
caractérisé par le fait que le circuit basse intensité comprend

un transformateur dont les bornes de sortie sont branchées i une
ligne électrique sur laquelle sont montés un micro-contact logé
dans la poignée de préhension pour &tre miz em cirtuit manuele
lement et agir sur une bohine dont l'excitation permet la commande
d'un contacteur mettant en fermeture le circult haute intensité.

- S -~ Appareill selon les revendications 2-3 et 4 prises ensemble
caractérisé par le fait que le circult haute intensité comprend &
l1a sortie du contacteur un ensemble transformateur redresseur i
dont les plles zont reliléds l'un & 1'élément & réparer et l'autre
A une borne del'dlectrode par ltintermédialre de ia poignée de
préhension.




T I ALAE 4

« v g0 Yo ruchorchs gy premler projet ¢avls decvmantislre : 4 Rgt 197Y

Liere 006 ¢ldmonts ae 1o tochninee svscoptidlon ¢ aftucter 1a trovotmilite g8 ''lnvent]
srticios P (asewsonutd) et 9 (activits Luventive) 4o 1o 1ol 0° ¢4-5 o0 juavier 1968 =

cla : Les decosents cités civoosnous ont €16 renser pudiics antérioursnnt ) Yo cate oo dépft
srevet {ames tonlr compte d'un dvertuo! dreit oo prieritd atiachsé b wn dép8t antérisnr),
Cumonty cltés ot strictoment Tinités ) seus gl cant spposables s revesdicatiom avr 1
o 14 el lu provent ovis dovementaive,

AVIS DOCUMENTAIAE DEFINITIS 2187439

0 by Sono 2w

ge la doamnds @0
Lo Tiste sos do=
s beste dosguelies

DOCUMENTS CITYEH

kovendications oe
ia Ossande sxsai~

- wdfdrences d'identification prd¢ concernibes

» bynvel aux paisages spdcinlomant vines
v Brdpve wnalyse dos pasgages visss,

var les pasiages
visés,

- JEXYEY PR, 2% %96 46 (sUmONE).

« page 1, Liguos 47 2 58 | page 2, Ligees t b 16 § figures 1 ot 2.

- Ayparsil do oseuldage éleotrique semprensnt dewy eireuits €lectriques
distincte } wn micre—contact est lejd dans la poignée de préhensiean
ponr 8tre ferwé menusllement ot activer wae botine demt l'excitatied

pormst la commands 4'vm eemtacteur mettart os ferseture 1o deuxibes
siresis.

L R B A Rl T B2

— Des cheervations ont §t6 présentéss per le dépossnt.

2,3,4,5

[——







REPURLIOUE FRANCAISE.

MINISTERE DU COUMERCE E'

LA PROPRIETE

DE LINDUSTRIE.

DIRECTION DE

(22

INDUSTRIELLE.

e B G

SYET

VIII. —— Mines et métallurgie.
3. — Mévaux ouvriis.

D'INVEN

NTION.

N°3596.646

Dispositif pour l'épargne d'éncrgie dans les machines & souder élec-

triques.

Socidéld dite
en Allemagne.

Demandé le 15
Déhivied le 14 aodt

SHOMEENS-SGHUCKERT WERKE Gesellsehaft mit beschrinkter Haftung rési(‘l:ml

avril 1925, 3 14h 45m 4 Paris.
199..'). ——

Publié Ie 28 octobre 1gab.

(Denvuide de brevet dépoasée en Atlemagne le 16 aviil 1994, — Déclavation du déposant.)

Le convant de soudage pour le sondage
électrique @ fare lnmmen\ est engendrdé dor-
Cdinaire soil pir des machines (|L sondage i
courant coaliny, soit par des transformateurs
de soudage. La génératrice de courant con-
tinu peut élre actionnée de mamére quel-
conque, par exemple au moyen d'un moleur
A combustion on au moven d'nn élee tramalenr,
La nature du soudage c]cclranc a Vare niees-
site wn arrét fréquent du teavail, par exemple
pour remplacer Feleetrode et pour disposerfa
pitee douveage; dans ces périodes dareét on
ne coupe pus a commande pour la géndra-
trice de courant continu, ou le trausformalteur,
car, par excmple avee un moleur i combus-
tion interne, la renise enmarche est heaucoup

trop comphquu cl pund beaucoup trop de

lemps, ct parce quu les moteurs el transfor-
matcurs se trouvent d'ordinatee doignés du
point dv soudape, de sorte que la déconnexion
el la remise en marche upr(-s'onl( nt une fa-
tigue el une perie de temps. Mats o marehe
b \'llIL des comnrandes et des fransformateurs
pendant les l)(’x'l(nlu‘ dareét peovoque des
pertes en force motrice, ‘l‘” angnentent les
frais de \oml.lg( _

Or, apres o présente mvention, une
¢pargne ou feonomic dénergic doit fee réali-
sce dons les muzchunes o souder Hectriques du

Prix du fascicule :

fait que Pagent de travail . engendrant le cou-
ntd: soudage. est coupé ou est amené dans
ne mesarve réduite dans les périodes d'arvdt
a travail. Par exemple, pour les raisons
mentionnées ci-dessus, on nw'arrétera pas un
moteur @ combuslion inlerne, mais on peul
prendre une disposition telle que Tamente de
combustible soit diminuée par réduction du
nombre de tours pendant les périodes darvéts.
Avee des commandes clectriques de machines
i souder, on peut arréler e moteur de com-
mande pendant les arvéts du travail ou on’
peut réduire Pamende de Tageot de travail
dans le présent cas du courant électrique,
p.u exemple par interealation de résistances.

Le dessin ci-joint représente des exemples
d'exéeation de Tobjet de Tinvention.

Dans la fig. 1, & désigne e moteur de
commanc qui est alimenté du réscau de cou-
rant lournunl 1, 2, 3, cn passant par l'inler-
raptear 5. CGe molun‘ actionne la machine de
soudipe & courant continu 6. 7. désigne la
pitee douvrage, § I'dlectrode de soml.x;vc qun
est pml(u par le porte-électrode . Le faie de
saisir e |)ml(-c|‘clm(|t g ferme interruplenr

10, (I( sorte (lll l 1ocourant l)JQ\l’ ‘) ar lC S()!(" 6o

noide 11 of ferme llnlt,unph_m 5. De eelle
mawicre. la commande & ne marche ue tant

que Fouvrier sotudear saisit fortement e porte-

2 francs.
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leetrode pour be soudage. Dis it Le Tache.

96.04 (3}

In commumde sharedto,

Dans Fexemple de Ll vl désigne un
transfornatear de soudage. Dis que Fouveier
l\‘ cottlact i

» Penrontenient primaive da

soudeur ferme S.oen satstssant e
l)()!‘[l’.‘"
relais 21 et l).’H()lllll par de conrant, e
sorte que ce relais fonctionne, 11 en résulie le
passage d'un covurnnt, par les contaets fermes
20, a travers Penronlement primaive do trans-
formatenr el ce conrant engendee dans [a bo-
bine secondaiee e courant de saudape. Dis
que fe porte-électrade g ost Biehé el quains
le contact to est ouverl, b veluis 2 ¢ relombe
et le courant passant pavLa bohine primaire
du transformaleur 14 ext cnu]n‘.

La Bg. 3 représente un antre exemple
Le motenr de commande
vant conting & recoil du courant du résean de
couran] conhinu 1, par b eésislanes 12,
En conséquence, ce molear ns tourne qoe
fentement pendantles avects du travail, La pé-

Heclrode

a4 ocon-

Cnératvice de convant continn 6 ne tonrne elle

29

3¢

ho

ment

ausst que fentement. s que Tomvrier sou-
dear touche avee Pélectrode de sondape § Ta
pieee d'ouveago 7, un faible coun il passe par

lo relais a1, de sorte (que cere Jars fonelionne -

1a ot
com-

el ferme les contacts na. La résistanes
ainsi courl-cirenitée ot le
mande & veeotf le plemn eouvant. La pencen-

moleur de

trice de soudage G tourae en consdquenee au
p]cin nombre de tours, of engendree ains
Pintensitd de courant de sowldage vequise,
Dans Pexemple Lo fig. 4, le conrant
l)rimniru du teansformatenr of est tees forte-
reduit, de sorte quia [éat de repos,
scul un courant de marche avile tees faihle
peut passer. Des que Péleetrode de soudage §
entre en contael avee fa l‘.i(‘u: (l})ln\‘l‘;lﬂ(:, un
faible courant posse de Tenroulement secon-
par le relois a1,
qui fonclionne et ferme wiust les contacls 0.

darre du transformateur 14

— ——

Pour e vente des faseivales, gadeesser & Flyeroviae Saensg, a5, rue de

METAEY OBVIEs,

Gelte Termeture met en civenit |, parlic i
lvmw l~ auent [mm are nteessaive pone e o,

dage, el intensité deconvant de soudi

quise et aloes engendede dans Ta by hine :_
condane du trans l«n mateur,

Pour quie o veduetion de Pamence o et
de teivatl, on sa décannexion. ne sa })1«)(l(l.>,
pis i chagua avvachement bref de Pace Tumi-
neav, L disposition pr ab dtre telle que ces
[:hum'm Hes Se ]nn'l wsenl avee on releed. Lo

HI0Y DS BECesSuIres dcet offet sont connus,

On pent par (\unph u*mp! wer les celaig a o

put des relaas @ temps, o on peuat monter

Jdes movens dnorlisseine nl, ou ¢ mplu\ or
'ou que lumrlm- dis nombreas moyens dl\l)()—
nibles.

Le dispositif de la mvention

assure, on 1)|ns d'one manipulation étréme-

l‘n"snnl«:

ment commode, nue éeonomic notable des
frans de marehe.
RESCME.

l)i.\‘pusi(ill pour ceonomiser  de l'qf‘um‘”ic

dans les machines de sondage dlectriques, ca-

seactieisé ence que agent da teavail, engen-

denut Lo couvant de soudage, st coupé, ou

une mesare rédaite,

dant les pal‘l‘i()(lvs aerct da teavail,

est amend dans

Le dispositif est cavactirist co oulre pap
les paints suivanls : ,

1 Lo séduction de Famende, ou Linter=
ception de Tagent de teavail, se it automa-
litlnr‘mvnt en (lﬁj’w;ul:n:vu du conrant de sou-
dagres

b) La véduetion, ou inlereeption, sc fatl
avee relardement d Farde de moycens connus.
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La préscule invention concerne un procédé et un
dispositif pour redresser et tendre par chauflage
des toles qui sont relides avee une ossature o nne
(]lsllp(lll(

Dans In construction des vehienles, il est connn
¢ revetement de 1ole des parois latérales
et teausversales, ainsi que celng du toit, par exemple
de véhicules ferroviaires, par Papplieation de cha-
L'application

de tendre |

fJeur concentrée en certains points.
$un grand nombre de ces points de chauffe s'effec
e, en général, par une flamme avtogene qui chauf-
fe 1o revétement de 18le par pointz an rouge clair,
chaque point de vh:mﬂ:n\;v subiszant nn relévement
aplani a coups
points  de

furmie de capsule qui doit étre
de  martean, le
chanfluge
de sorte que e revitement de tole 2 tend de fa.

refroidissement des
proveque une contraction de la matiére,

gont approprice. Laplunissement néeessaire des par.
ties relevées en capsules an moyen d'imn martean et
dune butée coopérante prodnit sur le revétement
de tole des erenx et des bosses irrégulicrs qui don-
nent & la surface totale nu aspeet irrégulier. Eu
outre, il se forme sur les points de chauffe pro.
duits par la Hamme de Pautogéne une épaisse couche
doxyde yui doit étre climinée par reetification des
points de chanffe individuels avant Papplieation
dune couche de peinture.

Dans un procédé, il est déji connu de produire
les points de chaufle par nn are cectrique an chare
bon. Muis, dans ce cas,
dectrique au

la chateur intense de Pare
charbion condnit, a Ia surface de In
tole, & des earburations et des combustions gni
domnent liew & des microfissures. Pour eetie raivon,
ce proccde a da de nouveanr  tre abandonud.

Dans un antre proedédé, o tension des 18les et
effectuce par l’:l[)pli(-:lliou de cordens de soudnre
sur I face intévienre de la ole. Ce procédé ne pent
fre emplové que dans nue mesure limitée, car ces
oles ne penvent plus étre wtilisées dans e eas de
travaux de réparation de

ciisses de wagons en

raison (]ll (‘()l‘(]nn 1](‘ .\()lllllll'l‘ ([n’('”(‘-\' {)urlrnl.
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Pour rvéduive In mesure des travaux d’alignement,
il est également déja connu d’exercer une  ten-
sion initiale sur le revétement de tole ou de Iéti-
rer pendant la mise en place sur Possature ou la
charpente et de la velier avee ossature ou la char-
prite en anaintenant celte tension initiale. Ce pro-
cedé réclame tontefols des dizpositifs particnliers
qui conférent au revétement de tole la tension ini.
tiale nécessaire pendant la mise en place et la liai
avee Vossature du revétement.
Pinconvénient
quils demandent beanconp de temps et sont coft
teux et quils réclament un degré éleve d’habileté

son-rizide

Tons  les procedés  présentent

et de qualification.

Plinvention o pour but d'effectuer te redresse.
ment et la tension du revétement de tole relié nigi-
dement avee Toxsature on o charpente et de sup-
incouvenients

de Topéra

primer daus nue
dont Ia
teur.
Linvention est hasée sur le
m proeédé et nn dispozitif ponr le redressement
et la tengion du revétement de tole relié rigidement
avee une ossature ou ung charpente, le procedé
étant basé aur le chanffpge, et dans lequel la cha-
leur est produite par Pénergie d'électrodes et agit
de fagon limitée sur le revétement de tdle, de sorte

tres large mesure les
cause  dépend  de Thabileté

probleme de eréer

que les inconvénients aentionndés sont évités dans
nne rés large mesure.

Conformément 4 Pinvention, ec résultat est ob-
tenir par e fait que de point de chauffage ou d'in-

est prodnit sur le revete
Possature ou

candeseence nécessaire
ment de tole relic

ta charpente suivant le principe du chauffage par

rigidement avee

Conformément & Pinvention, on utilise 3
concentration  qui est

induetion.

cette fir e dispositif  de

aimenté en Cnergie Clectrigne par un générateur

de haute fréquence. Le dispositif de concentra.

ton presente ane bobine de enivre ponvant €tre

refroidic gt entontre un eylindre de cnivre & demi

fendn, en saillic mintmale par Pune de ses extre.
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mités hars de la plague antéricnre du boitier de
Pappareil de covcentration. Larsque la hobine de
cuivre est chargée avee unc tension alternative de

hawte fréquence, un champ de lignes de foree est
produit et cc champ, dirigé & teavers le eylindre de
cuivre fendu sur la picee usinée (le revélement
“de 10le), produit sur celle-et des courants de Fou-
cault qui chauffent la piéee daus un cspace concen-
tré et un temps limité et Punénent @ la tempé-
rature dincandeseence nécessaire,

Pour ¢viter les. phienomenes d’oxydation au point
d’incandescence, on considére avantageny d'isoler ce
potat au mayen d'un gaz pratectenr pendant le pro-
cessus de chauflage 4 Pincandescence.

L’inveution préveit, en antre, de ménager sur e
dispositif pour Ia mise en wuvre dun procédé, sur la
plague auntévicure du dispositif de concentration ali-
meunté par-le géneratenr de hamte {réquenee, des
ouvertures de passage du gaz coaxiales & la pointe
aplatie.

Une forme de réalisation du dispositif pour la
niise en anvre du procede de inventian est vepré-
sentee, a titre d’exeniple non limitatif, an dessin an.
nexe.

La figure 1 est une représentatian schématique
de fa constmetion d'ensemble du dispositif pour
Ia mise en acuvre dun procedé de Pinvention.

La figure 2 est unc représentation du prineipe du
dispositif de concentration, vu en coupe.

Le dispositil pour In mise en auvre du proeede
de Pinvention est constitné par un génerateur de
haute fréguence 7 qui cst disposé amobile, dune
manitére conuuc, avauntagensement i ¢dté de 1a strue-
ture brute de la caisse de wagon 1, dont les pan.
neaux de tole fndividuels 1 du revétement de tale 2
devant étre relié rigidement avee lossature 3 .doivent
étre redressés et tendus. Le génévatenr de haute fré-
quence 7 posséde nne partic de vésean 9 qui est re-
lide par le cible d'arrivée de courant 6 avee la sonr-
cc du courant 5, un systéme de refraidissement par
circulation 10 et uue partic de haute fréquence 8
gui alimente, par le cible creax de haute frequence
11, le dispositif de conceutration 12 avee une ten-
sion alternative de haute fréquence, d'unc part,
et avee nu fluide de refroidissement 21, d’antre part.
La partic de réscau 9 coutient, & cdle des dispositifs
de commande connug, un relais de temporisation
qui sc déclenche lors de Tactionnement de Pinter-
ruptcur périadique 20 se tronwvant sur le dispasitif
de concentratian 12, libére Parrivée de conrant de
tension alternative de haute {réquence a la bobine
de cuivre 17 pauvant étre refrowdic et la limite
daus le temps.

Le dispositif de concentration 12 est entouré d’nn
haitier daus Y partic wmédiane duquel est monté un
eylindre de cuivre 13 4 fendn en farme
de eoiffe dont In fente &'étendant jusqu’a Paxe lan-
gitudinal médian eet remplic dune substanee di¢s

demi

| p—

leatrique 16, de préference de mien, et dont la
poitde aplatic Lh fait saillic an minimum sur la
plague antéricure 18 du boitier. Eu ontre, la pla-
que antéricure 18 du hoitier présente des axes d’es-
pacement 15 en éoile, qui, appliqués sur le revé-
tement de tole 2, mainticunent counstamment a unc
distance déterminée de celui-ci la pointe aplatic 14.

En cns de flux de ecourant de la tension aller-
native de hante  fréguence, qai est  déclenché

davs le temps par Pactiomement de Pinterruptenr
périodique 20, il sc farme un chawp alternatif de
lignes de foree gui, pavtant de In painte aplatic 14
du cylindre 13 ¢t concentré sur le panncau de tole
4, produit des conrants de Foucault qui, de fagon
limitée dans le temps et dans Pespace, chauflent la
picce traitée en formant un point incandescent 22
ct Pamenent & la température d’incandescence né
cessaire, B ce qui cancerue le moment du chauf-
fage et du processus de chauffage & Pinecandeseence,
on peat cgalement prévoir Péconlement supplémen-
tatre de gaz protectenr & travers des ortfices 19
disposés coaxialement i o pointe aplatic. 11 dans
la plague antéricure 18 du boitier de facon a evi-
ter le plus possible une oxydation anx points de
chauffage.

RESUME

Einvention a pour objet :

L Un proeéde de redressement ot de tension de
téles par chaofTage, remarguable wotanmment par
les caracténistiques  suivantes, considérées séparé-
ment on en combinaisans :

1 Le chauffage ponctuel du revétement de téle
a tendre est effectuc par chauflage par induction, de
telle sorte qu’on fait agir sur la pic¢ee, depuis un
dispositif de concentration alimenté avee une teu-
sian alternative de haute  fréguence, un  champ
alternatif de lignes de force qui produit des cou-

rants de Founcault cancentrés sur de revétement de
téle et mnéue, avee limitation dans Uespace et dans
le temps, un point de 1a tole a la température d’in-
candezcence désirde; :

2° Le point de chauffagze ou d’incandescence cst
sl an woyen dun gnz protectenr pendant le
processns de chauflaze & Uincandescence,

H. Un dispositif ponr la wmise en anvre  du pro-
ccédé snivant le parazraphe I, qui oest alimenté A
Patde d'un génératear de haute fréquence avee une
tension alternative de hante fréquence, earaetérisé
eu ce gue la plague antéricure de Pappareil de con-
centrition présente des vuvertures de passage du
gay prolectenr mcénngeées coaxialement it la pointe
aplatic.
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