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- : M.Vesque a été embauché comme ingénieur contractuel par le centre
national d’études des télécommunications (CNET) et a déposé le 9
décembre 1987 a [I'INPI deux demandes de brevet concernant des
procédés et dispositifs de communication, vidéo, par réseau en boucle
ou multiboucle.

- 9 décembre 1987 : Monsieur Vesque propose & son employeur, le CNET, que les
inventions soient classées « hors mission attribuable ».

- : Sur refus du classement par I’employeur, qui estimait qu’il s’agissait
d’inventions de mission, M.Vesque assigne le CNET, 1’agent judiciaire
du trésor et le ministre des postes, pour faire juger que les inventions
étaient hors mission attribuables.

- : Le TGI de Paris ne fait pas droit & 1a.demande.

- 17 décembre 1997 : la Cour d’appel de Paris confirme le jugement.

A.- LE PROBLEME

1°) Prétentions des parties
a) Le demandeur 2 I’action (M. Vesque)

considére que, bien qu’affecté & un département ayant pour objet une mission d’études
impliquant des recherches et expérimentations techniques sur des projets concernant les
réseaux de communications locaux, les inventions qu’il a réalisées ne sont pas des inventions
de mission.



b) Les défendeurs & 1’action (CNET et autres)

considerent qu’affecté & un département ayant pour objet une mission d’études
impliquant des recherches et expérimentations techniques sur des projets concernant les
réseaux de communications locaux, les inventions faites par M. Vesque sont des inventions de
mission.

2°) Enoncé du probléeme

Un ingénieur affecté a un département ayant pour objet une mission d’études
impliquant des recherches et expérimentations techniques sur des projets concernant les
réseaux de communications locaux qui réalise des inventions sur des procédés et dispositifs
de communication, vidéo, par réseaux en boucle ou multiboucle, est-il ’auteur d’inventions
de mission ou d’inventions hors mission attribuables ?

B - LA SOLUTION
1°) Enoncé de la solution

« Mais attendu que l’arrét reléve que la mission confiée par le CNET a M.Vesque,
affecté a un département ayant pour objet une mission d’études impliquant des
recherches et expérimentations techniques sur des projets concernant les réseaux de
communications locaux d’entreprises, se rattachait a U’élaboration d’une nouvelle
architecture du réseau LCT 6500 et a la réalisation d’'une maquette ; qu’il retient que
cette mission nécessitait, eu égard aux obstacles qu’il convenait de vaincre pour y
parvenir, tels qu’énumérés par la note de service qui lui avait été adressée, diverses
recherches qu’il pouvait d’autant moins contester qu’il avait lui-méme intitulé le
compte rendu de ses réflexions « Etude d’un réseau vidéo.. » et proposé comme
solution une topologie de boucle par préférence a une topologie de bus ; qu’ayant
ainsi, sans dénaturer le sens et la portée des documents qui lui avaient été soumis,
légalement justifié sa décision, la cour d’appel n’a fait qu’exercer son pouvoir
souverain d’appréciation, en retenant que la mission confiée a M.Vesque revétait un
caractere inventif ; que le moyen n’est fondé en aucune de ses branches ».

2°) Commentaire de la solution

Avec une certaine constance devant tous les degrés de juridictions, M.Vesque
contestait la qualification d’inventions de mission donnée par 1’employeur aux inventions
qu’il avait faites. Il n’obtiendra pas gain de cause. Des arguties avaient ét€ avancées aux
termes desquelles il avait été embauché en tant qu’ingénieur et non pas comme chercheur.
M.Vesque faisait état, de plus, de ce que les divers documents versés au dossier ne révélaient
pas qu’il eut été clairement en charge d’une mission inventive.

La haute juridiction estime que les premiers juges n’ont pas dénaturé les documents
communiqués et §’abrite derriere le pouvoir souverain des juges du fond pour interpréter
ceux-ci. I est dés lors jugé que M.Vesque s’était vu confier une mission inventive. La
solution de I’espece, impliquant le CNET, parait raisonnable, mais tout doute aurait été écarté
et les procédures économisées s’il y avait eu des documents parfaitement clairs investissant
expressément M.Vesque d’une mission inventive (v. sur 1’ensemble du probléme,
M.Mousseron, Les inventions de salariés, Paris, Litec, coll. CEIPI, 1995).
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AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE COMMERCIALE,
FINANCIERE ET ECONOMIQUE, a rendu l'amét suivant :

Sur le pourvoi formé par M. Daniel Vesque, demeurant 35, rue
Savier, 92240 Malakoff,

eneassahond'unarr&trandule17d@mbre1997parlacourd‘appelde
Paris (4e chambre, section A), au profit : -

1°/ de I'agent judiciaire du Trésor, représentant FEtat francais,
dont les bureaux sont 207, rue de Bercy, 75012 Paris,

T 2%du mntre national d'étude des télécommunications (CNET),
dont le siége est 3840, rue du général Leclerc, 92130 Issy-les-Moulineaux,



3°/ du ministre des Postes et Télécommunications, domicilié
20, avenue de Ségur, 75007 Paris,

4°/ de France Télécom, société anonyme, dont le siége est 6,
place d'Alleray, 75015 Paris,

défendeurs & la cassation ;

Le demandeur invoque, & I'appui de son pourvoi, les quatre
moyens de cassation annexés au présent amét ;

LA COUR, composée selon larticle L. 131-6, alinéa 2, du Code
de l'organisation judiciaire, en I'audience publique du 10 octobre 2000, ol
étaient présents : M. Dumas, président, Mme Gamier, conseiller rapporteur,
M. Poullain, conseiller, M. Lafortune, avocat général, Mme Amoux, greffier
de chambre ;

Sur le rapport de Mme Gamier, conseiller, les observations de
la SCP Delaporte et Briard, avocat de M. Vesque, de la SCP Ancel et
Couturier-Heller, avocat de [agent judiciaire du Trésor, de la
SCP Thomas-Raquin et Benabent, avocat du Centre national d'étude des
télécommunications (CNET), du ministre des Postes et Télécommunications
et de France Télécom, les conclusions de M. Lafortune, avocat général, et
aprés en avoir délibéré conformément & la loi :

Attendu, selon l'amdt confimatif attaqué (Paris,
17 décembre 1997), que M. Vesque, employé en qualité dfingénieur
contractue! par le Centre national d'études des télécommunications (CNET),
relevant du ministére des Postes et Télécommunications, a déposé, le
9 décembre 1987 & linstitut national de la propriété industrielle, deux
demandes de brevets concemant des procédés et dispositifs de
communication, vidéo, par réseau en boucle ou multiboucle ; que, le méme
jour, il a informé le CNET que ces inventions devaient &tre classées "hors
mission attribuables” ; qu'aprés proposition de la Commission paritaire de
congciliation de classer ces inventions dans la catégorie des inventions de
mission, il a assigné I'agent judiciaire du Trésor, lo ministre des Postes et
Télécommunication et le CNET a leffet de voir juger que les inventions qu'il
avait réalisées étaient "hors mission attribuables” ; que la société France
Télécom est intervenue volontairement & l'instance ;

Attendu que M. Vesque fait grief & F'arrdt d'avoir déclaré
recevable Fintervention volontaire de la société France Télécom aux lieu et
place de Pagent judiciaire du trésor et d’avoir prononcé en conséquence sa
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mise hors de cause, alors, selon le pourvoi, que, selon l'article 47 de la loi
n° 90-568 du 2 juillet 1990, I'Etat est seul compétent pour connaitre jusqu'a
leur terme de toutes les actions en justice concemnant les biens, droits et
obligations engagées avant le 1er janvier 1991, a Fexception de celles que
la Direction générale de La Poste ou la Direction générale des
Télécommunications étaient compétentes pour instruire ; que l'action
litigieuse, qui relevait de la seule compétence de 'Etat avant l'intervention
de la loi du 2 juillet 1990, a été engagée par M. Vesque, agent public
contractue!l du CNET, le 12 avril 1989, soit avant le 1er janvier 1891 ; qu'en
déclarant recevable l'intervention volontaire de la société France Télécom
aux lieu et place de l'agent judiciaire du Trésor, et en mettant celui-ci hors
de cause, la cour d'appel a violé par fausse interprétation l'article 47 de la
loi n® 90-568 du 2 juillet 1990 ;

Mais attendu que le texte susvisé ne concernant que les
contentieux relevant de la juridiction administrative, c’est & bon droit que la
cour d’'appel a statué comme elle I'a fait ; que le moyen n’est pas fondé ;

Sur le deuxidme moyen, pris en ses trois branches :

Attendu que M. Vesque reproche a Farrét davoir rejeté sa

demande de classement des inventions dans la catégorie des inventions
hors mission attribuables, alors, seion le pourvoi, dune part, qu'aux termes

de l'article R. 611-12-1 du Code de la propriété intellectuelle, constituent des

inventions de mission celles qui ont été faites par I'agent public dans
fexécution soit de thches comportant une mission inventive correspondant
& ses attributions, soit d'études ou de recherches qui lui ont été
explicitement confiées ; que la cour d'appel a relevé que M. Vesque a 616
recruté par le CNET en qualité d'ingénieur et non de chercheur ; que, pour
juger que les inventions litigieuses constituaient des inventions de mission,
la cour d'appel a relevé qu'il était affecté 3 un département chargé d'une
mission de recherche et d'expérimentation technique sur les réseaux
d'entreprise ; qu'en siatuant ainsl, sans constatér que ses attributions
personnelies comportaient une mission inventive, ia cour d’appel n'a pas
donné de base légale & sa décision au regard de l'article 2-1° du décret
n® 80-645 du 4 aolt 1980, devenu larticle R. 611-12-1 du Code de la
propriété intellectuelle ; alors, Tautre part, qu'il résulte des termes clairs et
précis de la note de service du 15 octobre 1987 qu'il était seulement chargé
de réaliser une maquette de validation pour la nouvelle architecture du
réseau L.CT 6500 ; que la note précise (point T1) que "les spécifications de
définition du systéme” pour lequel il devait établir cette maquette étaient
foumies & M. Vesque, ce qui établit clairement que ce demier n'avait pas &
effectuer une recherche concemant Farchitecture du réseau LCT 6500, mais
qu'il devait ssulement exécuter une maquette de validation pour une
architecture déterminée ; que la note de service du 3 octobre 1985,




adressée par M. Delawoevre & M. Bassi deux ans auparavant, fransmise &
M. Vesque en annexe & celle du 15 octobre 1987 & titre d'information
concemant la nouvelle architecture du réseau LCT 6500, ne venait en rien
contredire les termes clairs et précis de la mission explicitement confiée &
M. Vesque ; qu'en jugeant néanmoins que la note du 15 octobre 1987 avait
confié & M. Vesque une mission d'étude et de recherche pour l'élaboration
d'une nouvelle architecture du réseau LCT 6500, la cour d'appel a dénaturé
le sens et la portée de cette note et de son annexe et elle a ainsi violé
l'article 1134 du Code civil ; alors, enfin, qu'il résulte des termes clairs et
précis de la note du 13 novembre 1987 qu'en procédant & I'exécution de sa
tache de réalisation d'une maquelle de validation pour le réseau de
communication LCT 6500 & configuration "bus optique” déja déterminée
(page 1 in fine de la note, rappel des objectifs), M. Vesque a eu le sentiment
que la configuration en "bus” retenue pour ce réseau n'était pas forcément
la meilleure eu égard aux objectifs poursuivis (page 3 et suivantes) ; que
M. Vesque indique clairement avoir mené une réflexion sur cette question
de son propre chef et conclu qu'une architecture en boucle serait plus
adaptée et propre a l'édification de circuits performants, originaux dans leur
configuration et leur fonctionnement, que la note déerit ; qu'il résulte encore
des termes clairs et prévis de cette note qu'elle visait seulement & informer
M. Delawoevre du résultat de la réflexion menée spontanément par
M. Vesque sur l'architecture du réseau et & lui demander lautorisation de
poursuivre la réalisation de la maquette de validation, non pour l'architecture
en bus initialement retenue, mais pour une architecture en boucle dotée des
circuits qu'il avait imaginés ; qu'en jugeant qu'il résultait de la note du
13novembre1987etdesobservahonsdeMVasquequacedem|eravalt
été chargé d'une mission inventive concemant 'élaboration d'une nouvelle
architecture pour le réseau LCT 6500, la cour d'appel a dénaturé le sens et
la portée de ce document et, partant, violé larticle 1134 du Code civil ;

Mais attendu que I'arrét reléve que la mission confiée par le
CNET a M. Vesque, affecté & un département ayant pour objet une mission
d’études impliquant des recherches et expérimentations techniques sur des
projets concemant les réseaux de communications locaux d’'entreprises, se
rattachait & I'élaboration d'une nouvelle architecture du réseau LCT 6500 et
& la réalisation d'une maquette ; qu’:lrehentquecettemnsslmnéoessm
eu égard aux obstacles qu'il convenait de vaincre pour y parvenir, tels
qu'énumérés par la note de service qui lui avait ét6 adressée, diverses
recherches qu'il pouvait d'autant moins contester qu'il avait lui-mdme intitulé
le compte-rendu de ses réflexions "Etude d'un réseau vidéo..." et proposé
comme solution une topologie de boucle par préférence & une topologie de
bus ; quayant ainsi, sans dénaturer le sens et la portée des documents qui
lulétauentsowms légalement justifié sa décision, la cour d'appel n'a fait
quiexercer son pouvoir souverain d'appréciation, en retenant que la mission



confiée & M. Vesque reviait un caractére inventif ; que le moyen n'est fondé
en aucune de ses branches ;

Sur e troisiéme m' :

Attendu que M. Vesque fait encore grief a I'ardt davoir rejeté
sa demande de fixation d'un juste prix, alors que, dans ses articles 4 & 6,
Parrété n® 3161 du 4 décembre 1981, relatif aux inventions issues des
travaux fonctionnaires et agents publics ralevam du ministére des Postes et
Télécommunications, reconnait & l'auteur d'une invention dont
I'Administration entend disposer librement un droit & un juste prix, que
l'invention soit une invention de mission ou une invention hors mission
gtiribuable ; qu'en le déboutant de sa demande de juste prix pour les deux
inventions litigieuses, au motif que le versement du juste prix est lié a leur
classement dans la catégorie des inventions hors mission attribuables, la
cour d'appel a violé par refus d'application les articles 4 & 6 de l'arrdté
n® 3161 du 4 décembre 1981 ;

Mais attendu qu'ayant, par motifs propres et adoptés, rejeté la
demande de classification des recherches en catégorie B, la cour dappel en
a exactement conclu quil n'y avait pas lieu de fixer un prix de cession ; que
le moyen n'est pas fondé ;

Et sur idme

Attendu que M. Vesque reproche enfin & Parrét de I'avoir
condamné aux dépens, alors, selon le pourvoi, que la part des dépens de
premiére instance afférents aux seuls chefs de demandes tranchés par le
Tribunal au moment ol la cour d'appel a statué, a I'exclusion de ceux ayant
fait l'objet d'un sursis & statuer, ne constitue pas une condamnation
déterminable dans son montant ; quen statuant comme elle I'a fait, la cour
d'appel a violé I'article 696 du nouveau Code de procédure civile ;

MalsattenduqdencondamnamM.Vesqueamdépensde
premiére instance et d’appel afférents aux chefs déja jugés, lesquels sont

déterminables, la cour d'appel a pu statuer comme elle Fa fait ; que le moyen
n'est pas fondé ;

PAR CES MOTIFS :
__REJETTE le pourvoi ;
Condamne M. Vesque aux dépens ;



Vu l'article 700 du nouveau Code de procédure civile, rejette
la demande de M. Vesque ; le condamne a payer la somme de 11 000 francs
& l'agent judiciaire du Trésor et la somme de 11 000 francs & France
Télécom ; '

Ainsi fait et jugé par la Cour de Cassation, Chambre
commerciale, financiére et économique, et prononcé par le président en son
audience publique du vingt et un novembre deux mille.



