AIX EN PROVENCE, 23 MARS 2001 DOSSIERS BREVETS 2000.1V.7
SORMAF et ELTETE c. GUNTHER
PIBD 2001.724.111.362

- BREVETS : ACTION EN CONTREFACON, SAISIE-CONTREFACON, REGIME DE LA
NULLITE _



- : La société GUNTHER est titulaite du brevet frangais n°90/04883,
relatif & un « procédé et dispositif pour la fabrication de corniéres en
carton munies d’un revétement ».

- 24 février 1994 : La société GUNTHER fait pratiquer par une Société Civile
Professionnelle d’huissiers une saisie-contrefagon dans les locaux de
1a société SORMAF, a Cavaillon.

- 7 mars 1994 : La société GUNTHER assigne en contrefagon la société SORMAF
ainsi que le fabricant finlandais devant le TGI de Marseille.

- 1% octobre 1996 : Le TGI Marseille fait droit & la demande.
- 14 novembre 1996 : Les défenderesses interjettent appel, invdquant notamment la nullité

du proces-verbal de saisie, I’absence de preuve de la contrefagon et la
nullité des revendications 1 & 4 du brevet, pour défaut de nouveauté.

A.- LE PROBLEME

1°) Prétentions des parties
a) Le demandeur & I’action (GUNTHER)

Soutient que 1’omission sur le procés-verbal de saisie-contrefagon de la mention
permettant d’identifier I’huissier, membre d’une SCP, qui a procédé aux opérations, n’est pas
sanctionnée par une nullité de fond et donc requiert la démonstration d’un grief.

b) Les défendeurs a I’action (SOMAF et ELTETE)

Soutiennent que 1’omission, sur le procgs-verbal de saisie-contrefagon, de la mention
permettant d’identifier I'huissier, membre d’une SCP, qui a procédé aux opérations, est
sanctionnée par une nullité de fond, et donc ne requiert pas la démonstration d’un grief.



2°) Enoncé du probleme

L’omission sur le procés-verbal de saisie-contrefagon de la mention permettant
d’identifier I’huissier, membre d’une SCP, qui a procédé aux opérations, est-elle sanctionnée
par une nullité de fond ?

B.- LA SOLUTION
1°) Enoncé de la solution

« Attendu, sur Uirrégularité affectant le proceés-verbal de saisie-contrefagon
dressé le 24 février 1994 par la SCP André Girard & Dominique Domenget-
Colin, titulaire d’un office d’huissier de justice a Ulsle-sur-la-Sorgue
(Vaucluse), que la mention des nom et prénom de U'huissier instrumentaire,
mention exigée par ’article 648, 3° du nouveau code de procédure civile, ne
résulte d’aucune des énonciations dudit procés-verbal signé, au surplus, de
facon illisible ; (...)

Qu’il est de principe que chaque associé d’une société civile professionnelle,
qui exerce les fonctions d’huissier de justice au nom de la société, a lui-méme
la qualité d’huissier de justice et qu’aux termes de Uarticle 45 , alinéa 2 du
Décret n° 69-1274 du 31 décembre 1969, chaque associé , dans tous les actes
dressés par lui, indique son titre d’huissier de justice et sa qualité d’associé, et
qu’il s’ensuit que dans les actes établis par une société civile professionnelle,
doivent figurer a peine de nullité, en vertu de l'article 648, 3° susvisé, les
noms, prénoms, la qualité d’associé et la signature de Uhuissier qui a
instrumenté, ainsi que la mention de la société dont il est membre et I’adresse
du siege de celle-ci ;

Qu’il s’agit d’une nullité de fond qui interdit a la partie qui s’en prévaut de
vérifier si le procés-verbal de constat a été dressé par un huissier de justice
seul compétent en application des dispositions de U’article 6, alinéa 2, de la loi
du 27 décembre 1923 relative a la suppléance des huissiers de justice blessés
et a la création de clercs assermentés ;

Que le proces-verbal de saisie-contrefacon du 24 février 1994 doit ainsi étre
annulé».

2°) Commentaire de la solution

Les décisions concernant les incidents de la saisie-contrefagon sont assurément peu
homogenes : telle irrégularité du procés-verbal pourra selon les cas étre considérée comme un
vice de forme n’emportant la nullité de I’acte qu’a la double condition d’une nullité prévue
par un texte dans I’hypothése concernée et de la démonstration d’un grief ( v. TGI Paris, 3™
ch. 1" sect. 30 septembre 1998, rapporté in P. VERON et alii, Saisie-contrefacon, Dalloz
Référence, 1999, p. 72 5. n° 244); ou comme un vice de fond ayant pour conséquence la
nullité de 1’acte sans que soit requise les deux exigences dont s’agit. La Cour décide ici que
I’insuffisance d’éléments permettant d’identifier I’huissier instrumentaire et la présence d’une
signature illisible au pied du procés-verbal est une nullit€ de fond. On notera que cette
situation n’est pas rare et que figure parfois sur les procés-verbaux la mention de la société
civile professionnelle ayant dressé 1’acte, accompagnée éventuellement de la formule : « pour
I'un d’entre eux soussigné », ce qui, effectivement, est en délicatesse avec 1’article 648,3° du
'NCPC ( v. Cass. Com. 20 octobre 1998, RDPI 1999, n° 96, p. 37).



A.- LE PROBLEME

1°) Prétentions des parties
a) Le demandeur & 1’action (GUNTHER)

Soutient que I’exception de nullité du procés-verbal de saisie doit étre soulevée
nécessairement in limine litis, & I’orée du proces, et ne saurait €tre invoquée en tout état de
cause, par exemple, pour la premiére fois en appel.

b) Les défendeurs a I’action (SOMAF et ELTETE)

Soutiennent que 1’exception de nullité du procés-verbal de saisie ne doit pas étre soulevée
nécessairement in limine litis, & ’orée du procés, et peut étre invoquée en tout état de
cause, par exemple, pour la premiere fois en appel.

2°) Enoncé du probléme

L’exception de nullité du procés-verbal de saisie-contrefagon doit-elle étre soulevée
nécessairement in limine litis, & I’orée du procés, ou peut-elle étre invoquée en tout état de
cause, par exemple, pour la premiere fois en appel ?

B.- LA SOLUTION
1°) Enoncé de la solution

« Que la saisie-contrefacon, prévue en matiére de brevet par l'article L.615-5,
alinéa 2, du code de la propriété intellectuelle, n’a qu’un caractére probatoire
et nécessairement antérieure a lintroduction de linstance dont elle ne
constitue pas le préalable obligé puisque la preuve de la contrefagon peut se
faire par tous moyens, elle ne peut étre qualifiée d’acte de procédure au sens
de Uarticle 112 du nouveau code de procédure civile ; que U'exception de
nullité d’un tel procés-verbal peut donc étre opposée en tout état de cause
devant le juge du fond ».

2°) Commentaire de la solution

C’est pour la premiére fois en appel que les défenderesses soulevaient I’argument de la
nullit¢ du procés-verbal de saisie. Trés naturellement, le demandeur répliquait que cette
nullité était couverte, dans la mesure ot il aurait fallu que les défenderesses s’en
préoccupassent en premiére instance, et avant toutes conclusions de fond. La Cour ne suit pas
I’argument du demandeur aux motifs, selon elle, qu'un procés-verbal de saisie n’est pas un
« acte de procédure », au sens de Particle 112 du NCPC et que, par conséquent, ce moyen
peut étre utilis€ & tout moment. Dans le cas d’espece, le débat n’était pas trés utile en ce
qu’ayant décidé que les irrégularités étaient de fond, la Cour pouvait se borner & viser I’article
118 du NCPC qui dispose : « Les exceptions de nullité fondées sur l'inobservation des régles
de fond relatives aux actes de procédure peuvent étre proposées en tout état de cause, sauf la



possibilité pour le juge de condamner a des dommages-intéréts ceux qui se seraient abstenus,
dans une intention dilatoire, de les soulever plus tét ».

En revanche, I’arrét apporte une contribution au régime des nullités si les irrégularités
ne sont que de forme. Si telle juridiction décidait que tel manquement procédural devait étre
considéré comme vice de forme, ’article 112 du NCPC ne trouverait pas application, dans la
mesure ou les irrégularités affectant le PV de saisie serait analysées comme des irrégularités
entachant un acte qui ne serait pas « de procédure ». Cette décision n’est pas dans la tradition
jurisprudentielle (TGI Paris, 10 juillet 1974 : PIBD 1975,142,111,71 ; Dossiers brevets 1975,
III, 3 ; 2 octobre 1996 : PIBD 1997,627,111,110; 30 avril 1998 : PIBD 1998,661,11[453 ; v.
P. VERON et alii, op. cit. p. 95, n® 323). Nous ne sommes pas convaincus par !’ affirmation ci-
dessus de la Cour d’appel d’ Aix, méme s’il est vrai que la procédure de saisie-contrefagon est
facultative dans la menée d’une action en contrefacon. Le PV de saisie procede d’une
autorisation obtenue dans le cadre d’une procédure sur requéte et la loi, qui a prévu le délai de
quinzaine pour assigner sur la base du procés-verbal a, nous semble-t-il, fait un lien entre la
phase de saisie et la phase de fond. Quoi qu’il en soit, cette position de la Cour d’Aix, si elle
se maintenait, permettrait de supprimer une, parmi d’autres, des sources de chicane dans les
contentieux de brevets d’invention. :
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La sA Gunther est propritaire, par cesion inscrite an registre national des
breves le 13 décembre 1993, du brevet frangais n® 90 04883 déposé le 17 aviil
1990 concernant « un prockdé o un dispositif pour la fabrication de corniéres an carion
mumis &im revltemant » eingi que « ks comnidres ainsi réalkisler selons b Prockdl st/ au
meypen du disposthif selon Fwettisn », cornitres utilisées dans le domaine de
'embaliage industriel afin de protéger les ax2tes des objeta transportés,

Le 24 février 1994, 1a sociftf Gunther a fait pratiquer par la sop André Girard
& Daominique Domenget-Colin, buissiers de justice associts & 1'Isle-sur-la-Sorgue
(Vancinse), une saitiecontrefacon dana les locaux de 1a saxz. Sormaf & Cavaillon.

Le 7 mare 1994, la sociétdt Gunther a 2insi asigné en conwrefagon-ladite
sociftt et le fabricant, la sociétt de droit fnlandai Eltete, devant le tribunal de
grande instance de Marseille.

Cettc juridiction & rendu le 1= octobre 1996 le jugement dont Je dispositif est
ainsi reproduit :

Dit oy wwoir Beu § prononcer I anffiid dn brevet, propeifes de is S.A GUNTHER,

- Dit ot Juge que In Saciétt SORMAF et I Socisth ELTETE se sunt sends coupables
da contrafegre du brevex dmvention d£post en FRAINGE, le 17 Avdl 1990, sous Jo
mméro 90 04 8BS ayme pour firce « preaklt ot Sxpusilf povr le fibricotion ds sorsidves o
oot punie e renflanent o corniiver aiesi vielisker » dang you revendicminns 1, 2, 8, 4 &
10, 1 promiire an-les offrect & 18 vents e la seronde en les introdujsanr mrr
Leor fair Qtfemse de potwsulere s commmnerdalisstion des modiles de conilres
coourefudssnres et ee, 4 peloe dome astreinte de 10 francs par mitre Enfaire et par
infraction constarée die le signification du présent. ,

DOrdorme Ia coniacation o 15 daytruction

A e e

Cm e - g~

entre les maing de Ia Sociéts SORMAY,
Condsmne i sokdm 1a Bocifel'SORMAY et la Sociétt ELTETE A venar Aa SA
GUNTHER la scammne de 400 000 franes en réparaion du podjudice subi o celle de
15 000 frencs en compenmrion de ses Erals irrépédbles, da WSA
Ordocms a puhblication du préseat jogement dang 3 journmex da choix de
GQUNTHER, mre frais de Is Sockisi SORMAF &t de la Socitel ELTETE wans que
chacune de ses knsertiors puise excider ls somme da 5 000 fiwncs,

Débouts Ja S.A GUNTHER du sarplus de se demande,
Oﬁmmm&:pamjwquaqdmhhi

Condamme i sliden 1a Sociits SORMAY exla Sodéct ELETE aux sriers dépeos.

Le 14 novernhre 1996, les sociéta Sormaf ct Eltete ont relevé appel de cette

) &
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' mmmﬁa,ﬂmmﬁmmtiﬁmp'mdpﬂpuemduim
itnlatives déposbes le 5 jamvier 2001 que le procis-verbal de ssise-
mntd‘agonatmchéd'inadsmmw,éwutlemoim.denulﬁﬁmmﬁ&:

-qnﬁlr&uhndudispesiﬁomdsarﬁdcsﬁetmivamm&uﬂn‘w—a?sdu
99 novembre 1966, et 648. 3° du Nouveau Code de procidure civile que les
nom, prénoms, demeure et signature de I'huissier asmocit d'une société civile
profasionncﬂedoiwntﬁgurersurlamm'ﬂdr&,

- que lartide 6, alinéa 2, de la loi du 27 décembre 1923 relative 3 la

mmamwam@&:mm
axtribue surx seuls Inslesiers Pémablisseroent des procis-verbayx de constat,

-quzlepmcb-vubddauﬁe-cmﬂe&m&nﬂfevﬂnlﬁﬂutmﬂwﬂm

wl‘inﬂiaﬁmdunomdel‘hﬂﬁer,mqﬂlumdml‘impodﬁm
devéﬁﬂersihpusmephyﬁqnquﬁl’adrwéavzitbimmqmﬁté, .

- que les dispositions de larticle 112 du Nouvesu Code de procédurs civile ne
pmventleurﬂreoppnsésdislmw‘ﬂs'agiz,nm&'m:mmﬁpmrﬂmdc
Emme,mﬁsdﬁmcirrégdaﬁu&qtﬁaﬁeal'eﬂmmm&ncd:l’m

I.usodeh&nppdznufmtwlo!rmﬁmiﬁmsuhﬁdhke:

-mbmmﬂmﬁw;quzkuibmﬂdemdnmwawm'déréqn'enu
#éuiunmdtlumupahhdemmd‘aqundammdiaﬁomdepmcédél,zs

-thmdé&Smmﬂn'apsnﬁlmmmhMmdhqu'ﬂn‘mpn
émbﬁthwdé&ﬁrﬂmﬂﬁserait&hnlrhmﬁmirefnngi,
(Agrinie M 4 —clsiis N - de - Brod | 1} 1) -

-mrhnuﬂhéhmmdiaﬁ@sl,z,a,éetmpmn‘d&mdemmné.
qu'slles démontrent par la ;
MM.Pmquiini,Wahku'&n.Omrmznn,Ahmm,Sjﬁbhm,Tmmi.
jﬂnfm,JmaJmmﬁomdmhmmbantcdo&m

des  atieemtions émanant de
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appréciée nonobstant Imobservation de larticle 202 du Nouvean Code de
procédurc civile, qu'une cornidre présentant la stracture brevetée £t divalguée
avant le dépit du brevet,

- sur le nullité des revendications 1, 2, 3, 4 et 10 pour défaut d’activité
mventive, que la comidre brevetée ne diffre de I'éaat de 1s rechnique que par le
fait que 1a bande de largenr équivalente 3 I'Ame en carton est placée sur les repls
de 1a bande de largeur supérieure et non pas sour les replis,

- que la sociéé intimfe prétend quiune meilleure étanchéivé serair atns
assurée, I'ean devant effectuer um trajet en forme de S,

-qn‘iln'yapasadzvnémvmﬁveim:fémmmaymcmlmquch
Ioncnondumoymn’utpuxﬂiﬁﬂe,“

que Ia gohution &ait ainel A 1a portée de 'homme du métier,
-quchbrwdst@nn,BﬁandetDmﬂmmnumtdunménmrb,

- & titre trés subsidixire, sur les actes de comtrefagon reprochés & la sodétt
Sormaf, qu'il n'est pas établi qu’elle ait agi en conmalegance de cause,

- sur Pebsence de coiitrefagon, qu'il n'est pas établi que 1a revendication 10 est
reproduite,

- sur Iz prétendu pré&judice, que la soclété thﬂ:uprétendlefmemnntzr
antérieurement au 13 décembre 1993 en versant anx débats I'inscription le 10

janvier 1998 d"um avenant au contrar de cession par lequel ellc auralt aoquis le
droit de poursuivre les fairs de contrefagon antérieurs comme postérienrs & Ia

- Wt e p W -

cession, ,
. - que Jartide L. 6138 du Code de la proprif&té intellectnelle subardonme
iémdnghracnhﬂb&defacﬁm&xomﬁmdmlhpubﬁmﬁmyﬁhﬂu
ses droits,
- que l'svenant n'a &€ inscric sor le regisue natiopal des brevets que
postérieurement au jugement entrepris .

hssouéw:ppelmmdmndanencoméqmm.mml’mﬁmxdmd:h
décision entreprise, que le procisverbal de misie-contrefacon soit déclard
inexistant on mmol, que la société Gunther soir dfboutée de ses prétentions, & e
subxidiaire que soit prononcée la mullict des revendications 1, 2, 3, 4 ez 10 pour
d&mnd:mumtéctdzdivulganmmnpphmmdudspommdel‘uﬁde
L. 611-11 du Code de la propriété intcllectuelle, que soit pronmce en woute
hypothise In. nullit? de la revendication mena.pphuﬂundsdzspoﬁﬁmde
Particle L. 611-14 dudit Code, 2 drre plus subsidizire quil soix jugk que Ia sociéte
intimée ne zapponte pas la preuve de la conwrefagon du brever, que les domms-
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ges et intéréts solent rédults et, en toute hypothise, que la sociétf Gunther sojt
condarmmée an paiement de la somme de 30 000 francs en application des
dispositions de l'artide 700 du Nouvezn Code de proctdure clvile-

<

La société Gunther fait valoir par conclusions récapitulatives déposées le 5
décembre 2000 :

" - que la demznde d'annulation du procts-verbal de saisie-contrefagon est
irrecevahle en application des dispositions de Particle 112 du Nouveau Code de
procédure civile pour avoir &£ présentée tardivement,

- que les sociétfs appelantes ont versé sux débats des atestations qui sont
depoummdetmmvalmn-pmbameauﬁn-edehdivulg:ﬂmmnhqd
constitnent des aveux indiscutables de la contrefagon dev revendications de
procédé, .

- gur la portée du brevet, qu'il 2 pour objet des cornidres pardculidrement

- qu'il prévoit d'interpaser les deux extrémités de Ja bande de protection ia
plus laxge entre '2me en carton et 'antre bande de protection qui est elle-meme
sensiblement de mEme taille que I’2me en carton,

- que le tribunal de grande instance de Paris et I'Office curopéen des brevets
ont consaceé la hreveshilité de Pimvention, '

é e l'arti 18-2, alinéa 2, du Code delx

- e e v e o

i
L]

= gurles-revendications opposées, que lartidle 1. 618-2,
propsiété intellecturlle dispose que & I'objct du brever porte sur un prockdé, I
protection conférée par le brevet s°étend anx produits obtenns directeroent par
ct

- que I’existence méme des comilres saisies par huissier et fabriquécs selon le
procfdé seans son autorisation contrefair les revendicarions du procédé quelque
soit le lien de fabrication,

- quil est manifeste que le produiz défini dans la revendication 10 n’est pas
fabriqué sutrement que par le prockds,

- que les dédlaradony de MM, Petteryson, Vuojtirvi et Ostermann décrivent

toutes des étapes de fabrication de la revendicadon 1 de procfdf ainsi que les

sous-revendications 2, S et 4,

- sur Ia. prétendhe nullité de la revendication 10 pour défeut de nouveautt, que
les atiestations produltes somt anciennes et n'ant pas &£ versées aux débats
antérieurement, c¢ qui leur &te toute valeur crédible,
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qu’clles ne sont pas conformes anx dispositdons de Particle 202 du Nouveau
Godcdepmcédmeuvi]c.
- que les premitrs fuges ont observé A juste titre qu'elles nétalent corrobarées
par sucun document contemporaia,

- sur la prétendue mlli¥ de Ia revendication 10 pour défw d'activité
mvmdve,quelahrcvastdun,Duvm,andouhr&B&mmih
techmque de 1a rebiure ne sont en ancune fagon pertinents,

- sur les actes de comrefagon reprochés & 1a société Sormal, qu'nportstrice de
produits contrefaisants, elle ns pent se prévaloir de Farricle 1. 615-1 du Code de
1a proprifts intellectuelle et de sa bonne fol, .

-mh;nétendncahlmc:decmd‘zgw,thprmmaéndled:h
contrefagon eat établie par le procisverbal de saixie-contrefagon,

- sur ]e préjudics et Ia période A considérer, que les appelantes entretiennent la
confusion entre le droit d'agir effectivement conditionné par Ia pubBcitE
prédiable et le droit 3 réparation,

~ que par l'effet d'une subrogation conventiormelle, elle peut faire remonter
son pr&udice antéricurement 3 I'mscription,

- que la somme de 400 000 franes alloute par le tribumal de grande instance
dé Marseille apparatt insuffisante.

Lasoaeté Gmrhadammdcdblmshecnﬁrmanmdujugmkeuhepm

cfitatre qud  a £4¢ accordée, xizel que |a condasnnation in soidem des socéefs
mpmmmtdehmmedeso 000 franes sur Je fondement des
disposuomdel'arhd:?bﬂduNauvunGodedcpmc&dmdvﬂe.
&

L'ardotmance de doare @ £of rendue le 17 feviier 2001, les avouss en ayanc
&£ informés lors du renvoi des débars primidvement fixés au 26 septembre 2000,

<
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Attendu que Ta recevabili des appels, tant principal quincident, n'est pas
contestée ; gn'en I'absence de moyen constitutif de fin de 'non-recevoir suscep-
tible §’étre relevé d'office, il convient de les déclarer recevables.

Attendu que lateneur des revendications du hrevet litigieux est la suivante, les
revendications soulignées délimitant Pétendne de la provecion nvoquée par la
saciété Gunther :

5) Proctdt palon Frne dey revendicstians 1 & 3, caracticlel en ce qua la pliage
ext effectul da manidre que la decdime bande de reviterpent {7b) forme
la surface extitiours de 12 coridre.

6) Diapoaisf peur la miss en caarvre du prockds salon fune des revendication 1 4.5,
caractiris en co qull comporic wn grEms dalimeptation e de collage wu
waperposition st motzs 1oe bande de carwn {1, Ib, 16 sur une preroiére bande de
revetement (2a), une exrobens: (%) pour replicr ka premiire bande de revitement (22),
m an avsl &a Fenrobense {3) powr eppliquer la deirdime baode e
rovitement (7h) e une plieuss {5) pour plier lesemble Js, 16, 1c, 2s, %)
longitndinalement.

nwdmhnvmdhumﬂmhﬁsamm&nmeﬁéulmh
ronadestion 3, caracfriné en s gue Papplicsreur comportz un apparedl de
chamifage {4 et au moio vn roulexu de premion {5)-
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8 Dispositif selon Munc des revendications € et 7, caractirist en co que Fenrobeuse (5)
cornparte detx adles Intérales (8a, 8Y) mumies chssune d'on reph vers intédeur powr
frmer un pasage de maniice tlle que la section transversdde dudit passage soix
décroleatntc 4 Is fola 20 Inngenr ot en haxteur sur une pagtie 21 moing de la Jongneur
de laditn sarobeuze (%) dsna le sens de d2fkment des bande.

9) Disposiaf sclon Ia revendicatian 8, caracticiel en cs que les siles (Ba, 8) do
' Penrobeuse (5) sont monties de manitra que leur &carvement réciprogue wit réglable.

Attendu, sur Dirrégularité affectant le procis-verbal de saisic-contrefagon
dressf le 24 février 1994 par la sar André Girsrd & Dominique Domenget-
Colin, titulaire d"un office d’hulssier de jusdee A IIxle-sur-la-Sorgue (Vanduse),
que la mevdon des nom et prénom de I'huisier instrumentaire, mention exigée
par l'article 648. 3° dn Nouveau Code de procédure cvile, ne réulte d'ancune
des énonciations dudit procds-verhal signé, au surplus, de fagan fllisible

- que la etisle-contrefagon, prévoe en matidre de brevet par lardde L. 615-5,
alinfa 2, du Code de la propriétt intellectuelle, n'a qutm caractive probatolre
et, nfcessairement antfricure 2 I"ntroduction de I'instance dont elle ne constitue

pas le préalable obligf puisque Ia preave de s contrefagon peut se faire par tous
moyens, ellz ne peut Eire qualifite d'acve de procédure-an-sens-de Farticle 112 du

ne
Nonveau Code de procédure civile ; que l'exception de nullité d'un tel procis-
verbal peut donc &tre opposée en. tour état de cause devans le juge du fond ;

- qul est de principe que chaque associé d'une société dvile professionnelle,
qui exerce les fonctions d’huissier de jurdce au nom de Ia sociéts, a Jul-méme la
qualitt d'buissier de justice et qu’anx termes de l'ardde 45, alinfa 2, du déaret o®
69-1274 du 31 décembre 1969, draque assodié, dans wus les actes dressés par
Ji, indique son titre d’hissier de justice et sa qualitd d’assodé, er quil sensuit
que dans les actes énablis par une société civile professionnelle dolvent figurer i
pdncdemﬂhi,mvumdel’uﬁdgw.?mhé.lumpﬁnoms,hquaﬁté
d’awocit et la signatare de ['huigsier de justice qui a insguraentt, ainsi que la
mention de la société dont il est membre et 'adresse du sitge de celledi;

- quil s°aght d*une nullité de fond qui interdit 3 Ja partie qui s'en prévaut de
visifier si le procis-verbal de comtat a &£ dress par un huissier de justice seul
compétent en application des dispositions de Yarticle 6, slinéa 2, de la loi du 27
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décernbre 1923 relative & Ir suppléance des buixsiers de justice blemés erd la
création de clercs amsermentés ;
« que le procts-verbal de saisie~contrefegon du 24 février 1994 doit ains émre

Attendu que la société Gonther, qui e produit sucune autre pitce pertinente
3 crt effct, est ainsl réduite k rapporter la preuve de la conrrefagon, d'une part,
dupmcédédcﬁbﬁmﬁm(rcvmdiaﬁonsl,2,set4)at,d’auutpan,ds
comitres réalisées (revendication 10), sur la seuls base des pitces versfes mx
débats par les socittés infimées, soit sclon jo hordercau ammext & leuns
conclusions récapitulatives et pour mémoire :

«LES BREVETS ¢

"'mm B!.'Im-

»-FR NEWTEG 82.05063,

» -US DUVALL 1.989.704 et traduction. .
» =TS SMITH 1.605.320. et traducton.

» - US MAUGHAN 2.929.536. &t raduction.
»- US HOLXES 3.527.612. ot traduiction,

» = US POPPE, 2.013.287. et traducdon,

» DE PARKER 190.538. et wadaction

»_LES ATTESTATIONS:

» - Altestation de M. Sten FETTERSORN du $.09.1955.

» - Attestation de M. Jouko VUOJARVI du 15.12.1994.

» - Altegtation de M. O WAHLSTRONM du 6.05.1988.

» = Attextation de ML Pebr OSTERMANN da 6.09.1995.
- »-Attewstion de M. Heikid AHONEN du 6.09.1905.

» - Attestation de M. Birje SJOBLOM du 4.09.1995.

»— Attastations.de M Tupio TAMMI & 97.03.1997,

» - Attegtation de M. Sven-Olof JARNFORS du 15.12.1904.

= weAbeatetion de M. Patrick JOHANSSON du 5.09.1995.
» - Attestation de M. Hedegasrd JENSEN du 15.12.1994

» LES CORNJIERES ;
» - Denz échentillon de eoruitres vendues par ELTETE 2 la vocléth SCHAIRMAN
» WOQD OY evant lc 17 avril 1590-»

Anendu que les opérations de saisie-contrefagon avaient permis la saisic réelle
dans Ies locaux de Ja socittt Sormaf de deux cornitres d'emballage fabriquées ec
&:nﬁnprhwdétémnte,mihudmtlumdéhé&mbusouﬂmtqu’db
contrefont 1 revendication 10 du brevet, solt « cornide en carton muonis d'en
mn;miﬂcmaqu'dbmywbmmaiuwwbmﬂq 1b Ig)

Mwmmmmﬁmmmmm&mm 25

dont Uss (2a), phes large qus ls ou Lesdites bandes de corton, ast collbs sur l'na des faces du
mplaaduph’&jmywmfmfmdlmp&ﬂlwﬁlgwlhhwbm
(28), MWW&%J:&N#MIJWMWW@
wﬁh&mdmh@ﬁﬁhww&mﬁn)»;
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- gue les sociftfs appelantes soutiepnent en toute hypothise qua « mi s grodiits
saisis, mi le procis-verbal de saisis contrefayon & suppeser quil soit valable, ne provvent la
contirefagen de la yevendication 10. [que celle-dl] couvre epressément la carvctbristique selon
laquelle ln ssconde bands ext dPune largeur équivalents, c’est-d-dire égale, A calle de la bonde de
carton. [...] quil résults des cornidrer saicies que lo xeconde bende @ uns largeur infErisare @
oelle ds ia banda en carton. [...] qu'il w'est pas kiabli qus [a revendisotion 10 est rproduitex ;

- que mfme « Ia socétf Sormsaf ne conteste svoir ache des cornidres 4 la
sodiété Eltete, 'anrmlation du procis-verbsl de saisic-contrefagon irterdit & 1a
sociétt Gunther de démontrer qu'il e'agit d’une comnidre pouvant porter, de par
ses caractristiques désormais incormues, atteinte & ses droity.

Attendu que, pour le mémé motf, la socifté Guuther ns peut davantage
de fabrication mettant en ceuvre de facon illicite les revendications 12 4 5

- qelle ne produiit sucune pitce établissant la réalité de 'atteinte portée & ses
droits par les s0ciftés appelantes, tandis que les attestarions adverses ne i sont
d’aucune utilité dant la mesure o elle en conteste ke valenr probante et qu'elles
tendent sculement A texmer détablir Pexistence d’ntériorités destructrices de
nouveanté, ce que Ia soGt€ intimée démie en soutenant que lea caractéristiques
&voquées sont étrangires aux débats, ' ‘

Attendu que la preuve matérielle de Ja contrefagon ns pouvant plus 8tre
repportfe en ruison de Tannulation du procis-verbal de saisie-contrefagon, le
jugement entreprls doit &we infirné et la sociié Gunther dfboutfe de scs
demandes.

. Ammdnqu’aucunemﬁdéuﬂond’éq:ﬁnénecomm:ndcd’mml'sph
I'apphieation des dispositions de Marticle 700 du Nouveau Code de proctdure
civile.

2

Par crs MOTIFE :laCour,mnmn:phbﬁquunentétmmdidnirunmt,

= Regoit les appels,

» Anmule Je procis-verbal de saisie-contrefagom dressé le 24 février 1894 parla
scr André Girard & Dominique Domenger-Colin, huissiers de justice associés &
1Tsle-gur-la-Sorgue (Vancluse),

« Infirme la décision entreprise et, statuznt & nouvean,
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» Déboute la sociéré Gunther de ses demandes,

Gondumah»d&chﬂmipayerumméu&Somﬂetmmhmmm:

dohkdemmmwwmammdﬁ dispositions de
Farticle 700 da Nouvean Code de procédure civile,

= Condamme la société Gunther aux exiers dépeos et autorise Ia société civile
proﬁwlmndl:Mnie-Josed:SmntFaréol&GoMBToubouLuuﬂmedﬁm.
office d’zvoué préa Ja Conr, imuvmdhwmmtceuxdadépmd
dontcﬂeaﬁltl'avanncmmvurpmvm
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