AIX-EN-PROVENCE 23 MARS 2001 DOSSIERS PROPRIETE INTELLECTUELLE 2001.1.2
STE SORMAF ET ELTETE c.

STE GUNTHER
PIBD 2001.724.111.362

* BREVETS

- SAISIE-CONTREFACON - QUALIFICATION - ANNULATION POUR ABSENCE
D’IDENTIFICATION DE L’HUISSIER



- 17 avril 1990

- 24 février 1994

- 7 mars 1994

- 1¥ octobre 1996

- 14 novembre 1996

- 23 mars 2001

La société GUNTHER dépose un brevet 90-04883 sur un « procédé et
dispositif pour la fabrication de corniéres en carton munis d’un
revétement »..

La société GUNTHER fait procéder par une société civile

professionnelle d’huissiers a4 une saisie-contrefagon dans les locaux de
la société SORMAF a CAVAILLON..

La sociét¢é GUNTHER assigne la société SORMAF et le fabricant
finlandais en contrefagon devant le TGI de MARSEILLE..

Le TGI de MARSEILLE condamne les défendeurs pour contrefagon.

SORMAF et ELTETE interjettent appel du jugement et notamment
soulévent la nullité du procés-verbal de saisie-contrefagon.

CA AIX annule la saisie, décide que la preuve de la contrefagon n’est
donc plus rapportée et infirme le jugement.

PREMIER PROBLEME : Qualification de la saisie-contrefacon

A - LE PROBLEME

La saisie-contrefagon peut-elle étre qualifiée d’acte de procédure au sens de I’art. 112 du
NCPC en sorte que 1’exception de nullité du procés-verbal ne pourrait étre opposée en tout état de
cause devant le juge du fond ?

B - LA SOLUTION

1°) Enoncé de la solution

« Que la saisie-contrefagon, prévue en matiére de brevet par l'article L.615-5, alinéa 2, du
code de la propriété intellectuelle, n'a qu'un caractére probatoire et (est) nécessairement
antérieure & l'introduction de l'instance dont elle ne constitue pas le préalable obligé
puisque la preuve de la contrefagon peut se faire par tous moyens, ( qu’) elle ne peut étre
qualifiée d’acte de procédure au sens de l'article 112 du nouveau code de procédure civile ;
que [’exception de nullité d'un tel procés-verbal peut donc étre opposée en tout état de
cause devant le juge du fond . »

2°) Commentaire de la solution

C’est pour la premiére fois en appel que les défenderesses soulevaient I’argument de la
nullité du proceés-verbal de saisie. Trés naturellement, le demandeur répliquait que cette nullité était
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couverte, dans la mesure ou il aurait fallu que les défenderesses s’en préoccupassent en premiere
instance, et avant toutes conclusions de fond. La Cour ne suit pas ’argument du demandeur aux
motifs, selon elle, qu’un proces-verbal de saisie n’est pas un «acte de procédure », au sens de
I'article 112 du NCPC , acte de la procédure de contrefagon proprement dite, et que, par
conséquent, ce moyen peut étre soulevé a tout moment. :

DEUXIEME PROBLEME : nature de la nullité encourue

A-LE PROBLEME

Il s’agissait de savoir si ’absence dans le procés-verbal d’éléments permettant I’identification
de I'huissier saisissant est une nullité de fond ou'de forme. '

B-LA SOLUTION
1°) Enoncé de la solution

« Qu'il est de principe que chaque associé d’'une société civile professionnelle, qui exerce
les fonctions d’huissier de justice au nom de la sociéte, a lui-méme la qualité d’huissier de
Justice et qu’aux termes de l'article 45 , alinéa 2 du Décret n° 69-1274 du 31 décembre
1969, chaque associé, dans tous les actes dressés par lui, indique son titre d’huissier de
justice et sa qualité d’associé, et qu'il s’ensuit que dans les actes établis par une société
civile professionnelle, doivent figurer a peine de nullité, en vertu de I'article 648, 3° susvise,
les noms, prénoms, la qualité d’associé et la signature de I’huissier qui a instrumenté, ainsi
que la mention de la société dont il est membre et l’adresse du siege de celle-ci ;

Qu'il s’agit d’une nullité de fond qui interdit a la partie qui s’en prévaut de vérifier si le
proces-verbal de constat a été dressé par un huissier de justice seul compétent en
application des dispositions de l’article 6, alinéa 2, de la loi du 27 décembre 1923 relative a
la suppléance des huissiers de justice blessés et a la création de clercs assermentés ;

Que le proceés-verbal de saisie-contrefagon du 24 février 1994 doit ainsi étre annulé ».

2°) Commentaire de la solution

Les décisions concernant les incidents de la saisie-contrefagon sont assurément peu
homogenes : telle irrégularité du proces-verbal pourra, selon les cas, étre considérée comme un vice
de forme n’emportant la nullité de I’acte qu’a la double condition d’une nullité prévue par un texte
dans I’hypothése concernée et de la démonstration d’un- grief ( ou simplement de la seule
démonstration d’un grief si le vice résulte de I’inobservation d’une formalité substantielle ou
d’ordre public) ( v. TGI Paris, 3™ ch. 1°° sect. 30 septembre 1998, rapporté in P. VERON et alii,
Saisie-contrefagon, Dalloz Référence, 1999, p. 72 s. n® 244); ou comme un vice de fond ayant pour
conséquence la nullité de I’acte sans que soient requises les deux exigences dont s’agit. La Cour
décide ici que I’insuffisance d’éléments permettant d’identifier I’huissier instrumentaire et la
présence d’une signature illisible au pied du procés-verbal est une nullité de fond. On notera que
cette situation n’est pas rare et que figure parfois sur les proces-verbaux la seule mention de la
société civile professionnelle ayant dressé 1’acte, accompagnée éventuellement de la formule :
«pour I’un d’entre eux soussigné », ce qui, effectivement, est en délicatesse avec /’article 648, 3°
du NCPC ('v. Cass. Com. 20 octobre 1998, RDPI 1999, n° 96, p. 37).

Dans le cas d’espéce, le débat envisagé plus haut sur la disqualification de la saisie en acte
non de procédure au sens de I’art. 112 du NCPC n’était pas trés utile en ce qu’ayant décidé que les
irrégularités étaient de fond, la Cour pouvait se borner a viser I'article 118 du NCPC qui dispose :
« Les exceptions de nullité fondées sur l'inobservation des régles de fond relatives aux actes de
procédure peuvent étre proposées en tout état de cause, sauf la possibilité pour le juge de



condamner a des dommages-intéréts ceux qui se seraient abstenus, dans une intention dilatoire, de
les soulever plus tét ».

En revanche, 1’arrét apporte une contribution au régime des nullités si les irrégularités ne
sont que de forme. Si telle juridiction décidait que tel manquement procédural devait étre considéré
comme vice de forme, !’article 112 du NCPC ne trouverait pas application, dans la mesure ot les
irrégularités affectant le PV de saisie serait analysées comme des irrégularités entachant un acte qui
ne serait pas « de procédure » ( de la procédure au fond). Par conséquent , la nullité de pareil acte,
annulable pour vice de forme, insusceptible d’étre couverte, pourrait étre soulevée en tout état de
cause de 1’instance en contrefagon, apres toutes conclusions de fond et méme pour la premiére fois .
en appel. Cette décision n’est pas dans la tradition jurisprudentielle (TGI Paris, 10 juillet 1974 :
PIBD 1975,142,111,71 ; Dossiers brevets 1975, III, 3 ; 2 octobre 1996 : PIBD 1997,627,111,110 ; 30
avril 1998 : PIBD 1998,661,1I1,453 ; v. P. VERON et alii, op. cit. p. 95, n® 323).-Nous ne sommes
pas convaincus par 1’affirmation ci-dessus de la Cour d’appel d’Aix, méme s’il est vrai que la
procédure de saisie-contrefagon est facultative dans la menée d’une action en contrefagon. Le PV de
saisie procéde d’une autorisation obtenue dans le cadre d’une procédure sur requéte et la loi, qui a
prévu le délai de quinzaine pour assigner sur la base du procés-verbal a, nous semble-t-il, fait un
lien entre la phase de saisie et la phase de fond. Quoi qu’il en soit, cette position de la Cour d’Aix,
si elle se maintenait, accroitrait les causes déja nombreuses de chicane dans les contentieux de
brevets d’invention. :

CLS
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KOMS DES PARTIES

SOCIETE SORMAF

ZAC du MIN Quertier Buscodogind
243 impasse da pout des sammiers
84300 CAVALLON

représemée par la SCP DE SAINT FERREOL - TOUBOUL, xvoués & Ja Cour
assistfs par Mo Anns LAKITS JOSSE (avocal au bacrean de PARIS)

SOQIETE ELTETE
Box 54 Fin,

079501 LOVISA
FINLANDR

représcatée par la SCP DE SAINT FERREOL - TOUBOUL, avoués & 1a Conr
asxistée per Me Anns LAKITS JOSSE (svocat en barrean do PARIS)

APTELANTES

CONTRE

SOCIETR GUNTHER

- 53 rus de la Papetesis -
70800 FONTAINES LES LUXEUIL

repriseatic par a SCP MARTELLY - MAYNARD - SIMONI, avonés 3 1a Cour
asaistés par Me Amand CASALONGA (gvocat su barrean do PARIS)

INTIMEE

Tt 2 2
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XArxs XT PROGEDURE {

h&Gm&aatpmpn&mpacuimmcﬂmmmnmﬂdu
brevers le 13 décembre 1993, du brevet francais n° 90 04883 déposé le 17 avnil
lgmmmm«mwdmw la fabricafion de corniéres en carion
i &im revdement » ainsi que « les cornidres einsi m:rlmhfwdllc/uu
meyen du dispostiif selom [owentien », corniires utilisées dans le domame de
I'emballage industriel afin de protéger les arites des objetx transportés,

Le 24 fevrier 1994, la sociftf Gunther a fit pratiquer par la por André Girard
& Dominique Domenget-Colin, bukssiers de justice assaciés & 1'Txde-sur-la-Sorgue
(Vauchu),mane-cmucfagmdamluhauxdchm&maficwﬂnm.

Le 7 mare 1994, la sociétd Gunther a 2insi assigné en conwrefagon lndite
méuﬁetleﬁbncam,hlouéﬁdcdmtﬁnlmdummdmlﬁﬁbmalde
grande instance de Marssiile.

Gm;mﬁmmumhhl‘%l%kﬁmdmkw&
ainsl reproduit :

mwwutmhmﬁlhmwhhSAm

- Dit ot Juge que In Socittt SORMAF et lu Socisth ELTETE se st rendus coupables
de contrefiacon du brever dinvention dépost en FRANGE, le 17 Avrll 1950, sous lo
muméro 90 04 883 ayare pour tite « preaklt & Expusillf powr le fobrication dy sersiives o
oot swxis ' roelinet ¢f corniives aitsi sdakinler » dany sos revendications 1, 2, 8, ¢ &
10, 1a premyiire en Jes offfat A la vente o In seconde en lev introdulmnx e fe
territoire Bancals,
Leor fuix dbfemue de potwrwdvre Is comnerdialisstion des modiles de cornidres
comrefulasmrs ct ce, i peine dune atreintc de 10 francs par mitre Enkatre et par
infraction constatée s la signification du préseat jugerment,

Ordorme Ja confscatio

entre les mainy da ks Sociéts SORMAY,

Gondzmne ia sokdesn la. Bacied SORMAY e la. Sockist ELTETE A verser A la SA

GUINTBER la sovmme de 400 000 Eanex en réparsiion da préjudice subd o celle de

m p:m p::jwunaam dn choix de 1= S.A
In da dany 8 jouwrnarx de

GUNTHLR, nxx fraix de Ja Sockisl SURMAY & de In Socitst ELTETE sans que

chacung de ees lnsertioms puine exofder 1o somme da 5 000 francs,

Débonts Ja S.A GUNTHER du scorplhus de se demande,

Ordanne Textanion provisire da présen: jugement, satif enr e2 qui concerne les frais

irrkpédbles,
m-%hwsmuuwmnammm

Le 14 novembre 1996, les sociétéy Sormaf et Eltete ont relevé appel de cette
i' . 8
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. Les sociétfs Sormaf et Eltete soutiennent 3 titre principal par conclusions

récapitulatives déposées le 5 janvier 2001 que le procis-verbal de sside-
contrefagon et entaché d'inexistence ou, 3 wout le moins, de nullitf aut motifs :

-qu’il:&uhndudisponhonsdsamdesﬁetnnvam:dudéactn'ﬁnndu
29 novembre 1966, e 64B. 3° du Nouveau Code de prockdure civile que les
nom, prénoms, demeure et signature de 'huissier associé d'une société civile
professiormelle doivent figurer sur jes actes qu'il dresse,

- que lartide 6, alinéa 2, de ka Joi do 27 décembre 1923 relative 4 I
suppléance des hulsslers de justice hlessés et i la criatlon de clercs assermentés
atribue mrx seuls buissiers 'éablisseroent des procés-verbayx de constat,

- que le procis-verbal de saisie-contrefagon du 24 fEvrier 1994 ext ool car il oe
comporte pas I'indication du nom de huissier, ncqullumetdaml'm;)odbﬂhé
de wéxifier si Ia personne phyzique qui I’a dress€ avait bien cette

- que les dispositidms de lardcle llthumuCodzdepmcédmmﬂene
peuvent leur &tre opposées dis lors qu'il sagit, non d'mne nullité pour vice de
forme, mais d'une irrégulanité qui affecte I'existence meéme de Yacte.

Les sociétés appelantes font valolr ensuite & titre subsidiaire :
- sur les revendjeations, que le tribunal de grande instance a conxidéré quielles
r'é&ajent rendues coupables de contrefacon des revendications de prockdt 1, 2, 8

et 4 du breves,
- que la socifté Sorrnxd n'a pas mis en ceuvre le procédé, tandls qu'il n'est pas

émhﬂquehmétéﬁzﬂmﬂmran&nmrhmfnnm

-quchm&mﬂ:uptémdlttmdrmtd'oppmhmmdc
muddemmoﬂfquhpro&mamﬁdewmmhobm
directernent par le procédé brevetf, alors qu'elle ne rappore pas Ia preuve de ce
que la comidre argufe de contrefagon axrait &eé directement obtrnue par le
prociédé brevert,

- sur la portée du brevet Gunther, que 1'invention a conzisté simplernent 2
phwhhandc!mﬁmuremn&mhfmemt&mmdeﬁmcdahmu&em

carton, sur les bords repliés de la bande extéricure alors qu'il étair d&a connu de
Ia placer sous les replis de la bande extérieure,

- sur la nullité des revendications 1, 23,4310p0|n'd&fzmd=nm1veame,
qu'dles démontrent par la productions des anesmtions é&manant de
NELPmquaquhkmbm.Ommn,Athﬁblm,Tm
Jimfors, Joharsson et Jensen, attestaions donr la valeur probante doit Etre
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apprécife nonobstant Finobservation de Tarticle 202 du Nouvean Code de
pm&mmhqummmhepimmnhmbrevm&mnd!wﬂgu&
avant le dépdt du brevet,

- sur la nullité des revendicarions 1, 2, 3, 4 et 10 pour défaut d’activité
inventive, que la corni2re brevetée ne differe de I'éat de la rechnique que par le
fait que In bande de largeur équivalents 3 I'dme en carvon est placte sur les replis
de 12 bande de largeur supérieure et non pas soes les replis,

- que la sociérd intimée prétend quiune meillenre Etanchéivé serair ains
assurée, 'eay devaoe effectner un trajet en formoe de S,

-qn‘ﬂn'yapuamvnémvmﬁwimi&ammmecmhuqueh
!‘anchandumuymn’eltpnmd:ﬂu,

que ka solution &ait singd i 1a porvée de 'homme du méder,
-quclahwdsl;l’mghm.miandetnmnmﬁnmtduan&ioﬁn&,

- & titre tris gubsidiaire, sur les actes de contrefagon reprochés & la société
Sormnaf, qu'il n'est pas étahli qu’elle nit agi en connaiegancs de canse,

- sur P'absence de contrefagon, qu'il o'est pas établi que 1a revendication 10 est
reproduite,

- gur le prétendu préjudice, que la société Gunther prétend le faire remonter
antérieurement au 13 décembre 1998 en versant anx débats 1'inscription le 10

janvier 1998 d'un avenant au contrar de cession par lequel elle auralt acquis le
droit de poursuivre les faits de contrefagon antérisurs comme postérieurs 4 la

LR Lo VR -~

cession,
- = que Tartide L. §13-9 du Code de la propmifté intellectuelle subardorme
nmmmnsd: mhwnbﬂiﬁdcrmdummdmihpubhmm
ses
- que l'svenant n'a &£ inscrlt sur le regisue national des brevets que
pu&nmmjummmm

Lum&uappdmmdmndmmconﬁqmm.mml'mﬁmzdmdzh
décision entreprise, que le procis«wverbal de msisle-contrefacon soit déclard
inexistant on zol, que Ja société Gunther soir déboutée de ses prétentions, 4 dire
subsidiaire que soit prononcée la mullitt des revendications 1, 2, 3, 4 e 10 pour
défamdenouvenutietdedivu]ganmmnpphauondadupmmmderamdc
L 611-11 du Code de la propri&té intellcctaelle, que soit prononcée en toute
hypothise Ia nullit? de ]a revendication 10 en applicaton des dispositions de
Farticle L. 611-14 dudit Code, & tore plus subsidiaire qu'il soix jugé que Ia société
intimée ne rapporte pas la preuve de Ia contrefagon du brever, que les domma-
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gesetint&ﬂssoiunréduiuet,:nmhypothhe,quchmdhéGmthasoit

condarmée an paiement de la somme de 30 000 francs en application des
disposidomdel'arﬁdﬂOUduNmmGodcdzProoédmdvilr.

L

Le société Gunther fait valoir par conclusions récapitolatives déposées le 5
décembre 2000 ¢

. que Ia demande d'amouistion du prociy-verbal de sisie-contrefagon et
mmﬂcmapphmmdadspmomdel'mde 112 du Nouveau Code de

tardivement,
-mhmwmvﬂmd&mhmqmm
depomdcmvdmptohnmmﬁnedehdivu]yﬂnnmhqd
mﬁmmdsnﬁghﬁnmﬂsd:hmﬁmdamﬁmﬁmdz

-mhpotﬁednh:eva,qu'ﬂapwroﬁetdacmd&upndmﬁm

-qu‘ﬂp:évdtd‘inhrpmladmm&nh&d:h»,handzd:pruuﬁmh
plmhrgeml’lm:mmmnetl’mhndedeprmﬁmmimene-memz
sensiblement de méme taille que '3me en carton,

—qu:leuibunaldcgmndainﬂanned:Puketl’Oﬁeeanopéendubnvds
ont consaceé Ia hrevershilitd de I'invention,

vmmaﬂmoppaéurthﬁdd—mdh&zducodedek

pmpﬁéeéhndledn:ncdisponqucdl’objadubmvetpmwmrunpmeédé,h
pvmdmmﬁr&prhhwa:’mdmp@ﬁnobmww
ce

-quel'adstmc:m&meducmihauiﬁupumﬁsﬁaaﬁbﬁqubsdmk
proﬁémmamhﬁmmibmm&aﬁm&npoeﬁéqndqm
solt Ic tien de fabrication,

-qu‘ilutmnifmcqmlcpmduitd&ﬁnidmhmmﬂmﬁm 10 n’est pas
fabriqué sutrement que par le proctdé, . ]

« que Jes déclaradons de ML Pettervson, Vuojhrvi et Ostermann déerivent
wuula&zpadcﬁhiaﬂondclammdiaﬁmld:pmeédéainﬁqnem
sons-revendications 2, 3 et 4, :

-mhpr&mdnummtédehmdlaﬁonlopmmdéﬁmtdemuvuuﬁ,qu
bmﬁmapo@lmmndman'mwaéwuéumd&m
antérieurement, ¢z qui leur &te toute valeur crédible,
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'dlnmsomxmcmbrmumdispusidm:de Particle 202 du Nouveau
Godzdeymcédme
- que les premiers juges ant observé A juste fitre qu'elles n'étalent corrobarées
par sucun document contemporain,

- sur la prétendue millit de Ia revendication 10 pour défen d'activité
inventve, que les brevets Msaughan, Duvall, Briand ou la référence 3 la
technique de la reliure ne sont en ancune fagon pertinents,

- sur les actes de comrefagon reprochés i Ia société Sormal, quizmportatrice de
produits contrefaisants, elle ns peat se prévaloir de Iarricle L. 615-1 du Code de
1a propriéts intellectuelle et de 32 borme foi,

-whmmmkmﬁmthpmmdch
contrefagon eat établie par le procis-verbal de ssisie-comtrefagon,

- sur le préjudics et In période 3 considérer, que les appelantes entretiennent la
mﬁmmledrmd‘ngreﬁ'eeuvanwmdmmépuhpubﬁdm
préglable et le droit 3

-qu:pnrl’ﬁetd'membmgaﬂoumnmhmdle elle peut falre remonter
son pr&udice antérieurement i 1

- que la somme de 400 000 franes allonée par le tribunal de grande instance
dé Marseille apparatt insuffisante.

Iasocxéti Gmﬂ;&d:mmdcdéslmhcmﬁmaﬁmdnjugmtmepm

thnl.&&mdée mﬂhcmdmmnnnuuﬁn‘dumni‘s
appdantm su paiement de la somme de 50 000 franes sur le fondement des
dispositions de Farticle 700 du Nouveau Code de proctdure civile.

]

L'ordommance de dlere &€ rendue Ie 1< fEvier 2001, les avoués en ayan:
&£ informés lors du renvoi des d€bars primitivernent fixés au 26 septembre 2000.

¢



Attendu que Ta recevabilité des appels, tant principal quiincident, n'est pas
contestée ; gn'en I'absence de moyen constitutif de fin de ‘non-recevoir suscep-
thle d'étre relevé d'office, il convient de les dédlarer recevahles,

Attendu que la ‘teneur des revendications du hrevet litigicux est 1a suivante, les
revendications soulignées d@imitant I’étendue de la prowcion tavoqués par la
société Gunther :

5) Prostdl galon Fone des revendicstions 1 & S, carnctieisl en ce qua la pliage
longitudinal est effctué de manidre que Ia daodime bande de revitemeant $2bj) forme
In szrface extitioure de s comidre.

6) Dinpoaltif petr la mise en cuvre du procidé salon ne des revendications 1 4.5,
caractirsl en oo qull comportc i gyrims dalimentation e do collage eu
wperpesition d'st motns une bande de exron (1a, Ih, 16 sur tne premidre bande de
rev2tement (2a), une exxobens: (%) pour raplicr I prevsiire bervde de revitement (2a),
un spplicateur en aval da Fenrobeme (S) powr sppliquer la deixiime bande de
rovitement (2h) e une plieuss () pour phier lemsemble (Ia, 1b, l¢, 2s, 2h)
loagitudinslement.

7) Dispasilif sslon I revendication 8 pour ls tmisa en cvre da proctds salon la
rerendieation 8, caractrihl en ea gue Fapplicsseur comport= un spparell de
chauffage (§) et au moins on rovleaut de pregiion (3).
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8) Dispositif sclon l'unc des revendicmions € et 7, caractirisl en et que Faxrobeause (3)
mm&m&.&)mm&mr@ﬁmlmm
former un passegs de manidre telle que ls section tranywersale dndit pamspe a0
décrolesane & In fols en Iavgear ot en hautewy mr une pagtls w2 moins de la Jonguene
de Iadita eurobeuse (3) dsna le sens de difilement des bandes.

qw&uw&wmuthﬂu(&,&)h

Attendm, sur 'irrégularité affectant le procis-verbal de sisie-contrefagon
dresst le 2¢ fevrier 1994 par la sar André Girard & Dominique Domenget-
Colin, titalsire d'un office d’hudssier de jusdee A ITale-sur-la-Sorgue (Vanciuse),
que Ia mentdon des nom et préoors de 'missier instrumentaire, mention exigée
par l'article 648. 5° da Nouvesn Code de procdure civile, ne résulte d'auame
des énonciations dudit procts-verbal signé, au surplus, de fagem fllisible ;

- que la esisle-contrefagon, prévue en matidre de brevet par Iartide L. 615-5,
alinfa 2, du Code de la propriétt intellectuclle, n"a qu'un caractire probatoire
et, nécessairement antéricure 2 introduction de 1'instance dont elle ne constitue
pas le préalable obligé paisque la preave de la contrefagon peut se fiire par tous

moyens, ell ne peut Etre qualifiés d'scwe dr procédure-an-sens-de Fartide 112 du

Nouveau Code de procédure civile ; que Pexception de nullit? d'un tel procis-
verbal peut donc &re opposée en tour état de cause devame le juge du fond ;

- qu'l est de principe que chaque associé d'une socié dvile
qui exerce les fonctions d’huissier de jusdce au nom de la sociéts, a lui-méme la
qualitt d'huisvier de justice et qu’snx termes de l'ardcle 45, alinéa 2, do déaretn®
69-1274 du 31 décembre 1969, chaque awodé, dans wous les actes dressés par
hi,indiqu:wnﬁmed’lniﬁudzjmﬁceatnqmﬁéd'amdguqu'ﬂfmﬁt
que dans les actes éablis par une société civile professionnelle dolvent figuzer &
pcine de mmllité, en vertn de l'articde 648, 3° susvisé, les nom, prénorms, 1a qualicé
d’asoaéethngnaﬂmdnl‘hmnu-dejmnceqdummmam&,dmiqueh
mention de la socif&tf dont il est membre et 'adresse du sidge de celledi;

-qu'il:’agxd‘nmemﬂmedcfmdqmmﬂkihpumqm:’mpénmde
vérifier si le procds-verhal de constat a &£ dressé par un huissier de justice seul
wmp&cmmnpphahmdadupoaumdelhmdes ulinéa 2, dchlmdu27
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décembre 1923 relative A ln suppléance des buissiers de justice blesséa exd 1o
création de clercy aasermentss ;
-qq:leprwt:—v:rbddeuiﬁeme&gmdnﬁfévﬁulsudnitﬁmiém

Attendu que la société Gonther, qui ae produit sucune autre pitcs pertinenwe
A cet effet, ext aingl réduite A rapporter la preuve de la conmrefagon, dune part,
du prockdé de fabrication (revendications 1, 2, 8 et 4) =, d’autre pmt, des
cornitres réalisées (revendication 10), sur la seals base des pitces versées mux
débats par les sociétés intimées, soit sclon lc hordercau ammext & leurs
conclusions récapitalatives et pour mémoire :

«LES BREVETS ;

» - FR BRIAND 82.10287.

»-FR NEWTEE: 87.09063,

» - US DUVALL 1.969.704. et traduction. .

» =TS SNITH 1.609.320. e traduetion.

»-US MAUGHAN 3.929.536. et traduction.

»- US HOLES 3.527.632 st traducticn.

»« US POPPE. 2.018.287. et traducdon.

» DEPARKER 100.938. et radactien

»_1ES ATTESTATIONS:

» » Attestation de ML Sten; FET TERSON da $.09.19335.
» - Attestation de M., Jouko VUOJARVI du 15.12.1994
» - Attegtation de M. Ol WAHLSTROM du 6.09.1995.
»» Attestution de ML Pelrr OSTERMANN ¢n 6.09.1995.

*  »aAltegation de NL Helkid AHONEN du 6.09.1905.

» » Attestafion de M. Biirje STOBLOM du 4.09.1995.

» - Atteatation de M. Sveo-Olof JARNFORS én 15.12.1904.
- meAticstetion de M Pabick JOHANESON du 8.09.1955.

» - Aticstation de M. Hedegaard JENSEN du 15.12.1984.
» .

» - Dez échurtilloen de corviéres vendues par ELTETE & la wocl&el SCHALMAN
» WOOD OY svamtle 17 avell 1590.»

Anendu que les op&rations de saisie-contrefacon avaient permis ka saisic réelle
dans les locaux de la société Sormaf de deux cornitres d’emballage fabriquées et
fournies par la société Elrete, coritres dont la société Gunther soutient qu'elles
coutrefont 1a revendication 10 du brevet, solt « conide en carton munis d'm
rendtemant, caroctivisie en ce quislls comports au mains une bands de cortmn (lg, 18, Ir)
Sformant ainsi deux fimes dn complexs qui est pris antre deux bandes da revbicunt (2e, 28)
dont uns (2a), phs lavge qus le o lesdites bandss de carton, ast callbs sur Lo des faces du
cmplexs et replife jusqus sur Pautrs foce du complexs tandis que l'cntre bands ds revdtemuent
(28), d'une losgeur équialents & celle de la ou det bandes de carton, ast ppliqute sur ladiss
autrs foace du complexe ek swr les replis da la premiidre bande ds reclizment (20) » ;
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- que Iz sociftés sppelantes soutienment en toute hypothése qua « i ks produits
saisis, ni le procis-verbal ds saisie contrefayon & suppeser quil 20it valoble, ne prowvent la
sontrsfacon de la revendicatios 10. [que celle-ci] mmhwmgwnbu
laquelle Lz ssconde Banda ext Pune largeur équivalents, <'est-d-dire dgals, & colle de la bande de
carton. [...] qu'll résulte des cornidres saiviex que la ssconde bende a uns Largeur infirisure 2
oelle ds la banda en carton. [...] qu'il n'est pas kabki qus la revendication 10 ext reproduite » |

- que mfme & Ia sociétt Sormaf ne conteste svoir aches des cornidres 3 1a
société Eltete, 'anmulation du prociswverbsl de saisie-contrefagon interdit 2 1a
sociétf Gumther de démontrer qu'il s'agit d’une comikre pouvant porter, de par
ses caractiristiques désormais incormues, atteinte & sés droite

Attendu que, pour le méme motif, Ia société Guther ns peur davantage
démontrer que ces cornitres inexistantes procfduralement ont subi un processus
de fabrication mettant en eeuvre de fhgon illicite les revendications 12 4 ;

- qu'elle na produit suctme pitce établissangt la réalité de I'atteinte partée i ses
droits par les sociftés appclantes, tandis que les attestarions adverses ne Ini sont
d’aucume utilite dans la mesure oi elle en comteste la valeur probante et quelles
tendent sculement A temmer d’établir Pexistence d’antériorités destructrices de
nouveautt, ce qua la socizté intimée dénie en soutensnt que ler caractEristiques
&voquées sont étrangires aux débats,

Attendu que la preuve matérielle de la contrefacon ns pouvant plus &tre
rapportée en ruison de I'anmulstion du procis-verbal de saisie-contrefagon, le
jugement entrepris doit &oe Infirmé et la soci&té Gunther déboutfe de ses
dernandes.

Attendu qu'sucune considération d’éqmn!necomm:nﬂed’&am en I'espice
l'appﬁcaﬂmdadispodnm:dnl'amch 700 du Nouveau Code de procidure

<

PAR S MOITFE ¢ 12 Cour, statnant publiquement et contradictoirement,
= Regaoit les appels,

v Anmule le procis-verbal de saisic-contrefagon dressé e 24 fevrier 1994 parla
scr André Girard & Dorninique Domenget-Colin, huissiers de justice associés &
I'Isle-sur-la~-Sargue (Vancluse),

« Infinne la dcision entreprise et, sttuznt & nouveay,
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* Déboute la sociéré Gunther de ses demandes,
Coudamnehaodéthmﬂ:uipayermmén&SomzfctElmhmmm:

globale de 10 000 5 en application des dispositions de

l'amde700anoumnGodzdcpmcédme

= Condamme la société Gumther aux enriers dépens et autorise In sodété civile

professiommelle MarleJosé de Saint-Ferréol & Colettz Touboul, titulsire dun .

office d’avoué prés 1a Conr, iremuwudimdunmtcenxdesdépm:d’appd
dont elle a falt I'avance sans recevoir provision,

Lz Grerrmex I» Pufxpeny
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