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* MARQUES

- SITE WEB, DENIGREMENT, CONTREFACON DE MARQUES VERBALES, SEMI-
FIGURATIVES



- 4 avril 2001

-11 et 13 avril 2001

- 4 Juillet 2001

A l'annonce de la fermeture des sites Danone (les usines Lu) de
Calais et de Ris Orangis des journalistes ont créé un site de
"cyber-protestation" : "jeboycottedanone.com".

Ledit site tenait a la disposition du public des informations sur
la politique sociale de Danone, €tait une tribune d'expression des
salariés, tout en étant agrémenté du sigle Danone, détourné, dans
ses couleurs notamment.

Le nom de ce site (jeboycottedanone.com) fut enregistré par
Olivier Malmuit, et le nom de ce méme site mais : ".net" fut
enregistré par Thierry Meyssan représentant l'association”
Réseau Voltaire pour la liberté d'expression”. Ces sites ont été
accessibles jusqu'a la fin du mois d'avril 2001 et puis jusqu'au
25 mai 2001.

La compagnie Gervais Danone et le Groupe Danone ont assigné
en référé contrefagon devant le tribunal de grande instance de
Paris :

1°) M. Malnuit et autres, pour la contrefagon de la marque
verbale Danone (n° 1690.721) et (n°® 95569.647) dans le site
"jeboycottedanone .com" sur le fondement des articles L. 713-2,
L. 713-3,L.716-1 et 9 et suivants).

Pour la contrefagon des marques semi figuratives Danone (95
574 013,n° 95 585 196, n°96 649 464, n°96 649 465 ,n°96 642
844, n° 98764 280, au sens de l'article L..713-3 et suivants.

Pour I'exploitation injustifiée de ces marques au sens de l'article
L. 713-5 du CPL

Pour la réparation du dommage subi du-fait des informations
diffusées dans le site "jeboycottedanone" révélant “I‘intention
délibérée de discréditer les activités des sociétés du groupe
Danone".

2°) Le Réseau Voltaire et autres sur les mémes fondements pour
l'utilisation et le dépdt du nom de site "jeboycottedanone.net".

Le tribunal opérant la jonction des deux assignations,

- déboute la compagnie Gervais Danone de sa demande en
condamnation pour contrefagon de la marque Danone pour
l'utilisation @ du  terme  Danone dans l'expression
"jeboycottedanone” '

- reconnait la contrefagon des marques semi figuratives Danone
mentionnées par imitation illicite dans les sites internet sus
indiqués sur le fondement des atticles L. 713-3 du CPI,

- condamne les défendeurs au paiement de dommages et intéréts
au titre de la contrefagon des marques semi figuratives.



- rejette la demande tendant a faire juger 1’exploitation
injustifiée des marques

- rejette la demande en dénigrement des marques, et décide qu'il
n'y a donc pas lieu de verser de dommages et intéréts a ce titre.

A-LE PROBLEME
1°) Prétention des parties
a) Le demandeur

Le demandeur demande au juge de constater la contrefagon de la marque Danone lors de
T'utilisation de ce terme dans la désignation d'un site web, de constater la contrefagon des
marques semi figuratives danone se trouvant dans le site incriminé et 1’obtention de
dommages et intéréts pour le préjudice subi

b) Le défendeur

Le défendeur prétend qu'il n'a commis aucune contrefagon, que le terme "je
boycottedanone" n'est pas la reproduction servile de la marque danone, que le pastiche des
marques semi figuratives est licite sur le fondement de la liberté d'expression, que ce pastiche
a été fait sans intention de nuire, enfin que ces agissements relévent de la liberté d'expression
et n'ont pas causé de préjudice a la société danone.

2°) Enoncé du probléme

Dans quels cas existe t'il une contrefacon de marque lorsque le créateur d'un site web
utilise comme nom de domaine, un signe enregistré 4 titre de marque et dans quelle mesure ce
fait est il susceptible d'engager sa responsabilité civile ?

B~ LES SOLUTIONS
* Sur la contrefagon de la marque verbale Danone :

(.) "l'usage en l'espéce du terme danone correspond sans confusion possible dans
{'esprit du public sur l'origine du service offert a l'adresse des noms de domaines
incriminés A une référence nécessaire pour indiquer la nature du site polémique
consacré a la politique sociale du groupe d'entreprises DANONE.

Attendu que la contrefagon des marques verbales danone invoquée n'est pas constituée
que la demande de la société DANONE sera a ce titre rejetée.

* Sur la contrefagon des marques semi-figuratives danone :
"qu'il sera constaté que le signe incriminé est utilisé sinon pour désigner des produits

identiques a ceux visés dans l'enregistrement des marques en cause a tout le moins en
relation avec ceux ci



attendu qu’un tel usage du signe imité ne peut manquer d'entrainer l'association de ce

signe par l'internaute avec les marques invoquées qui sont par ailleurs fort connues et
des lors un risque de confusion dans l'esprit du public (..)Attendu que la contrefacon
constituée dans les termes de l'article L. 713-3 et L.716-1 du CPI sera retenue".

* Enfin sur le dénigrement :"qu'elle (la societe Danone) ne développe pas son
argumentation, n'incrimine précisément aucune information ni d fortiori le principe d'un
appel a boycott(....) "la société groupe DANONE n'établit pas le bien fondé de sa demande
dont elle sera déboutée” : *

2°) Commentaire de la solution

Il parait intéressant d'analyser rapidement la décision sur le terrain du droit des
marques sur lequel le groupe Danone avait choisi de placer le débat (I) avant d’évoquer la
question en regard du droit commun (II).

I - Contrefacon de 1a marque Danone et dénomination du site "jeboycottedanone"

La contrefagon de marque semi figurative n’est gucre originale dans la mesure ou
I’exception de parodie et de postiche parait bien devoir rester propre au droit d’auteur.

En revanche, ’absence de caractére contrefaisant prété a I’intitulé "jeboycottedanone"
appelle plus d’intérét.

1) En principe 1la jurisprudence traditionnelle relative & la contrefagon telle quelle est
définie par I’articleL. 713-2 CPI a été étendue aux cas de "contrefagon partielle" et aux cas de
reproduction avec adjonction inopérante lorsque la marque antérieure "reste matériellement
séparable de l'ensemble, conserve un caractére distinctif et posséde ainsi la capacité
d'exercer seule tout ou partie de la fonction de la marque au regard de la clientéle." (CA
Versailles 5 mai 1993: PIBD 1993,592,11I, p. 654, affaire dans laquelle 1a marque coca a été
jugée contrefaisante de la marque coca cola )

2) Le juge décide néanmoins que I'usage du mot danone n'est pas une contrefagon de la
marque Danone :

"mais attendu que la dénomination "jeboycottedanone"” constituant le radical de deux
noms de domaines attaqués enregistrés l'un en zone.com l'autre en zone net est
immédiatement pergue comme une phrase construite selon les régles habituelles du
langage et dans laquelle le terme danone est le complément d'objet direct du verbe
boycotter conjugué a la premiére personne du singulier

- que dans une telle phrase le terme DANONE est compris, non comme la marque
DANONE servant a désigner les services de communication de la classe 38, mais
comme le groupe d'entreprises communément designées par la presse et plus
généralement par les tiers sous le nom de DANONE (....)"

"l'usage en l'espéce reproché du terme DANONE correspond sans confusion possible
dans l'esprit du public sur l'origine du service offert a l'adresse des noms de domaine
incriminés, a une référence nécessaire pour indiquer la nature du site polémique
consacré a la politique sociale du groupe d'entreprise DANONE".



3) Aussi le juge considére t'il que le terme "Danone” est utilisé non a titre de marque
servant & designer les services de communication mais comme la désignation du groupe
d'entreprise a la dénomination sociale identique, qu'il n'y a donc pas usurpation de 1a marque
pour désigner la classe "communication"par les auteurs du site. La place du mot (complément
d'objet) sans que ce mot se détache de 1a phrase démontre que le terme n'est pas utilisé en tant
que marque pour identifier des produits et des services rendus par I'entreprise citée ce qui est
la fonction de la marque, mais pour identifier I'entreprise mise en cause. Au regard de la
fonction de la marque peut étre d’ailleurs “serait il abusif d’appliquer le droit des marques 2
des intervenants extérieurs au circuit commercial”’ étant donné qu’aucune utilisation
commermale de la marque n’est en cause et que les produits Danone ne sont pas-dénigrés sur
le site?.

4) Au-dela de cette solution, on retiendra qu’une jurisprudence récente s’attache a
scruter le contenu du site en cause pour retenir ou non la contrefagon de marque.

Le fait d'avoir déposé la marque en classe 38 (communication) , peut laisser penser que
la marque protége par 13 mé€me, le nom d'un site internet. Cette solution parait de bon sens
(sinon 2 quoi servirait il de déposer la marque dans la classe communication pour se réserver
un nom de domaine). Pourtant les juges analysent parfois, le contenu du site, pour savoir s'il y
a ou non confusion entre les deux personnes détentrices des deux signes, alors que la
confusion .n'est pas un des cnteres de Il'article L. 713-2 du CPI qui interdit 'utilisation des
termes identiques ou similaires’. Ainsi les juges ont-ils pu admettre la coexistence des deux
mots (marque et nom de domaine) dans la mesure ou les deux sites ne renvoyaient pas du tout
aux mémes services et produits.

5) L'article L. 713-3 a) du CPL. est aussi écarté en l'absence de risque de confusion
quant aux produits ou services offerts par le site et & l'identité de la personne détenant le site
(mais dans la mesure ou le juge a écarté l'utilisation du terme danone du champ du droit des
marques cette solution est logique).

6) La derniére partie de la décision semble implicitement référer a I'article L. 713-6, b)
du CPI :" l'usage en l'espéce reproché du terme danone correspond sans confusion possible
dans l'esprit du public sur l'origine du service offert a l'adresse des noms de domaine
incriminés a une référence nécessaire pour indiquer la nature du site polémique consacré a la
politique sociale du groupe d'entreprise danone.

v01r Particle de M. Vivant “touche pas 4 mon filtre” JCP1993,ed. E,I,n°22,p.275)

2 Le critére commercial est parfois un critére, intéressant pour délimiter les atteintes au droit.
Cette jurisprudence est a rapprocher de celle rendue par la CA de Riom le 15 sept. 1994.D.
95,429, obs. B. Edelman. Les ouvriers de Michelin, avaient affublé le bibendum de Michelin
d’une barbe et d’une massue pour illustrer la politique sociale de I’entreprise. Attaqués pour
contrefacon de marque le juge écarta I’action en indiquant que I’utilisation du Bibendum dans
~ le cadre d’une action revendicative ne constituait pas un acte de contrefagon et ne constituait
pas une faute, la parodie étant exclusive de tout intérét commercial.

Dans une affaire récente, dans laquelle s'opposaient le propriétaire de la marque "zebank" .

qui avait déposé cette derniére dans la classe communication et le propriétaire du nom de
domaine : "zebank.com", les juges ont effectivement examiné quel était le contenu du site
pour savoir s'il y avait contrefagon (TGI Nanterre 2 avril 2001, inédit)



Cette séquence est équivoque dés lors que le juge a précédemment écarté le droit des
marques.

Ce texte prévoit que lorsque la référence est indispensable ou nécessaire elle est
permise ce qui est une solution légale de bon sens. L’exception renvoie traditionnellement 3 la
situation des équipementiers qui fabriquent des pieéces détachées qui ne sont compatibles
qu'avec une certaine marque et pour lesquels il deviendrait impossible de vendre leurs
produits s'ils ne pouvaient citer la marque d'autrui. Or, la phrase "jeboycottedanone.com”
révéle bien le caractére indispensable et nécessaire de la citation pour éclairer le publlc sur le
contenu du site, sans ambiguité aucune sur l'origine de celu1-01

Reconnaitre 3 I’entreprise qui dépose sa dénomination sociale a titre de marque un
droit de veto sur tous les articles qui paraissent dans la presse ou sur un autre vecteur de
communication tel le web, procurerait & celle-1a une emprise peu compatible avec la sphére
des libertés publiques telles que le droit 4 liberté d'expression ou le droit & l'information
(consacrés dans l'article 11 de la Déclaration des droits de I'homme et du citoyen et par
l'article 1 de la loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la presse ou encore la Convention
européenne des droits de I’homme). La seule limite 2 la citation, parait bien tenir dans l'abus
de droit, la faute, la diffamation.

II - Sur le terrain du droit commun

- Le fondement juridique choisi par la société Danone pour défendre ses intéréts était-il
le plus adapté en regard de I’extension du champ contemporain de la responsabilité civile
délictuelle a toutes sortes de préjudices y compris ceux causés a I'image ?

On se rappelle la condamnation civile des consommateurs meécontents auteurs du
slogan "avec Ripolin rien ne tient". Il n'était point fait état de droit des marques mais
seulement de droit de la responsabilité civile.

Lorsque la société Danone demande des dommages et intéréts pour le préjudice qui
lui est causé par un tel site, elle le fait en des termes peu-virulents se contentant, d'énoncer :
"le contenu des informations mentionnées dans le site(...) discrédite gravement l'ensemble des
sociétés Danone.(.. ) que les auteurs de ces fautes ont engagé leur responsabilité...". Lorsque
la société met en cause 1’existence du site (qui n'est pas diffamatoire), elle ne caractérise pas la
faute commise ni ne chiffre davantage pas son préjudice ! Bref, elle ne justifie pas sa
demande.

Les juges rétorquent que l'examen du contenu du site montre que c'est réellement un
site d'information et d'opinion sur la politique sociale de l'entreprise qui ne dénigre & aucun
moment les produits vendus par Danone. Le juge d'ailleurs reproche & 1'entreprise Danone, "de
ne pas incriminer précisément une information, ni a fortiori le principe d'un appel a boycott"
et de pas justifier son préjudice commercial.

Or, on connait la sévérité de la jurisprudence s’agissant d’appeler & boycott.
L'examen des décisions révéle que cette action est souvent jugée abusive par les tribunaux
qui subordonnent sa 1égitimité 4 la réunion de trois critéres :

CA Aix 5 septembre 1984. Bull. Aix 1984, n° 3, P. 25



- Le but poursuivi doit tenir dans la défense des intéréts du consommateur (ont été
condamnées comme abusives des actions de type syndical pour des revendications salariales’
ou politiques®).

- L'action doit étre proportionnée au but poursuivi.

- Il n'existe aucun autre moyen de droit pour faire cesser les agissements de
l'entreprise.

De fagon générale ces mouvements ne sont justifiés que s'ils sont l'expression d'un
libre droit de critique des consommateurs’ ce qui n'était pas le cas ici.

Mais politiquement et publicitairement, était-il opportun pour Danone de faire
interdire le boycott ?

E. TARDIEU-GUIGUES

SWeiss, Consumérisme et syndicalisme, R. F.Aff. sociales avril juin 1977.

6Appel au boycott des oranges d'Afrique du sud dans le cadre d'une action pour l'apartheid
TGI Paris 9 octobre 1985 cité in Lamy Droit Econ. n° 6060.

TGI Paris 3 mars 1982 "50 millions de consommateurs", 1982, n® 137.
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Soctésé COMPAGNTE GERVAIS DANONE.
dont Ie sidge social est 126-130'rue Jules Guesdes
92302 LEVALL OIS-PERRET

Socitts GROUPE DANONE
dont le siége social est 7, rue de Téhéran
75008 PARIS

représsntées par Me Michel Payl ESCANDE, avocat au barreau de PARIS,
vestisire R266

DEFENDEURS

Monsieur Qlivier MALNUTT
demeurent 49, bd de Picpus
75012 PARIS

représenté par Me Enmmanuel PIERRAT, avocat su bayreay de PARIS,
vestigire M607

SA. TWAYS
1090/1300 route des Crétes |
Sophia Aatinolis
05560 VALBONNE
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. 14

- gguel? ELB MULTIMEDIA .
it le sidge social est 12, rue du G
69100 VILLEURBANNE e pot

non représsatids
Association LE RESEAY VOLYAIRE “Pour Iz Libereé & Expression”

dont I sidge socia] est 8, ry Auguste Blanqui
93200 ST DENIS )

représeatés par Me Brigitte KADRI, avocat a barreaq de PARIS,
vestiaire B102

Société GAND)
dont le sibge sociel est 38 rue Notre Dume de Nazareth
75003 PARIS

Monsieor Valestin LACAMBRE, exergent sous le nom commercial

demeurent 119, rue de Saint-Denis
75001 PARIS

représenté par Me Agathe LIVORY, avocat &u barean de PARIS,
vestigire D69

COMPOSITION DU TRIBUNAL
Odile BLUM, Vice-Présiden:
‘Bénédicts FARTHOUAT-DANON, Juge
Patricia LEFEVRE, Juge

- assistd de Monique BRINGARD, Greffier
DEBATS
A I'audience du 30 Mai 2001
tenus publiquement

0%
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JEME CHAMBRE 1ERE SECTION
AUDIENCE DU 4 JUILLET 2001
- N® 14
JUGEMFENT
Prononeé en adience pnblxque ‘
réputé contradictoire
€n prémier ressort -

A début deTannée 2001, k2 presse a amnoncé fa préparation dun plan social ay
sein du groupe DANONE ent vue de la restructuration de sa branche biscuits.

L'officaalisation de P'annonce per le Groupe DANONE de la fermeture de scs
deux usines LU da Calais et Ris-Orangis & mobilisé, outre les salariés des usines
concernies ¢t leurs syndicars, tina pastie de Ia classe politique.

Certains parmi les salarids, syndicats, éius locaux cu pariementaires omt appelé
au boycott des produits du groupe Danone dans le but svoud d'établir un
rapport de force comtraignant l'entreprise, désignée comme représentative d'une
politique libérale de mondialisation i combattre, 4 revoir sa stratégie ez drevenir
Sur ses décisions.

L'association régie par 1a boi du ler juillet 1901 "RESEAU VOLTAIRE pour
1a Liberté d'epression” d-aprés RESEAU VOLTAIRE, présidée par Thienry
MEYSSAN et ayant pour but notamment “1a défense de Ia liberté d'expression
¢t dinformation®, a mis en ligne un site Intemet consacré au boycotr des
produits Danone.

Ce site propose, outre 1 lecture de diverses pages avec pour sertaines mention
du gom de Ofivier MALNUIT, lzmgnmred’unc“Chzm intituke “la
démoacratie par le caddie®.

It comporte 3 la rubrique “Qui wmms.-nmw?" lindication suivante . '
"Un collectif de journalistes, issus du magazine Technikert
{wwrw technikart com), persuadésqueie boycott reste la dernitre forme daction
potitique, dans une société ol largent a profondément perverti le systéme

‘. dqnnmuademndmuhrm:éguonmdamdasahn&da
usines Lu, mais auss {'ouverture d'une nouvelle politique entre les salariés
Mualumwnsc.bm:urlmum multiple. Association
Boycottl....conract : Olivier Mainuit. "

Ce site 8 ét4 successivement accessible, jusquia la fin du mois d'aveil 2001 puis
jusqu'au 28 mai 2001 :
| o
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3EME CHAMBRE 1ERE SECTION

AUDIENCE DU 4 JUTILLET 2001

N* 14
- par le nom dedomahe“jeboycunedamm.com'. enregistré (¢4 avril 2001 par
Olivier MALNUIT, ;
- par le vom de domaine"jeboycottedanone net®, earegisteé le 16 avril 2001 par
Thierry Meyssan du RESEAU VOLTAIRE, '

N est actuellement accessible par le nom de dowmaine .
*ouljehoycotredancne.com® enregistré fe 23 avril 2001 au nom d'ur tiers,
l'adresse “jeboycortedancne. nat” donnant désormais accés i une page d'accueil
avec un lien renvoyant au site "Welcome to Planste Danone* du groupe
DANONE.

C'est dane cs comaxte que faisant état d'un constat d'huissier de justico en date
des 11 et 13 avril 2001, In Société COMPAGNIE GERVAIS DANONE et a
Société GROUPE DANONE oxt, apris y avoir é¢ réguliérement aurorisées,
assignd d jour fixe par actes des 13, 17 &t 18 avril 2001, Olivier MALNUIT
ainsi que les Sociétés 7 WAYS et HLB MULTIMEDIA. prises en leur quakité
de contacts techniques du nom de domaine "jeboycottedanone.com”, & l'effet
d'enrenidre ce tribunal juger -

- que Olivier MALNUIT en enmregistrant le nom de  domaine
*jeboycottedancne, com® glest rendu coupable, an sens des articles L 713-2, L
7133, L 716-1, L 716-9 et suivants du Code de 1 propriété intellectuelle,
dactes de contreficon des marques verbales DANONE n° 1.650.721 et n*
95.560.647 de la Société COMPAGNIE GERVAIS DANONE

= que Qlivier MALNUIT es reproduisant sur le site "jeboycotiedanone.com” ies
marques semi-figuratives DANONE 1° 95.574.013, o° 95.585.196, n°
96,649,464, n° 96.649.465, n° 96,642.844 et n° 98,764.280 fest rendu
coupable, au sens des articles L 713-3 e suivants du Code de la propriété
inteliectuclle, dactes de contrefacon desdites marques de la Société
COMPAGNIE GERVAIS DANONE

~ quen tout étar de cause, lusage des marques semi-Sguratives DANONE
susvisées eonstitue une exploltation injustifiée de celles-ci a1 sens de larticle L
713-5 du Codo de la propriété intellectuelle

= Que les allégations préseatées au public sous le mom de domsine
"jeboycottedanons.com® sont fautives en caqu'elles réviient intention dlfibérse
de discréditer l'ensermble des activités des Socidtés du Groupe DANONE.

Elles ont sollicitd, outre des mesures d'merdiction et radiation du nom de

domaine "jeboyeottedanone.com" sous astreinte & liquider par ce tribural ainsi

que de publication, la' condsmnstion de Olivier MALNUIT & payer i titre de

dommages et trtéedts

- & la Société COMPAGNIE GERVAIS DANONE, le franc symbolique en
- réparation de l'atteinte portée mIX merques notoires DANONE et ki somme de

100.000 F en réparation du préjudice commercial qui en déooule

~ & [a Société GROUPE DANONE, 1 franc symbolique en réparation du

préjudice subi du fit des sllégations fautives.

Elles ant demandé I'exécution provisoire sur lawout e 40.000 F en application
de larticle 700 du nouvean Code de procédure eivile.,

o5
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: 3EME CHAMBRE 1ERE SECTION

AUDIENCE DU 4 JUILLET 2001
N° 14

La Sociéts COMPAGNTE: GERVAIS DANONE a ensuite agi i l'encentre des
défondeurs aux fins notamment d'interdiction provisoire en application de
l'article L 716-6 du Code de Ia proprieté intellectuelle.

Par ordonngnce du 23 avril 2001, lc président de ce tribnnal, statant en ko
forme des réfikeés, a

- fait interdiction sons wmneiOhmMAIMereﬁzmuugedmmques
semi-figutatives DANONE, .

-ordomné Pexecution provisoire,

« rejeté toute autre demande,

- condamné Qlivier MALNUIT aux dépens et su paiement de ls somme de
5.000 F en application de I'article 700 du nouveau Cade de procédure civile.

»*

Rappelant la procédure précédente et faisant état d'un autre constat dhuissier
de jusrice en date du 23 gvril 2001, lex Sociétés COMPAGNIE GERVAIS
DANONE et GROUPE DANONE ont réguliérement assigné i jour fixe, par
actes des 23 ¢ 24 gvril 2001, le RESEAU VOLTAIRE ainsi que Ia Sociéeé
GANDIetValanACMdBREpm anleurthtédeconmmwchmmdn
nom de domaine “jeboycottedanone. net”, pour voir juger
- que le RESEAU VOLTAIRE, en enregistrant le nom de domaine
“jeboycottedanone net* Sest readu coupable, au sens des articles L 713-2, L
713-3, L 716-1, L 716-9 et suivants du Code de la propriété inteliectuelle,
d'actes de contrefzzon des marques verbales DANONE n® 1.690.721 et n*
' 95.569.647 de la Sociéid COMPAGNIE GERVAIS DANONE
-« que Je RESEAU VOLTAIRE en reproduisant sur le site
"jeboycottedanone.net® les marques semi-figuratives DANONE n°95,574.013,
n° 95.585.196, n° 96.649.464, n° 06.649.465, n° 96.642.844 et n* 98.764.280
s'est remdu coupeble, au sens des articles L 713.3 et suivants du Code de la
propriéeé intellectuelle, d'actes de contrefacon desdites marques de la Société
COMPAGNIE GERVAIS DANONE
- qu'en tout état de cause, l'usage des marques semi-figuratives DANONE
susvisées constitue une exploitation injustifiée de celles«ci mi sens de larticls L.
713-5 du Code de Iz propriété intellectuelie
~ que les aliégations préseotées au public sous le nom de domeine
"1cboyconedanone.net” sont fautives en ce qu'elles révilent lintention dékbérée
de discréditer Tensomble des activités des Sociétés du Groupe Danone.

Elles ant sollicité, outre des mesures d'imerdiction et de radiation du nom de
domains "jeboycottedanons, pet” sous astremnte & liquider par ce tribunal winsi
. quedzpublicanmt.hcondmnan&mESEAU VOLTAIRE & payer4 titre
- de domumnages et intérées :

- i1z Société COMPAGNIE GERVAIS DANONE, 1.000.000 Fen réparation
de Jartteinte portée gux marques notoires DANONE ainsi que du pr§udice
commercial qui en découle

-aJa Société GROUPE DANONE, 1.000.000F en ripnr-d:mdupréudlcembx
du fait des allégations fantives.
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Elies ont prié Je tribunal de leur donner acte que les dommages et intéréts qui
lewr seront accordés seront versés & un organisme Eivarisant s Iibené
d'expression et de leur sccorder le bénsfice de Fexécution provigoire ainsi que.
40.000 F en application de tarticle 700 du nouveay Code de procédure civile.

La Société COMPAGNIE GERVAIS DANONE a ensuite égnlement agi &
Tenomere de ces défamdeurs gux fins notsmment d'imtesdiction provisaire,

Par ordonnance du 14 mai 2001, le président de ca tribunel, sraviant eq s forms

des référés a .

- fait imterdiction sous astreinte sy RESEAU VOLTAIRE pour la Liberts

dExpression de fhire usage des marquas sami-Hguratives DANONE ;

- débouté la Société COMPAGNIE GERVAIS DANONE de ses demandes a

Pencontre de la Socideé GANDI ¢t Valentin LACAMERE ; -

- dit o'y avoir Geu de prescrire d'autres mesures ;

= ordonné I'exécution provisoirs ;

- mis les dépens & la charge du RESEAU VOLTAIRE, i l'exception de ceux
: Ia mise en cause de la Société GANDI et Valentin LACAMBRE, et

condarané le RESEAU VOLTAIRE & payer 4 la Société COMPAGNIE

GERVAIS DANONE la sommé de 10,000 F en application de I'asticle 700 du

nouvean Code de procédure civile ;

-~ Inisgé Tes dépens afférems la mise en cause de la Société GANDI et Valentin
LACAMBRE 4 la charge de la Société COMPAGNIE GERVAIS DANONE
et condamné cella-ci 4 payer i la Société GAND] et Valentin LACAMBRE 12
somme de 10,000 ¥ en apphication de l'article 700 du nouveau Code de
procédure civile.

. L
Par écritures du 30 mai 2001 suxquelles il est expressément réferd, Olivier
MALNUTT soulévelirrecevabilité de l'gssignation au motifque e "site Iatemnet"
“jeboycottedanone.com” n'a pas été créé par hui mais par I'assodiation
BOYCOTTI, alors en voic de formation ; que ssule cette association expleite
le site comme indique la page "Qui sommes-nous 7° et qu'il ne peut Ere tenu
pour responsable du contenn du "site® “jeboyeottedanone.com”.

Au ford, il pris le ulbunal de juger qut n'a pes imité de maniére illicite les
marques DANONE, de débouter los demanderesses et de condammer 13 Société
COMPAGNIE GERVAIS DANONE & lut payer 25.000 F en application de
Yarticle 700 du aouvesy Code de procédure civile. -

1 fait valoir que larticle I 713-5 du Code de la propriété inmelleczuslle est
- dintarprétation restrictive ; que “jeboycottedanone.com® nlest pas la
reproduction servile de DANONE et que les Jogos dans lequel s'inscrit la
phrase ‘jeboycotiedanone.com”, voising de la marque semi-figurative
. DANONE, ne sont pas 'emploi de celle-ci,

U soutient par silleurs que le “site” *jeboycortedanone.com® anuné par
I'agsociation BOYCOTT! a fiit uve citation lcite des marques DANONE.

b
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jusuﬁéeparhjummﬂmmnmduwbhcdmcpmparledrmlrusage'
bumoristique de la taarque d'autre part.

11 développe 4 ¢ propos le fait
- que le site en canse u'a pas éi€ animé per une entreprise concurrents de [z
Société COMPAGNIE GERVAIS DANONE cherchanr & bénéficier de Ia
notoriété de Ja marque DANONE ; quiil s'agit d'un site d'itsformation du public
64 par des journafistes ot sintégrant dans un courant de eritique de la politique
sociale adoptée per I Saciété COMPAGNIE GERVAIS DANONE ; qu'slors
que ceste oritique g fuit Fobjet de nombreux articles, la Seciétd COMPAGNIE
GERVAIS DANONE n's pas engagé d'actons 4 l'encontre de Pensemble des
organes de presse ; qu'dle n'entend pas wéritablement protéger sa marque ;
qu'elle détcmne objet et In finalité des réglcs protectrices des margues
mshméespnmeode de L propriété intellectuelle afin de museler le libre droit
de critique des journalistes & Iencontre de Je politique sociale de cette Société
; que ca comportement nest pas admissible car le droit & information justific
une atteinte licite au droit absolu de la marque ; qu'on Yespécs, linformation &
ét4 prudente, objective, nullement malveillants ni dénigrante des produits
DANONE et trés simileire au ton des autres articles parus dans Ia pressa 3 ce
sujet ;
- que l# citation des marques DANONE ¢« lutilisation dv logo rendent
hommage aux salariés de focom humoristique ; que le logo n'est quiun pastiche
dela marquesutotisé perle principe fondamental de la libarts d'expression ; que
cepashdn&étcﬁxt sans intention de nuire, sans risque de confusion pour le
public ni finalité commerciale ;
~ que hui-mime 1'a fait quiser en toute borme i du droit d'informer ; quil a
choisi avec [l'association BOYCOTT! de fermer le “site’
“jeboycottedanonecom® e 1 pas déposé le nom de domaive
“ouijeboyeottedancne com™ dant V'existence est relevée dans un autre constat
dbuissier ; qua les condanmations sallieitées & son encontre sont excessives ;
qu'en tout étet de cause le préjudics subi n'est pas démoptré.

Par écritures ch2 30 mai 2001, les damamderesses conclusnat au rejet des écitures
et piboes adverses, abusivement tardives selon elles.

Elles se désistent dinstance et daction & l'égard des Sociétés ELB
MULTIMEDIA et 7 WAYS, demandant que chaque pertie conserve d 8a
charge ses propres fiais.

Elles masintiennsnt pour le surplus jeurs prétentions § Yencortre de Olivier
WWWW&IMOMF!&MWm
dommages ¢t inbéréts.

Les Sotiéstés ELB MULTIMEDIA ¢t 7 WAYS n'ont pas constitué avocat bien

Q%
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Par écritures du 30 mai 2001 ancquelles il est Fait expressémesnt référence, le

RESEAU VOLTAIRE demande le sursis & statuer, dans ke souci dune bonne
administration de e justics et conformément & l'adage, "le pénal tient le civil en
I'éat”, en attendant qus le juge pénal ait starud sur le sort d'uns plairee contre
X svec constitution de partie civile déposde eutrs les maing du doyen des jupes
d'instructions de Paris le 27 avril 2001 pour entrave & la Gherté d'expression,
menase et chantage et dont lc zaxte vise le Groupe GERVAIS DANONE et le
directeur de ses services juridiques pour des fhits relatifs av sire Internet en
cause. :

Subsidisirement, il expose que le groupe DANONE tente de fuire intardire 1z
citation de s8 marque & des fins d'infirmation et de critique S'attaquant ainsi 4
des droits constitutiarmels : In liberté d'expression et 1o droit de gréve,

1l iwvoque Particle 10 de Ia Convention Européenne des Droits de IHomme, fe
préambule de In Constitution du 4 octobre 1958 et l'article 11 de la Dédlarution
des Droits de Homme et dn Citoyen du 4 aofit 1789 <t fait valoir qu'il dest
borné i dénoncer publiquernent les décisions et choix stratégiques retenus par
le groupe industrie), 4 donoer yne tribuns libre aux critiques émises par Jes
citayens, les syndicats, les politiques, des décisions de la Compagnie GERVAIS
DANONE dans le domaine social.

1l conclut en conséquence 3 Tirrecevabilité des demandes au motif quiedles se
heurtent au droit & ja iberté d'expression et que les marques DANONE 'ont 8té
utilisées que dans Ie but dinformer le public en parodiant la stratégie choisie par
Ie groupe,

U soutient par sillenrs quil ne se place pas dans le champ économique mais dans
1o champ syndical et quiil rest paa en concurrence avee le groupe DANONE ;
quil n'est pas possible de désigner le proupe DANONE sans employer ses
marques verbales ou semi-figuratives ; que l2 citation du logo DANONE
constitue un pastiche ; que lusage des marques DANONE sur le site n'est pas
fautif et ne prite & aucons confusion dans lesprit du public.

1l canteste avoir tent€ de nuire su groups DANONE et de dénigrer ses produits,
reléve que Jes dernanderesses ninvoquent pas 1a contrefacon de droits d'suteur,
souligue I'absence de lien de causalité entre la faute reprochée et le préjudice
ellégué, angue de se bonne foi et du caractére sbusif des demsndes.

Tt sollicite le déhouté des deroanderesses et leur condanmation & lui payer
20.000 F en application de larticle 700 du nouveau Code de procédure civile.

Par conclusions du 30 mai 2001, les-Socistés COMPAGNIE GERVAIS
DANONE et GROUPE DANONE demandent qu'il leur soit dotmé acte de ce
qu'elles se désistant de Finstence et de 'action 4 l'encontre dela Société GANDI
< de Valentin LACAMBRE et chaque partie conserve & sa charge sas propres.

0%
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~ Blles réfutent pour le surplus Targumentation adverse et msimtiennent 3
Tencontre du seul RESEAU VOLTAIRE leurs prétentions initiales.

Par conclusions du 30 wai 2001, Valentin LACAMBRE et la Société GAND]
mmwﬁm&ledﬁmmwpmmmmhmndudém.

MOTIFS
Surda procédure
Attendu quil apparait quil existe entre les deux instances encblées
raspectivement sous les a® 01/6682 et 01/7123 du Répertoirs Général up lien

1 quTl est da Iintér€t d'une bomne justice d'en prononcer la jonction afin de
statuer sur Je tout par un seul et méme jupement ;

Attendu qu'en raison de la défillance des Sociétis 7 WAYS & ELB
MULTIMEDIA, ce jugement sera réputé contradictoire ;

Attendu que le désistemnent des demanderesses & 'égard de ces parties ainsi que
de Valentin LACAMBRE et da Ia Société GANDI est parfait ;

Qu'en application de l'article 399 du nouvesu Code de procédure civile, les
Sociétés COMPAGNIE GERVAIS DANONE e GROUPE DANONE
conserveront & leur charge Ics dépens afférents & la mise en cause de ces
défendeurs ;

Attendu que le RESEAU VOLTAIRE ne justific pas du versement de la
consignation auquel est subordounée la recevabilité de la plxints avec
constitution de partie civile quil & déposée avec Valentin LACAMBRE entre
les mains du doyen des juges dinstruction du tribunal de grande instance de
Paris le 27 avri] 2001 ;

Qu'en tout éut de cause, cette plainte avec constinntion de partie civile pour
eatrave 4 la bexté d'expression par destruction et désactivation du nom de
domaine "jeboycotiedanone.com”, menace et chantage ne porte pas swr les
mémes faits que ceux 4 oonsidérer dans le cadre des présentes nstances ot
constitutifs selon les demanderesses de contrefagon des marques DANONE,
exploftation imjustifises de celles=ci et dénigrement ;

Queladage "le pénal tientle civil enl'état” n'est d'micune application en lespéce

‘-

Que Mssue de 3 procédure penale imvoquée par le RESEAU VOLTAIRE est
sang incidence sur la solntion du présent lirige
—Quel'bupﬁonde&nﬁsistm,mlfondée. sera rejetée ;

o5
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AxtenduthﬁndenonmmousoulwéeparﬁhwerMALNme
tgalement rejetée ;

Qu'en effet, le nom de domaine "jeboycottedanone. com” argué de contrefacon
3&@6 taregistré su nom de Olivier MALNUIT et non de l'association dont i se
président ;

Qu‘ndazauthmdabkmrabmdchmmﬁcmondmpubumm
de déclaration au Journal Officiel g jour des plaidoiries que cette associstion
YBOYCOTT 1" sit eu 2 cetts date 13 personnafité morale ;

Quewdﬂmﬂmndamaakvabmucommmd&mw’i
tout le mainy wne page du site accessible par les noms de domaina en cause
porte mention du nom de Olivier MALNUIT comme auteur de ia compilation
dlarticles formant le texte publié ;

Attendu qu'il n'y a dés lors pas lien d'a2ceneilliv Qlivier MALNUIT en a2 fin de
non recevoir,

Attendu que 1a Société COMPAGNIE GERVAIS DANONE ¢t propriétaire
des deux marques veshales DANONE :

- Tune déposée le 22 novembre 1988 et dont [enregistrament n® 1.690.721 a été
renpuvelé le 3 novembre 1998 ;

~ Yautre déposée le 28 avril 1995 et enregistrée sous le n° 95.569647

Que les earegistrements en vigueur de ces marques sarvent 4 désigner
notamment des services relevant de la olasse 38 de la classification
internationale ;

Attendu que Ia Société COMPAGNIE GER VAIS DANONE se borneici 4 faire
valoir que fes noms de domaine rentrent dans la classification des
communications qui sont des services relevant de la classe 38 couverts par
Fenregistroment de ses marques verbales ez qu'tn enregistrant, respectivement,
le nom de¢ domaine “jeboycottedsngne.com” et lo nom de domaine
“jeboycottedancna.net”, Olivier MALNUIT et fo RESEAU YOLTAIRE ont
commis des actes de comrefocon au sens des articles L 713-2, L 713-3, L 716-
1, L 716-9 et suivants du Code d¢ a propriéts imellectuelle ;

Mais attendu que la dénomination "jeboycottedanone” constituant leradical des
deux noms de domaine attaqués enregistrés I'un en zone .com, I'autre en zone
.nex est immédigrement pergue comme une phrase construite seloa les ragles
habituelles du (angage et dans laquelle le terme DANONE est fe complément
d'objet direst du verbe boycotter conjugué 4 la premidre personne du singulier

c%
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’ | t compris non

mDMN:m;dmum&mmﬁmﬁmdehdu:
comme enireprises communément désipnées presse

etplusgeuénlemmmﬁas,souslanomdeDANONE; parla

Qu‘ainnfqu'illhétéindiq;éparlepr&idmtdecelﬂbuml

, Statuant en lg

fies réféeds dans le cadre de Tardcle L 7166 dy Cade de hmpro?ri?;
mmthmlwumém tenneDANONEconmpond,saus
confusion possible dang l'apnt.du pubﬁc sur lorigine du service offert i

Anuduqueletimhiredel‘m'egimemd'unemarquedmpose' ‘ cett
* ] F4
marque d'un droit d= propriété quil est fonde 2 fajre respecter : e

Mqueh'hicmhhmmdcum&;

Que Farticle L 716-1 du Code de s proptiéeé intellectiefle dispose par ailleurs
que:
Liateinte portée au droit propridtaire de lo meg, }
, que constitue ume
:mmmm,m voe dww& I:n responscbilis civile de son auteyy. Censtitue mne
aroils de la margue ia violation interdi prévues
articles (..} L 713-3 (..) ; s cHons -

Attendis qu'en Pespéor, la Société COMPAGNIE GERV A DANONE agé
agiten

conrefacon de ses marques sur le foud i -

Code de b pace o2 eomplem ement de ['article L 713-3 du

Qu‘auammoitd'mmn'uthvoquéuquireﬂdms j idérati
Sur ce point du RESEAU VOLTAIRE - A oA e coneldéetions
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Que par zilleurs In Société COMPAGNIE GERVAIS DANONE est libre du
1 - umd . mlel ) - - ,- s ;

Attendu que la Saciété COMPAGNIE GERVAIS DANONE justifie étre
titulaire des eoregistremant en vigueur n° 95.574.013, n° 95.585.196, n°
96.649.464, p° 96.649.465, n° 96.642.844 et u° 98.764.280 de¢ marques
complexes DANUNE constituées de cette dénorninttion inscrite en lettres hiton
blanches dans un cartouche polygonal de couleur blene dont la pactie inférieurs
est barrée dun trait incling rouge ;
Que ces marques serveat i désigner notamment des produits alimentaires de
+ - grande consommation ; qu'elles sont xpposées sur tous les produits des Sociétés
. COMPAGNIE GERVAIS DANONE ¢t GROUPE DANOKE ; -
Attendu qu'il est éabli que le site Intemet qui & été accessible par les adresses
Yeboycottedansna.cora® et "joboycottedanone. net” jstrées copume noms
de domaine successivement par Olivier MALNUTT etle UVOLTAIRE,
coraporte & chacune de ses pages, & uo ou plusicurs eadreits, le cartouchs blen
frappé de Ia dénominstion DANONE constitumnt ley marques complexes
javoquées, la signe incriminé ne s'en distinguant que par l'ajout des termes "je
boycotte” et ".com® dans le carrouche et Iz substinution de la coulenr noire 4 I
couleur rouge pour le trait incliné barrant la partie inférieure du cartouche ;

Attendu que le signe en cause est incontestablement Iimitation du signe
constituant le3 margues invoquées, l'imitation étart ici revendiquée au nom de
la liberté dexpression, du droit & Jinformation, du droit & umour et de
Pexception de pestiche ;

Astenduquele site Iotcmet éntmabes 'ensemble des produits coramercialisés par
les demsnderesses, visés par l'enregistrement des marques invoquées ;

Qu'il sara des lors constaté que le signe incriming esturilisé, sinon pour désigner
des produits identiques & cewn visés & l'enregistremnent des marques en cause, &
tout e moins en relation aves caux-ci ;

Attendu qu'un tel nsage du signe imité ne peut manquer d'entrainer Massociation
de oo signe per Finternante aves les marques invoquées qui sont par ailleurs for
connuss, et dés lors un risque de confusion dans l'esprit du public ;

Artendu que les défendeurs se retranchent ici & tort denriére unc prétendue
afteinte a des hibertés fondamaniales les exonérant selon eux de toutes
poursuites en contrefacon de marques ;

Que 1l le droit 3 Iinformation ni le droir & {3 (berté d'expression ns peavent
justifier Fimitation illicite incriminée et latteinte portée ainsi su droit de
propriété de la Socidté COMPAGNIE GERVAIS DANONE sur ses marques
complexes alors mdme que timitation de la marque, 8i elle accompegne des
propos par silleurs Hrement temis au fil des pages da site Internet, n'est pas

Page 12
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néoesssire i l'expression de cette opinion et ne sert qu'a ifluser des pages
d'écran quil est possible d'llustrer sumement ;

Attendu que Fexcaption de parodie, de pastiche ou de caricature, propre 4 I
législation des droits d'mntenr p'existe pas en droit des marques ;

Que Olivier MALNUIT et le RESEAU VOLTAIRE invoquent & tott une
exception de pastiche spplicable aux oeuvres Lttéraites, et ce d'autant qu'ils
n'indiquent pas wn quoi limitation reprochée, qui se bome & regrendre
banzlement les signesconstituant les merques invoquées eny 2joutant les termes
*je baycotte .com™ et en remplacant la covleur du rouge du trait par le nofr,
cotdeur du dewil, procurz up effet humoristique ;

Attendu quil importe par ailleurs peu que les défendenrs uc soient pas en
situztion de comcuirence commerviale avec la Socidtd COMPAGNIE
GERVAIS DANONE ;

Que lusage non antorisé quils ont feit des marques fmitées pour les produite
qu'elles viseat, n's ex lieu ni dans un cadre ptivé oi dans le domaine des Boaux-
Arts mis bien dans la vie des affires sur laquelie 12 tritnme d'opinion offerte sur
le sita Imemst considéné eatend influer ;

Attendu que la prétendue bonne fioi de Olivier MALNUIT et du RESEAL
VOLTAIRE est indiffireste dans la mesure o0 lour responsabilité civile ost
engagte en application de Marticle L 716-1 du Code de 1a propriéeé intedlactuelle
du seul fxit des actes d'imitation sans mrtorisation qui leur sont imputables ;

Artendn que Ja contrefagon, constituée dans les termes des articles L 713-3 et
L 716-1 du Code de la propriété intellectuelle sera retenue,

url' i

Attendu gue l'article 1, 713-5 du Code de la propriété intellectuelle est sans
application, aucun emploi des marques en cause pour des produits et services
non similaires i ceux visés 4 lsur enregistrement n'étant reterm ni méme soutem

Sur le dénfgrement

- Attendu que la Société GROUPE DANONE se contente d'indiquer au soutien
de la demande an dommages et intéréts qu'elle forme 4 cetitre que : *e contenu
des informations meptionnées sous la rubrique “jeboycortedanane. com” (ox
“Jeboycouedanane. net”) discrédite gravement U'ensemble des Sociétés du
GROUPF. DANONE et plus particulibrement la Sociéé GROUPE DANONE
: que l'ensemble de ces allégations somt présemibes ay public ; que les auteurs
de ces fautes ont engagé lewr responsabilité au regard notamment de la Soctété

ov3
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GROUPE DANONE qui est don iotalement fondée & solliciier que ces fautes
soient Judicicirement sanctionnées” : : ™ f

Qu'elle ne développe pas sutremeat son argumentation, nincrimine précisémen
aueuns “information” ni a fortiori le principe d'un appel su boycot ;

Attendu que foroe est de constater que “le conteny des informations® donndes
sur Je site qui & ét accessible par les noms de domaine en fitige est uno tribune
d'opinion sur 18 palitiqua sociale du groupe DANONE :

Que les défendeurs relevent & juste titre que los "informations” v figuram
patticipent i un débat d'idées que justifie le principe de la tiberté d'opinion, sans
informations dénigrantes sur les prodults eux-mémes awoquels i ext rendu
hommage notanment en ces termes ; C

*On cime nos produits. On a envie de conttrusr & les fabriguer, on a envie que
las gens contimeent & les cpheter. £ puis on se sertt une responsabilité vis &
vis des salariés des qutres usines qui n'om pas fermé. 11 faut qu'ils puissent
continuer & vivre, C'est pour ¢a que nous avons opté pour un beyeott
femporaire" ;

Altendu qu'en l'état des écritures qui Gent Ie tribunal, Ia Société GROUPE
.DANONE n'éablit pes le bien fond€ de sa demande dont elle sera déboutée,

Sar fes pprgres répgrudrices

Attendu qu'il sers fuit droit, an titre de la contrefagem des marques complexes
DANONE, sux mesures d"interdiction dans les termes du dispositif ;

Artendu que la Société COMPAGNIE GERVAIS DANONE ne fournit aucuoe
justification du préjudice commercial qu'elle allégue !

Que son préjudice ne tient qu'a Maneinte & son droit de propriétd sur les margues
u°95.574.013, 1° 95.585.196, n° 96.649.464, n° 96.645.465, 1° 96.642.844 et
n® 98.764.280, A leur banalisstion et 1a dissolution de leur pouvoir attractif’;

Qufil sera réparé an wa des éléments de ia cimse par V'allocation a titre de
dommages ¢ intéréts d'une sonme de 60.000 F A ta charge de Olivier
MALNUIT pour les fiits qui lui sont propres d'une part, de cette méme sormme
i la charge du RESEAU VOLTAIRE d'wurre part ;

- ' Attendu que Ia publication du jugement seca.autorisse comme précisé ci-aprés
a titre de dommages 1 intérdts complémentaires ;

Attendu qus ['exécution provisoire, compatible avec la nature de ['affaire.
s aviére justifiée pour les mesures d’interdiction seniement ;

&8
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Attendu que Ofivier MAL'NUIT et le RESEAU VOLTAIRE, succombant
mdlamumhdmmdcwmemntmmm:md@mavmm
leur w::made au titre de l'article 700 du nouveau Code de procédure givile
rejetes |

Que 'équité et la situation éeonomique respective des parties conduait & mettre
alw%immmm&&hmmmmnmmum
de IOOOOFchcun

FAR CES MOTIFS

Le Mmmﬂb@mmm]ugmmpmmmmmam
premier ressort,

Ordonne Ia joaction des instances figurant st répertvire général sous les o°
01/6682 « 0177123 ;

Déclare parfhit les désistements dimstancs ot d'action des Sociétés
demandesesses & Négard des Sociéiés 7 WAYS et ELB MULTIMEDIA sinsi
que de Valentim LACAMBRE et de Ia Société GANDI ;

Constate I'extinction des instances entre ces parties et le dessaisissement du
u_ibumldaetchaf;

Rejette l'exception de sursis & statuer ;

Dit qu'en jmizant sur Je site Intemst qui 8 416 accessible par Jes adresscs
“jeboynottedsnone. com™ et Jeboycouedanone aet” lesman:pm semi-fignratives
DANONE n° 95.574.013, n° 95.585.196, n® 96.649 464, u® 96.649.465, n°
96,642.344 et n° 98,764.280, Olivier MALNUIT d'une past, le *RESEAU
VOLTAIRE pour la Libertd dexpression”, ci-eprés RESEAU VOLTAIRE,
d'autre pmontoommsdeemdccomeﬁpondudmummdomm
Sociéts COMPAGNIE GERVAIS DANONE est propriétaire ;

En congequence,
Interdit 4 Qlivier MALNUTT et au RESEAU VOLTAIRE de poursaivre ces
ggissements sous astreinte de 100.000 F par infraction constarée a comprer de
la signification du présent jugement ; -
Se réserve le pouvoir de Liquider Mastreinte ;
Condamns Olivier MALNUIT & payer & Iz Socété COMPAGNIE GERVAIS
DANONE Ia somms de 60.000 P 3 titre de dommages et itnérdts ;

o8
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Condamns [ RESEAU VOLTAIRE & payer & la Société COMPAGNIE
GERVAIS DANONE h somms de 60,000 F 4 titre de dommages et intéréts -

Autorise Ja Société COMPAGNIE GERVAIS DANONE 4 Aire publier ic
dispositif dn présent jugement par oxtraits ou en onticr, duns troig journaux ou
revues de son choix, aux frais de Olivier MALNUIT et du RESEAU
VOLTAIRE tenus conjointement entre cux par moitié, I coidt de ces insertions
ne pouvant excéder & leur charge la somme globale de 60.000 F bors taxes ;

Ordoune I'exécution provisoire pour las mesures d’interdiction seulement

Déboute la Société COMPAGNIE GERVAIS DANONE du surplus de ses
demandes :

Déoute Ja 86¢iété GROUPE DANONE de 52 demande :

Laisse 4 18 charge des Sociétés COMPAGNIE GERVAIS DANONE et
GROUPE DANONE les dépens afférents & la mise en cause dos Sociétés 7
WAYS et ELB MULTIMEDIA ainsi que de Valentin LACAMBRE et dela
Sociéts GANDI ; ’

Condemne Olivier MALNUIT ¢ le RESEAU VOLTAIRE conjaintement par
maitié su surpius des dépens ainsi qu's payer, chacun, & la Société
COMPAGNIE GERVAIS DANONE Ia somme de 10.000 F en application de
Varticle 700 du nouveau Code de procédure civile et admet Me ESCANDE,
avoeat, su bénéfice de l'article 699 du nouvean Code de procédure civile ;

Rejette toute antre damande,
FAIT A PARIS LE 4 JUILLET 2001
LE GREFFIER LE PRESIDENT
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