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GUIDE DE LECTURE

- QUALIFICATION ET INTERPRETATION DE CONTRAT SUR LOGICIEL ok
- RESPONSABILITE DE L'ADAPTATEUR EFFECTUANT UNE OEUVRE DERIVEE **
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La société SUD CONSEIL SERVICES (S.C.S.) réalise un logiciel de
gestion de cas coopératives : "LOGICOOP" pour les caves des
Pyrénées-Orientales.

Conclusion d'un contrat de "vente de logiciel” de gestion de caves
coopératives entre S.C.S et la Caisse régionale du Crédit Agicole de
Montpellier (CRCAM), pour les deux départements de 1'Aude et de
I'Hérault.

La CRCAM rompt le contrat.

La CRCAM fait intervenir la Société STERIA pour I'établissement
d'un nouveay logiciel : "VINILOG" a partir de LOGICOOP.

SCS . assigne la CRCAM en responsabilité contractuelle

. assigne la CRCAM et STERIA en contrefagon de droits
d'auteur sur Jogiciel pour des actes illicites d'adaptation, de traduction
et d'usage hors des territoires concédés.

Le Tribunal de commerce de Montpellier fait droit & la demande.

CRCAM et STERIA interjettent appel.

La Cour d'appel de Montpellier confirme le jugement.

CRCAM et STERIA forment un pourvoi en cassation.

La Cour de cassation rejette les pourvois.
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PREMIER PROBLEME (Qualification et interprétation du contrat)

A - LE PROBLEME
1°) Prétentions des parties
a) Les auteurs du pourvoi (CRCAM et STERIA)

prétendent qu'un contrat intitulé "vente de logiciel” et contérant & l'acquéreur un droit de
reproduction et d'usage dans deux départements emporte transfert de pleine propriété du logiciel
"vendu".

b) Le défendeur au pourvoi (SCS)

prétend que le contrat intitulé "vente de logiciel” et conférant & "l'acquéreur” un droit de
reproduction et d'usage dans deux départements n'emporte pas transfert de la pleine propriété du
logiciel "vendu”. R

2°) Enoncé du probléme
Un contrat intitulé "vente de logiciel” et conférant & "l'"acquéreuwr” un droit de reproduction
et d'usage dans deux département emporte-il transfert de la pleine propriété du logiciel "vendu” ?

B - LA SOLUTION
1°) Enoncé de la solution

"Attendu qu'aprés avoir relevé que les parties étaient en désaccord sur la
qualification donnée par elles au contrat du 30 juin 1982 [l'arrét,
recherchant l'exacte qualification a donner a l'acte litigieux, constate que le
contrat ayant pour objet la vente d'un logiciel, était, en raison de sa date,
soumis aux dispositions de la loi du 1l mars 1957 et ne précisait pas les
droits cédés; que, recherchant aussi l'iritention des parties sur le contenu de
ces droits, l'arrét retient que la CRCAM voulait acquérir le droit d'usage de
reproduction du logiciel pour les diverses coopératives, les droits
d'adaptation et de traduction, a défaut de mention expresse, n'étant pas
cédés par la société SCS; que de ces constatations et appréciations, c'est
sans dénaturer les termes du contrat, que la Cour d'appel a décidé que la
société SCS n'avdit pas cédé la pleine propriété du logiciel, d'ow il suit que

4

le moyen n'est pas fondé".
2°) Commentaire de la solution

La solution doit €tre approuvée. La jurisprudence fait trés fréquemment état d'opérations
intitulées abusivement vente de logiciels. Dans la plupart des cas il ne s'agit que d'opérations
concédant des droits personnels et n'emportant pas transtert de la propriét€ entendue comme
lI'ensemble des prérogatives reconnues aux titulaires du droit monopolistique.



DEUXIEME PROBLEME (Obligation de s'inf(irmer de l'adaptateur de logiciels)
A - LE PROBLEME

1°) Prétentions des parties

a) Le demandeur au pourvoi (STERIAP)

prétend que l'adaptateur d'un logiciel n'est pas en faute a ne pas vérifier les droits dont
dispose le donneur d'ordre.

b) Le défendeur au pourvoi (SCS)

prétend que "l'adaptateur” d'un logiciel est en faute a ne pas vérifier les droits dont dispose
le donneur d'ordre.

2°) Enoncé du probleme

L'adaptateur d'un logiciel est-il en faute & ne pas vérifier les droits dont dispose le donneur
d'ordre ?

B -LA SOLUTION
I’°) Enoncé de la solution

"Attendu que l'arrét reléve que la société STERIA, qui avait eu
communication par la CRCAM et le GAIM de la documentation et des
programmes, s'était inspiérée, pour la conception du logiciel VINILOG-
OENOLOG, du logiciel LOGICOOP et a pu retenir que cette société,
professionnelle de l'informatique, ne pouvait pas ignorer que la loi du 11
mars 1957, laquelle s'appliquait a la date des conventions, aux logiciels, ne
conférait pas nécessairement le droit d'adaptation et de traduction aux
~détenteur et a l'utilisateur du logiciel; qu'en déduisant de ces constatations
et appréciations qu'il incombait a cette société de vérifier si le contenu des
accords existant entre lutilisateur et le concepteur du logiciel lui permettait
ou lui interdisait de s'en inspirer pour conceyoir son propre produit, la
Cour d'appel a légalement justifié sa décision, d'oit il suit que le moyen n'est
fondé en aucune de ces branches”.

2°) Commentaire de la solution

On retrouve ici la considération du professionnel tenu a des devoirs d'information
particulierement exigeants, spécialement dans la question de I'informatique ot les créations ne sont
pas toutes pures et peuvent comporter des éléments de propriété de tiers. On rappellera par ailleurs
qu'il est constant qu'au civil les atteintes au droit d'auteur sont indifférentes a la bonne ou mauvaise
foi du contrefacteur.




TROISIEME PROBLEME (Garantie du donneur d'ordre)
A - LE PROBLEME

1°) Prétentions des parties

a) Le demandeur au pourvoi (STERIA)

prétend que l'adaptateur peut étre relevé et garanti de toutes condamnations par le donneur
d'ordre.

b) Le défendeur au pourvoi (SCS)

prétend que l'adaptateur ne peut pas €tre relevé et garanti de toutes condamnations par le
donneur d'ordre.

2°) Enoncé du probleme

L'adaptateur peut-il étre relevé et garanti de toutes condamnations par le donneur d'ordre ?

B - LA SOLUTION
1°) Enoncé de la solution

"Attendu qu'ayant retenu que la société STERIA avait un devoir
d'information sur les droits de la CRCAM et du GAIM sur le logiciel
LOGICOOP, ce dont il résultait que ces derniéres sociétés ne pouvaient pas
garantir la société STERIA de son propre fait, la Cour d'appel, répondant
aux conclusions prétendument délaissées, a pu décider que par les atteintes
qu'elle avait portées aux droits de la société SCS, la société STERIA était
responsable envers elle; d'ou il suit que le moyen n'est fondé sur aucune de
ces branches”

2°) Commentaire de la solution

La solution est ici d'un extréme classissisme. La personne qui a commis une faute ne saurait
pouvoir exercer une quelconque créance de garantie a I'encontre de son auteur.
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Audience publigue c¢u & novembre 198
Reiet
M. BELZARD, c¢résigent

JONCTION -
Pourvoi n® 91-20.246.M [-ssmwsws EAREEY
i

123, AVENUE D2 MALAKOSE
, 75116 PARIS
L T : (1) €5.00.17.58

AU NOM DU PEUPLE FRANCARIS

LA COUR DE CASSATION, CHAMERE COMMERCIZIZ,
FTINANCIERE ET EZCONOMIQUE, & rendu 1L'arreét suivant @

Sur e pourvoi n°® ©1-22.770 <Zormé par =2
Société Steriaz, société anonvme, dont le siége socialr est
sis & Vellizy (Yvelines), 26, avenue de l'EZurope

Sur le pourvci n°® €1-20.246 formé par

1°/ la Caisse régionale de crédit agriccle cu
Migdi (CRCAM), dont le siége sociel est & Maurin
(Heérault), avenue Mcntpellierals,

2°/ le Groupement agricole informatigue du MiZ:
SIE/GAIM, dont le siége sociel est & Maurin (Herault),
avenue Mcntpellierais,
en cassation ¢'un méme arrét rencdu le 2 juillet 1991 car
iz cour é'appel de Montpellier (2éme chambre, secTion A
au prefit de  i1a société  Sud  Consell LeTs z
responsabilité limitée, dont le siége socieal —Z
Point 2000, avenue Villeneuve Z'Angouliéme z LLLer
{Herauvlt!,
déienderesse & Lz C2ESSETILON
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L2 demanderesse au pourvoi o nf SI-18,77C
invocue, & l'appul de son recours, les deux moyens as
cassation annexes au présent arrét

Les demandeurs au pourvel n® ©1-20.24¢

nvoguent, & l'appul de leur recours, les deux mpyens de

e
cassat*on annexes au preésent arTét

L2 COUR, composée selon 1'article L. 1Zi-¢,
alinéa 2, du Cod c¢e 1l'organisation Jjudiciaire, en
z'audience pubiigue du 6 jullliet 1983, ou eTalent
présents : M. Bézard, president, M. Gomez, conselller
rappor<eur, M. Nicot, conseilller, Mme Piniot, avocacs
générzl, Mme Arnoux, c¢reififier Ge chambre

Sur le — poo** de M. le conse_,*e* Gomez, _e
observations de Me Choucr-oy, avocat de L& socz ‘gte Ster.s
de Me Barbey, avocat ae > TE !
Me Spinosi, avocat de la i

cricole cu Micdi et du Grod
gu Micdi, les conclusions Q@

et eprés ern avcoclir délilibhers

- —— v o aioTa) -
JoinzT les Dourveis n® Y €1-26.77C ez
(ol " - - - -— = = R -
M £1-20.248, cul aTtaguent e méme arrét ;

Attendu, selon llarr-ét déféré (Montpeiliar
2 juillet 1991), cue Lz société Suc Conseil servics
(société SCS) a réalise, en 1978, un logiciel de gesticrh
pour les Caves coopératives des Pyrénees-Orientalies
cue, le 30 juin 1982, une convention intitulée "contr
de vente de logiciel" a été c¢oncliue entre la Ceaiss

régionale de crédit agricole mutuel du Midi (la CRCAM:
la société SCS pour la livraiscon ¢'un logiciel, inTiTtu
Logicoop, destiné & automatiser laz gestion comptatl
inanciére et économigue des coopéractives viticoles | g
a CRCAM, par la suite, a créé le groupement ¢'inter

économique (GIE) Groupement agricole informatique du M2
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(GAIM) qgui &, le 1¢ janvier 1984, conclu avec g
société SCS, un contrat de maintenance du logicle-
Logicoop ; gu'en aoGt 1984, ces conventions ONT gxé
rompues ; que la soc;a_e ‘crmatlcue Langueicc
Roussilion {sociéte pu eriz gCooT
alors Intervenues "ét logicisl
intitulé Vinilog ; gue c; a CRCAM
2 societé Sterie, ILR
contrefagon du 1OCic gex
contractTuelles
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Sur ~e premier moven du pourval

rrtendy gue 1z CRCAM et e GAIM font griel &
l'arrét d'aveir prononce Le résilliavion des conTrals fas
30 duin 18E82 et 1% ‘anvier 1%84, alors, selon le pourvel,
gue ~a cour &'appel ne pouvait, sans denetTurer les termes
cizirs et précils et non éguivogues du contTrat, cul
reconnaissait cue l'acguéreur disposait - -de la plielne
propriété du  logiciel dans les deux départements
concernes, declarer impropre le terme de pleine
propriété, ce Tarme juridicue clair recouvrant le drcix
réel le plus Important du dreit francaeis, dont le sens ne
pouvelt étre ignersg de deux commergants et ne pouveant
donc étre sujet & interprétazion ; gue la cour d'appe. &
ginsi vicié les articles 544 et 1134 cu Code civil

Mais &attendu cgu'aprés aveir relevé gue Les
parTies étealent en deésaccord sur la gualliication donnes
per ellies au contrat du 30 juin 1GE2 l'arréet, recherchant
l'exacTe gualifiicaticon & donner & L'acte litigieux,
constate gue le contrat, avant pour objet la vente ¢ un
logiciel, etait, en rCalson de sa date, Soumis eux
dispositicns de e 1ci ¢du 1l mars 197 et ne precisel
pas _es ¢&rcilts cédés ; cue, Techerchant zussi Z'intenticn
des pertles sur le contenu de ces drolts, L'arrét retient
cue La CRCAM voulelt acguéri- le drgoit d'usage et Ce
reprocduction du logiciel pour legs diverses coopératlives,
ies droits d'adaptation et de traduction, & défaut Ze
mention expresse, n'étant pas cédés par la société SCE
gue ce ces constatations et appréciations, c'est san

dénaTurer lesgs termes du contret, gue la ccur d'appe.l
décidé gue la ‘été SCS n'avait p y .
proprigté cdu 1 1 PR

pas Ionde ;
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Sur le premier meoven, rris en ses deux
ranches, du pourvei n’ U 81-18.770 :

Wy
M
'J.
®
'y
1t

ttendu gue la société Steria I

ait
l'arzét d'aveir prononcé la résiliation des contrats oes
SC Juin 1682 et 18 Janvier 18684, i Ivel
¢'une part, ¢ i '
gue ' i
prcfess
pravals
jobaiolobabit-
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sur le logiciel Logicoop, eu eégard aux déclersTic
persistantes de ces organismes animés per
CréZit agricecie, dont 11 n'v avait Lieu de suspecTer
'honorabilité ni lz compéztence juridigue lors ds
setion des conzTr conclus par sor interme hat 2
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evoir son produit Vinilog-Oenclog, dont l'ar:
1 était aussi "une ceuvre partiellement orig
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Steriz" ; que l'arrét est donc entaché d'un défaut
base légale par violation des articles 30, 31 et 7C
suivants de la loi du L1 mars 1937, insi cue
i'article 1382 du Code civil ; alors, dlautre Dpear
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Incertitude juridigue sur le point de -
logiciels faisaient ou non par<ie des oeuvres de 1'escT
orotégeées par la loi du 11 mers 1957 5 que l'arTét =
donc entaché ¢'un défaut de base légele par violation &
grricles 1 et suivants et 70 et suivants de ceTtIe 1T
ainsi qgue de l'articlie 1382 &u Code civil ;

Mais atrtencdu gue l'arrétr releve gue
sociétéd Steriz, gui avaeilt eu communication par la CRI
et le GAIM de 1z documentation et des programmes, S'eTz
inspirée, pour la conception du logiciel Vinilog-0enc:o
du logici Logcicoop et & pu Tetenir gue cettte sSoCLeT

rofessionnel de l'infcrmatigue, ne pouvait ignoT
A
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date des conventions, aux logiciels, ne confégrait

nécessairement le droit d'adaptation et de traducticnh

détenteur et & l'utilisateur du logiciel | Gu

déduisant de ces constatations et appréciations ¢U

incombait & cette société de vérifisr si le contenu &
) k Teu

accords existant entre l'utilisateur et ie concep
logiciel lui permecttait ou lui int ' L7
inspirer pour concevoir son proprs produit,
¢'appel a légalement justifié sa décision ; d'ou il
cue le moyen n'est fondé en aucune de ses branches
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Sur le second moven du pourvoi n’ M 91-20.

Atcendu gue la CRCAM et le GAIM reprdochent
cutre & L'arrét d'aveir prononcé 1z resiliation O
contraTs des 30 juin 1882 et 1% jenvier 1884, a.cT
selon le pourvel, gue L& cocur <'appes ne pouvelt
bcrner & zffi-mer l'existance & un préiudice, & CCuT

gu'une tellie recherche sg'impesait ¢'autant plus gu'avan
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¢ 'appel ne reTenant aucun falt de nature
TuptTure du contrat paer ~a CRCAM avalx
¢'empécher L& commerciallisation du logicd
ginsi les articles 11327 et 1147 du Code i
Mzis etrtendu gu'ayvant releveé gue la CRCAM et L&
GAIM azvelent Infcrmé un utilisateur de ce gue L&
société Sterils aveait été choisie pour le promotion cu
ilogiciel Logicoor en dehors des départements de
l'Hérault, l'arrét en retient gque la diffusion cu
logiciel Logicoop par ces sociétés, gul laissailent creoire
indtment aux tiers gu'elles détenaient un droit de
propriéteé sur ce dernier, tandis gue la socieéeté SCS, mame
prés sa modification par lz société Steria, conservait
Ges creits ur son ceuvre, nctamment pour se

commercialisation en dehors des départements
1t, avalent, par leur fait, privé cette societé
la DOSSluwllwe de commercizliser son oeuvre ; gue de
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constatetions et eappréciations, la cour d'appel & pu
décduire 1l'existence d'un préjudice pour le sociéte SCE
c'ot il suilt gue le moven n'est pas fondé

Sur le second moven, pris en ses trcis

branches. du pourvoi n® U 81-19.770

AvTendu cue La sociéxté Steria falt eniin ¢r

& L'arrét d‘avc r écarteé la demande de garantie poy
par elle & l'encontre de la CRCAM et du GAZIM, cre.
selion le po u*vv;, ¢'une part, gue 1l'arrét a zinsi omis cs
g'expliguer sur le mérite de sa demande en garantie a
l'encontre de la CRCAM et du GalIM, et réitérée dans sesg
conclusions d'appel ; Gue l'appel a donc vic-e
l‘art1c¢e 4 et les articles 455 et 438 du nouveau Code <=
rocedurs civi We ; alors, d'autre part, gue cette demancs

de gerantie était dejé suffisamment Just“_leﬂ par -
commande expresse du logiciel Vinilog d'avril 85

partir du iogiciel Logicoop, dont le GAIM dec‘aLa t &t

propriétaire ; que l'arrét est donc entaché d'un déf
de base lagcle par viola<+ion des articles 1147 et 138C &
Code civil ; alors, enfin, que cette demande de garantl
était de plus fort jusitifiée par le caracteére reconn
abusif e ient de lz rupture des relations entre .
= la CRCAM au sujet du Logicoop, accompas:
lon fnexac=tes ¢'une propriété exclusive s
failt fci ; gue l'arréc
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