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Monsieur HANIMY AN est titulaire d'un brevet n.80-19505 relatif a
"une assembleuse pour la confection d'ouvrages tels que liasses,
formulaires ou analogues”.

Contrat de collaboration entre HANIMYAN et la Société ORDIBEL
(depuis BOURG) "en vue de la mise au point d'une assembleuse
modulaire a succion”.

HANIMYAN et ORDIBEL concluent un contrat de licence exclusive
de fabrication en France et de commercialisation vers le monde entier.

Convention entre ' ANVAR et ORDIBEL (depuis BOURG).

ORDIBEL dépose une demande de brevet relatif & un "transporteur
pour machine a assembler des feuilles de papier” avec indication de
HANIMY AN en qualité d'inventeur.

BOURG et HANIMYAN conviennent d'un avenant au contrat de
licence de brevet le modifiant sur différents points mineurs.

Les efforts de HANIMYAN et BOURG pour fabriquer et
commercialiser l'assembleuse modulaire échouent. '

ANVAR - BOURG conviennent de la résiliation du contrat
d'assistance. '

BOURG cesse 'exécution du contrat de licence.

BOURG assigne HANIMYAN en . résolution du contrat de licence
. garantie des dommages subis.

Le Tribunal de Grande Instance de Créteil fait droit a la demande.
HANIMYAN fait appel.

La Cour de Paris . confirme partiellement le jugement et résilie le
contrat d'entreprise et le contrat de licence 2 la date du 21 décembre
1989;

. rejette l'action en garantic de BOURG contre
HANIMYAN.




[T-TE DROIT |

PREMIER PROBLEME (Du montage contractuel)

A - LE PROBLEME

I°) Prétentions des parties

a) Le demandeur en résolution (BOURG)

prétend que le contrat d'entreprise et le contrat de licence forment un groupe de contrats
dont le second serait un-€lément accessoire.

b) Le défendeur en résolution (HANIMYAN)

prétend que le contrat d'entreprise et le contrat de licence ne forment pas un groupe de
contrats dont le second serait un élément accessoire.

2°) Enoncé du probléeme

Le contrat d'entreprise et le contrat de licence forment-ils un groupe de contrats dont le
second serait un élément accessoire ?

B - LA SOLUTION

1°) Enoncé de la solution

"Considérant qu'il a donc existé entre les parties, d partir d'octobre 1984,
un contrat d'entreprise non écrit, mais résultant des factures citées et de la
demande a 'ANVAR du 18 janvier 1985, ayant pour objet I'étude et la mise
au point d'une machine modulaire a succion.

Considérant qu'a tort M. HANIMYAN qui admet l'existence de ce contrat
d'entreprise, prétend qu'il n'a débuté qu'a partir du contrat de licence de
son brevet soit le 3 mai 1985, qu'en effet la collaboration des parties a
commencé, au vu des factures produites dés le mois d'octobre 1984; qu'il
s'ensuit, contrairement aux allégations de l'intimé, que le contrat de licence,
du fait de son objet limité et de la chronologie des rapports entre les
parties, forme un tout contractuel avec le contrat d’'entreprise dont il
constitue l'accessoire, l'essentiel pour les parties étant, rappelons le, de

réaliser l'assembleuse modulaire a succion et I'un des moyens utilisés étant

la licence portant sur le brevet n.80-13651 relatif a la technique de succion;
que si ce contrat de licence n'a été signé que le 3 mai 1985, c'est qu'il a
fallu tenir compte, comme l'indique l'appelante, des délais de traitement des
demandes d'aide pour 'ANVAR".

2°) Commentaire de la solution

L'arrét ne se contente pas de constater les liens entre le contrat d'entreprise et le contrat de
licence; il les tient comme formant un “tout contractuel”, un "groupe de contrats” dans lequel il
constate le caractere principal du contrat d'entreprise et le caractére accessoire du contrat de licence
(v.JM.Mousseron, Technique contractuelle, éd.Fr.Lefebvre 1988, n.369 s., p.166 s.).




DEUXIEME PROBLEME (Groupe de contrats’)
A - LE PROBLEME
1°) Prétentions des parties

' a) Le demandeur en résclution (BOURG)

prétend que 1'achévement sans succeés du contrat d'entreprise entraine la résiliation du groupe
de contrats en son entier.

b) Le défendeur en résolution (HANIMYAN)

prétend que 'achévement sans succes du contrat d'entreprise n'entraine pas la résiliation du
groupe de contrats en son entier.

2°) Enoncé du probleme

L'achévement sans succés du contrat d'entreprise entraine-t-il la résiliation du groupe de
contrats en son entier ?

B - LA SOLUTION
1°) Enoncé de la solution

"Considérant que du fait de ['échec de la mise au point de l'assembleuse
modulaire 4 succion, que ne conteSte pas Sérieusement l'intimé, le contrat
d'entreprise entre les parties a pris fin au 31 décembre 1989, date retenue du fait
de la lettre de résiliation envoyée par les appelants, seulement le 7 juin 1989, et
de la décision précitée de 'ANVAR du 13 juin 1990, qu'il s'ensuit qu'a la méme
date, le 31 décembre 1989, le contrat de licence du 3 mai 1985, qui n'en est que
l'accessoire, cesse de produire effet”. '

2°) Commentaire de la solution
Cette solution nous parait une interprétation heureuse faite de la commune intention des

parties, du concept d'indivisibilité unissant plusieurs contrats et, plus généralement, de celui de
groupe de contrats.

TROISIEME PROBLEME (Garantie)
A - LE PROBLEME

1°) Prétentions des parties

a) Le demandeur en garantie (BOURG)

prétend que le concédant de licence de brevet gst tenu de garantir les conséquences des
€checs subis dans son exploitation industrielle et commerciale.




b) Le défendeur en garantie (HANIMYAN)

prétend que le concédant de licence de brevet n'est pas tenu de garantir les conséquences des
échecs subis dans son exploitation industrielle et commerciale.

2°) Enoncé du probleme

Le concédant de licence de brevet gst-il tenu de garantir les conséquences des €checs subis
dans son exploitation industrielle et commerciale ?

B - LA SOLUTION
1°) Enoncé de la solution

"Mais considérant que l'article 72 du contrat du 3 mai 1985, auquel aucune
modification n'a été apportée par l'avenant du 5 juillet 1988, prévoir que le
licencié a pris connaissance du brevet concédé dont il s'interdit de contester la
validité, que le concédant ne donne d'autre garantie que celle de l'existence de la
régularité des titres de propriété industrielle correspondant au brevet, qu'enfin, la
responsabilité technique des objets fabriqués en application du contrat sera
entiérement d la charge du licencié, le concédant ne pouvant étre mis en cause de
ce chef, qu'il ressort de ces stipulations que M.HANIMYAN contractuellement n'a
aucune obligation, aucune responsabilité en cas de défauts techniques constatés
sur les objets fabriqués en application du premier brevet, que sa responsabilité ne
saurait étre recherchée pour les défauts techniques dans la mise au point de
l'assembleuse modulaire, et spécialement du transporteur objet du second brevet,
qu'en effet, en l'absence d'une clause expresse, le breveté n'a pas a répondre de la
valeur industrielle et commerciale de l'invention, ni de la productivité financiére
de son exploitation, qu'en conséquence les demandes des appelantes au titre du
dédommagement des préjudices subis seront écartées”.

2°) Commentaire de la solution

On relevera la validation rapidement faite par l'arrét des
. clauses de non contestation de brevet par le licencié,

. clauses de non garantie du concédant,

. clauses de non responsabilité du concédant a 1'égard de la valeur industrielle et
commerciale de l'invention et de la productivité financiére de son exploitation.

Ces dispositions sont dans le droit fil de la jurisprudence (v. J]M.Mousseron et J.Schmidt, La
gestion des risques dans les contrats de transfert de technique, Dossiers Brevets 1993.1).
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COUR D'APPEL DE PARIS

4Léme chambre, section B
ARRET DU 27 MAI 1993
(N° tL' . - ! (. pages

PARTIES EN CAUSE

1°.

2°.

3°.

La société CP BOURG SA

société de droit belge dont le
si'ége soci'al est 22, rue des
Technologies, Ottignies 1340
Belgique,

La soci'été CP BOURG INDUSTRIES SA
dont le siége social est 27, rue
Pierre Vincendon BP 59 38352 La
Tour du Pin Cédex, RC BOURGOIN

N°® B 319 821 781,

Appelantes,

Représentées par la SCP d'avoués
FISSELIER CHILOUX BOULAY,
Assi'stées de Maftre Ph. LEBRAY,
avocat.

Monsieur HANIMYAN (Mi'los)

né le 2 juillet 1946 en Turquie
nat F, demeurant 1, rue Dupertuis
94500 CHAMPIGNY SUR MARNE

Intimé,

Représenté par la SCP d'avoués
REGNIER SEVESTRE REGNIER,
Assisté de Maftre de CHILLAZ,
avocat,

COMPOSITION DE LA COUR

(lors des débats et du déli'béré)

Président
Conseillers

Monsieur GUERRINI
Monsieur ANCEL
Madame REGNIEZ




DEBATS |
A 1Taudience publfqug du

31 mars 1993

GREFFIER

Madame MALTERRE-PAYARD
ARRET .
Contradictoire. Prononcé

publiquement par Monsieur
GUERRINI, président, lequel

a signé la minute avec Madame
MALTERRE-PAYARD, greffier

M. HANIMYAN est titulaire et
propriétaire d'un brevet n°80 19505 déposé le 10 septem-
bre 1980,

d'ouvrages tels que liasses,

concernant une assembleuse pour la confection

formulaires ou analogues.

Selon acte sous seing privé
1985, M. HANIMYAN a accordé a la STE ORDIBEL

une li'cence exclusive d'exploitation sous forme

du 3 ma¥
SA,
de fabricati'on pour la France, de vente pour le monde

~

de 1'assembleuse a succion conforme aux carac-

entier,
téristiques décrites dans le brevet. Cette licence a
été concédée pour une durée de 10 ans reconductibles
tacitement, sauf dénonciation dans les six mois avant
son expiration. Il a également été stipulé une redevance
d'exploi'tation équTvalente.é 4% sur les ventes annuelles
jusqu'a 5 mi'llions de francs, 2% ensufte avec un minimum
garanti de redevance annuelle de 200 000 F.

. Le 4 juin 1985,
Nationale de Valori'sation de la Recherche dite ANVAR
2 consenti 4 la STE ORDIBEL une aide a 1'innovation

d'un montant de 700 000 F afin de réaliser une assem-

1'Agence

bleuse modulaire a4 aspiration fa¥sant application du
brevet n°® 2 489 797 déposé le 10 septembre 1980. Le
9 septembre 1986, 1'ANVAR & accordé & ORDIBEL une aide

complémentai're d'un montant de 44 000 francs.

Selon acte du 5 juillet 1988,

un avenant a été établi a4 la concession de licence du
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3 mai 1985 entre HANIMYAN et la STE CP BOURG SA venant
aux droits d'ORDIBEL. Il a notamment é&té prévu que la
concessi'on était accordée pour le monde enti'er pour

la vente, le montage, limitée a la FRance et a la Bel-
gilque pour la fabrication jusqu'au 31 décembre 1990

et que la redevance é&tait maintenue aux barémes anté-
rieurs avec un minimum annuel garanti de 200 000 francs

jusqu'au 31 décembre 1995,

La STE mére CP BOURG et la
soci'été BOURG INDUSTRIE SA sa fil%¥ale frangailse, esti'mant
que la commercialisation de 1'assembleuse, faisant 1'
objet du brevet dont est titulaire M. HANIMYAN, était
impossible, en raison de défectuosi'tés techniques, ont
lassilgné ce dernier en résolutYon et subsidiairement
" én résiliation du contrat de licence du 5 juillet 1988

et en paiement de diverses sommes.
Le jugement a
- déclaré recevables mai's non fondées les socHétés

BOURG en leurs demandes de résolution et de résil¥ation

du contrat du 5 juillet 1988,

~

- di't n'y avoir lieu 4 remboursement d'aucune somme
par M. HANIMYAN,

-~ condamné les socTétéé BOURG & régler a M. HANIMYAN:
~ la somme de 200 000 F augmentée des Yntéréts au taux
légal a compter du 11 juin 1990, & tYtre de redevance
pour l'exercice 1989,

- la somme de 7000 F a tY¥tre de dommages-intéréts,

~ la somme de 3000F sur le fondement de 1'article 700
du NCPC. ,

Les STES BOURG ont relevé
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appel de cette décision. Elles soutiennent que le contrat
de licence de brevet serait 1'accessolire d'un contrat
d'entrepri'se, que ce contrat d'entreprise aurait prils
fi'n au 31 décembre 1988 par suite de 1l'échec de la milse
au point de l'assembleuse modulaire a succion et que

par conséquent le contrat de l¥cence do¥t étre résilié
pour absence de cause. Elles demandent de prononcer
1'annulatfon du contrat de 1¥cence de brevet a la date
du 31 décembre 1988, de débouter HANIMYAN de ses
demandes en paYement de redevances concernant les exer-
cilces postérﬂeures, de le condamner au paiement de la
somme de 200 OOOF représentant le remboursement de 1'
annui'té 1989, et de la somme de 357 236,50F a titre

de dédommagement des préjudices subi's. Elles sollicitent
une somme de 40 000 francs sur le fondement de 1'
article 700 du NCPC.

M. HANIMYAN conclut a 1la
confirmat¥on du jugement sauf & prononcer toutes condam-
nations ¥n solidum et sauf en ce qui concerne le
montant des dommages-intéréts et celuf de 1'Yndemnité
allouée sur le fondement de l'article 700 du NCPC. Il
sdllfcfte une somme de 50.000 F pour procédure abusive
et de 25 000 F sur le fondement de l'art¥cle 700 du
NCPC. Add¥tYonnellement, ¥1 demande de condamner %n
solildum les appelantes au paYement des ¥ndemnités 1989
et 1990 avec intéréts au taux légal respectivement a
compter du 11 jui'n 1990 pour 1'annufPté 1989 et du 20
janviler 1992 pour 1l'annu%té 1990, et des annu¥tés 1991
et 1992, soit la somme de 400 000 F a t¥tre de provi-
sion a valo¥r sur la li¥qu¥dat@on défin¥tive qui Tnter-

vi¥endra au 31 décembre 1995.

Les STES BOURG, en réplique

concluent au débouté de ces demandes.

, Subsidfairement, elles font
valoi'r que 1'i'nexploitation du brevet, acqui'se au 31

décembre 1988 ne permet pas a M. HANIMYAN'de réclamer

.
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le paiement de redevances mi'nimales.
i }
Plus subsi'diairement encore, |
elles invoquent le caractére de clause pénale de la
clause de redevance mini'male et en soll¥c¥tent sa
réductilon de maniére i couvrir unYquement le préjudice

de 1'i¥ntimé.

Sur ce, la Cour, qui se

référe au jugement et aux conclusions des parties,

Sur les relations contractuel-

les lilant les parties :

1y Considérant qu'en 1980,

M. HANIMYAN a déposé une demande de brevet n°80 19505,
concernant "une techni'que de manutentYon des feu¥lles
d'un poste de distributi'on vers un tabl¥er d'assemblage"
4 utYli'ser pour une assembleuse, que ce brevet porte
exactement sur une technique appelée "Prise papiler"
permettant d'éviter les difficultés de rangement frontal

et d'augmenter les cadences de fonctionnement,

Considérant que dans le cadre
de ses activités, la STE ORDIBEL, aux drofts de laquelle

se trouve la STE BOURG, a entamé en 1984 un processus

de collaboration avec HANIMYAN, en vue de la mi'se au

b0int d'une assembleuse modulafi're & succYon, qu'%l

résulte des piéces verséeg aux débats, qu'HANIMYAN a
réguli'érement facturé i compter du 31 octobre 1984,
ses prestations 4 la STE ORDIBEL, sous 1'i¥nt¥tulé

"Partilci'pation a4 1'étude et 3 la réalilsat¥on du prototy-

-~

pe d'une assembleuse modulai're a a:piration", qu'en
vue de financer le développement commercial de ce pro-
"dui't, ORDIBEL a soll¥c4ité 1'ai'de de 1'ANVAR, le 18 .

janvier 1985, que le dossier de demande d'a%de, explic®-

te 1'intérét de la mise au point d'une assembleuse

-

modulai're & aspilration et détaille les moyens que la /

STE ORDIBEL compte mettre en oeuvre dans ce sens, Ch .b2Buiciicciieceene.
. ;;;”é?fgfié§é ......
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qu'atnsi, il est indi'qué que "l'entreprilse a acquis

le droit d'exploiter (fabricatcYon en France et.vente

sur le monde entier) le brevet de M. HANIMYAN (n°80 _
19505) ... ce brevet décrit les principales caractéris-
tiques de la prise par aspiration et du transfert des
feui'lles a papWer & assembler dans une mach¥ne & suc-
sion. Les mach%¥nes réalilsées comportent un nombre limité
de stations (jusqu'ad 6) et ne conviennent qu'¥mparfai-

: £ , .
tement & un dévelopgﬁment commerctal important.

Le projet présenté icY consis-
te en la réalisatYon de machines modulafres & trois
stations, accouplées entre elles, commandées par un
pupftre unique et raccordées a une réception "non stop"

.. Un programme de travail trés détaillé a été é&tabl¥

sur la base de l'expérilence acquise:

- par l'auteur du brevet en ce qui concerne les aspects

mécanilque et transport du papW%er,

- par l'équilpe "électronYque" d'ORDIBEL qui trava{lle
sur les assembleuses a &ffccion. Le plus Ymportant
réside néammoins dans l'existence d'une machine 6

statfons qui établ¥t la preuve de 1'P¥ntérét du systéme"

Considérant qu'a la sui'te de
la demande a 1'ANVAR, la société ORDIBEL si'gne le 4

juin 1985, une convention aveccet organisme,

. Considérant qu'¥l résulte de
la demande déposée a 1'ANVAR que le développement de

la machine modulaire & succ¥on comporte deux technYques:
a) la prise de papier par succion qui présente l'avanta-
ge de pouvoir s'adapter 4 tous les types de papier par .

les clients,

b) la modular%sat¥on quYy consiste a développer une
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machine & nombre de postes var¥Yable, par oppositfon aux

{mach¥nes a nombre de postes fixe,

ConsYdérant que pour atteindre
l'objecti'f prévu par les parties dés octobre 1984, a
savoir la "réalisation de machines modulaires & troYs
stations, accouplées entre elles, ORDIBEL va d'une part
prendre en l¥cence le brevet n°80 19505 de HANIMYAN
relatif au seul procédé de la succWon, contrat de l¥cence
signé le 3 ma% 1985, et d'autre part, sur le probléme
de la modular¥ité, ORDIBEL va déposer une demande de
brevet (demande n°85 13651 du 11 septembre 1985),

-

cernant un "transporteur pour machine &

con=-
assembler des
feuilles de papier et machfines en fa¥sant applicetion"

yvec ind¥catilon de M. HANIMYAN en qualité d'¥nventeur,

Considérant qu'%l a donc
existé entre les partiles, a partir d'octobre 1984, un
contrat d'entreprise non écr¥t, ma¥s résultant des
factures citées et de la demande a 1'ANVAR du 18 janvier
1985, ayant pour objet 1'étude et la mi'se au po¥nt d'

une machine modula%yre a succyon,

ConsYdérant qu'a tort M.
HANIMYAN qu% admet 1l'ex%stence de ce contrat d'entrepri-
se, préténd qu'¥1l n'a débuté qu'a partir du contrat
de 1li'cence de son brevet soit le 3 ma¥ 1985! qu'en
:ffet la collaboration des part¥es a commencé, au vu
des factures produftes dés le mois d'octobre 1984,
qu'fl s'ensu¥t, contraYrement aux allégatfons de 1'
intime, qde le contrat de 1Ycence, du fait de son objet
1imité et de la chronologYe des rapports entre les
parties, forme un tout contractuel avec le contrat d'
entrepri'se dont Y1 const¥tue l'accessofire, 1'@dssentYel
pour les parties étant rappelons le,de réalfser 1'

~

assembleuse modulafre i succYon, et 1'un des moyens
utili'sés gtant la 1¥cence portant sur le brevet n°80
13651, relat¥f a la technPque de succion’ que sY ce

contrat de lY¥cence n'a été signé que le 3 mai 1985,

.
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c'est qu'?Yl a fallu tenir compte comme 1'%nd¥que 1'
appelante, des délai's de tra¥tement des demandes d'aide

par 1'ANVAR,

Considérant que le deuxiléme
brevet, celuf¥ du 11 septembre 1985, forme, comme 1'i'nd%-
que 1'intYmé un groupe de contrats avec le contrat d'
entreprilse, qu'?l en est également, compte tenu de son
objet, l'accessoire par rapport au contrat d'entreprise
dans lequel %1 s'inscrit pour la réalisation de la

machine modulaltre & succion,

Cons%dérant que par l'avenant
au contrat de licence de brevet, du 5 jufllet 1988,

la STE CP BOURG est venue aux dro%ts d'ORDIBEL, que

cet avenant n'a pas modyfYé substentiellement le contrat
HinYcial du 3 ma% 1985, que cependant, alors que le
contrat de 1985 ava¥t établ% un systéme d'%ndexat'on
‘ldes redevances sur 1'%ndYce des prix-a la consommaton,
l'avenant de 1988 a mils en place un systéme d'indexa-
tYon se référant au pr¥x d'un "module de gestion plus

un module standard", référence qu% souli'gne que 1'inten-
tion des parties n'étal't pas de fabrilquer deux types
d'assembleuses, ma®ds une seule :"1'assembleuse modula%re

a succilon",

Sur la résil¥atYon

Consfdérant que la collabora-
tYon entre les partWes a about® a la commercPal¥sat%on
d'un modéle dénommé ARAK, qu'Yl a été plus exactement
commercial?sé successivement trois modéles de machines,
les assembleuses 305, 306 et 1'assembleuse d¥te modula¥-
re, qu'il n'a été vendu tous modéles confondus, que
lcPnq assembleuses en 1986, neuf en 1987 et quatre en
1988, que le déefic¥t d'exploftatfon de ce matérfel s'
est trouvé aggravé en 1989 par 1'appar¥Ytion de charges

de servilce aprés-vente 4 hauteur de 616 623 francs,
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comme 1 résulte des pYéces versées aux débats, qu'%l
Jn'a &té fabri'qué en 1989 qu'une seule machine, laquelle
ne sera pas vendue, que par lettre recommandée avec
lavils de réceptilon du 7 juin 1989, les STES BOURG,
constatant que la "conceptifon originale du produi't ARAK
est telle qu'¥l aura%t fallu faYre des ¥nvestYssements
déra¥sonnables pour arrilver a 1'¥ndustr¥aliser" ont
ind¥qué a HANIMYAN qu'{l n'y ava%®t pas lieu 4 la "conti-
nuation du contrat de 1¥cence de fabrication et de

vente de 1'ARAK",

Considérant que 1'ANVAR, par
un avenant de rés¥l¥atYon en date du 13 ju%n 1990 a
accepté de délfer la STE CP BOURG INDUSTRIES des oblilga-
:Qzﬂons qui étaent les silennes en vertu du contrat d'a¥de

-~

a 1'¥nnovatfon conclu le 4 juin 1985,

ConsWdérant que du fait de
1'échec de la milse au po¥nt de 1'assembleuse modulaire

4 succilon, que ne conteste .pas sérfeusement 1'intimé,

le contrat d'entreprise entre les partWes a pris fin 7

au 31 décembre 1989, date/retenue du fait de la lettre it dclode e
de résil¥ation envoyée par les appelantes, seulement 4 ’

le 7 ju¥n 1989, et de la décisYon précitrée de 1'ANVAR §S F\>
du 13 juin 1990, qu'il s'ensuft qu'a la méme date, le

31 décembre 1989, le contrat de 1%¥cence du 3 ma#® 1985,

qui' n'en est que 1'accessoYre, cesse de produire effet .

Sur les sommes dues

Cons{dérant que du fait de
la résYl¥at¥on du contrat de licence, 1 n'est plus
d a HANIMYAN le versement de redevances minSmales a
[1'exception de celle due pour l'exercice 1989, so%t
la somme de 200 000 francs, augmentée des @ntérdts au , \C%&~\
taux légal, a compter du 11 juin 1990, date de la pre-
midre demande d'HANIMYAN, qu'@®l v a donc 1¥eu de <¢

rejeter les demandes plus amples ou contfaTres d 'HANIMYAN | Ch..4 OB
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Considérant que les appelantes
sollici'tent de leur cé6té, de mettre & la charge d'
HANIMYAN la moitié des frai's entra®nés par les d¥fficul-
tés techn%ques provenant de 1'assembleuse modulafre,
et spécilalement du transporteur, objet du second brevet

dont M. HANIMYAN est 1l'inventeur,

Mais consYdérant que l'article

72 du contrat du 3 mai' 1985, auquel aucune modifYcation
n'a été apportée par l'avenant du 5 ju¥llet 1988, pré-
voir que le licencWé a pris connaissance du brevet concé-
dé dont i1 s'interd¥t de contester la validité, que

le concédant ne donne d'autre garantile que celle de
1'exi'stence de la régularité des titres de propriété
i'ndustrielle correspondant au brevet, qu'enfin, la
responsabi'li'té technique des objets fabriqués en appli-
cation du contrat sera entiérement & la charge du licen-
cié, le concédant ne pouvant étre m@s en cause de ce
chef, qu'Yl ressort de ces stipulatfYons que M. HANIMYAN
contractuellement n'a aucune obl@gat@on, aucune respon-
sabi'li'té en cas de défauts techni'ques constatés sur

les objets fabriqués en applicati'on du premier brevet,
que sa-responsabﬁthé ne saurait é&tre recherché pour

les défauts techn'ques dans la m%¥se au poYnt de l'assem-
bleuse modula¥re, et spécialement du transporteur objet
du second brevet, qu'en effet, en l'absence d'une clause
expresse, le breveté n'a pas a4 répondre de la valeur
Yndustrielle et commercWale de 1'SnventYon, n% de la
productfvité financYére de son exploitatfon, qu'en
conséquence les demandes des appelantes au titre du

dédommagement des préjudices subli's seront écartées;

Considérant qu'en équité, 1
sera alloué aux appelantes une somme de 12 000 F sur
le fondement de l'art%cle 700 du NCPC, premfére Ynstance

et appel confondus,
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v PAR CES MOTIFS

CONFIRME le jugement en ce
qu'il a condamné la STE CP BOURG SA et la STE CP BOURG
INDUSTRIES & régler a MonsYeur M%Ylos HANIMYAN la somme
de 200 000 francs, augmentée des Yntéréts au taux légal

a compter du 11 juin 1990, a tYtre de redevance pour

1'exercice 1989,
REFORMANT pour le surplus,

DYt que le contrat d'entrepri-
se et le contrat de licence du 3 ma¥ 1985 1¥ant lesSTES
BOURG avec M. HANIMYAN ont prils fin le 21 décembre 1989

PN

£

Déboute les parties de leurs

demandes plus amples ou contrafres,

Condamne M. HANIMYAN & payer
aux STES BOURG la somme de 12 000 francs sur le fonde-
ment de l'article 700 du NCPC, premiére Tnstance et

appel confondus, -

Le condamne aux dépens qu?
seront recouvrés conformément a 1l'artYcle 699 du NCPC
par la SCP d'avoués FISSELIER CHILOUX BOULAY.

LE GREFFIER : LE PRESIDENT
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