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A - LE PROBLEME

M. C.GOUDRON (GOUDRON) dépose un brevet ayant pour objet
"un dispositif d'échelles emboitables transformables”.

GOUDRON et la SOCIETE OCCITANE DE CONSTRUCTIONS
METALLIQUES (OCM) concluent un contrat de licence comportant :
. exclusivité partielle
. minimum annuel garanti de redevances fixé pour les années 1980 a
1984 et sanctionné 2 I'initiative du concédant par

. le retrait d'exclusivité ou

. la résiliation de la licence.

OCM ne produit pas le minimum contractuel et ne paie pas le
minimum annuel garanti.

SOC ne paie pas de minimum de redevances.

SOC résilie le contrat.

GOUDRON assigne OCM en paiement de redevances.
T.com. d'Alés rend une décision inconnue.

Appelant inconnu.

La Cour d'appel de Nimes rejette la demande.
GOUDRON forme un pourvoi.

La Chambre commerciale rejette le pourvoi.

1°) Prétentions des parties

a) Le demandeur (GOUDRON)

prétend que les sanctions contractuelles (résiliation totale ou partielle du contrat) excluent la
sanction de droit commun (exécution forcée des obligations).

b) Le défendeur (SOC)

prétend que les sanctions contractuelles (résiliation totale ou partielle du contrat) n'excluent
pas la sanction de droit commun (exécution forcée des obligations).




2°) Enoncé du probléme

Les sanctions contractuelles (résiliation totale ou partielle du contrat) excluent-elles la
sanction de droit commun (exécution forcée des obligations) ?

B - LA SOLUTION

1°) Enoncé de la solution

"Mais attendu que la Cour d'appel, qui a relevé que le contrat prévoyait
qu'en cas de non-exécution par la société OCM de son obligation de
paiement d'un minimum annuel garanti, M.Goudron pouvait soit résilier
purement et simplement le contrat, soit supprimer l'exclusivité pour
exploiter lui-méme son brevet dans les territoires concédés, a pu, sans
méconnafitre la loi du contrat, décider que ces stipulations excluaient, pour
M .Goudron, la possibilité, en cas de non-exécution par la société OCM de
son obligation de paiement du minimum garanti, d'en réclamer le
montant; d'oui il suit que le moyen n'est fondé en aucune de ses branches”.

2°) Commentaire de la solution
- Pour la période 1980-1983 (visée par l'arrét) :

La solution est dure et doit attirer I'attention des rédacteurs de contrats car sa généralisation
pourrait signifier qu'a partir du moment ot les parties consacrent une disposition spécifique a un
probleme de leurs relations contractuelles, elles écartent les solutions de droit commun.

Pour notre part, nous sommes tres réservés sur pareille opinion qui pourrait
considérablement accroitre le contentieux en matiére de contrats.

- Pour la période 1984-1986 (non visée par l'arrét) :

L'ignorance du contrat interdit d'opiner sur cette question mais nous constatons, avec un
certain étonnement qu'il n'est pas répondu par l'arrét de la Chambre commerciale aux observations
du demandeur telles que rappelées par 'arrét de la Cour de cassation, lui-méme. La Cour aurait d{,
au minimum, indiquer que le minimum de redevance n'était dfi que pour la premiere période et que
ni I'obligation ni sa sanction ne pouvaient jouer pour la seconde période.

JM.M.
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Sur le rapport de M. le consejller Gomez, les
observations de Me Thomas-Raquin, avocat de M, Goudron,
de Me Barbey, avocat de la société OCM, les conclusions
de M. Raynaud, avocat général, et aprés en avoir délibéré
conformément & la leoi ;

Attendu, selon l'arrét attaqué {Nimes,
23 janvier 1992), que M. Claude Goudron, titulaire d'un
brevet déposé le 30 octobre 1972 ayant pour objet un
dispositif d'échelle emboitable transformable et des
systémes d'échafaudage, a concédé, par contrat du
21 décembre 1979, & la société Occitane de constructions
métalliques (société OCM), la licence pour la fabrication
qu produit ; gque le contrat prévoyait, outre un
pourcentage sur le montant des ventes, en contrepartie de
la licence, le paiement, en contrepartie de l'exclusivité
partielle congédée par le titulaire du bhrevet, d'une
redevance dont le montant représentait un minimum annuel
garanti correspondant a l'équivalent du prix d'un nombre
déterminé de produits ; qu'entre les années 1980 et 1983,
la société OCM n'a pas produit le nombre minimum prévu au
contrat et n'a pas payé le minimum annuel garanti jusqu'a
la résiliation du contrat, par elle, le 27 janvier 1986 ;
gu'aprés cette résiliation, M. undron a assigné la
société OCM pour obtenir la remise de piéces comptables
et le paiement de redevances ;

Sur le premier moyen :

Attendu que M. Goudron  fait grief & l'arrét
d'avoir écarté des débats ses conclusions signifiées cing
Jjours avant 1l'ordonnance de cldture alors, selon le
pourvoi, qu'en déclarant irrecevables les conclusions de
M, Goudron déposées cing jours avant 1l'audience, sans
rechercher si l'avoué de cette partie avait regu
1n30nct10n de conclure pour une date antérieure, la cour
d'appel a privé sa décision de base légale au regard des
articles 764 et 783 du nouveau Code de procédure civile ;

Mais attendu que la cour d'appel a releyé que
M. Goudron avait fait signifier des conclusions contenant
appel incident quatre mois aprés avoir regu lui-méme
s1gn1ficatlon des conclusions de son adversaire et cing
jours seulement avant la date de cléture de la procédure
dont il avait été avisé par le conseiller chargé de la
mise en état ; que la cour d'appel a retenu que
1'importance de ces conclusions et la date de leur dépdt
par rapport & celle de la cldture qui était connue de
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Attendu que M. Goudron fait grief &
d'avoir rejeté sa demande, alors, selon le pmusvc
part, que la clause contractuelle stipulée
du créancier prévoyant, en cas de non-y
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PAR CES MOTIFS :
REJETTE le pourvoi ;

Condamne ‘M. Goudron, envers la société OCM, aux
dépens et aux frais d'exécution du présent axrét :

Ainsi fait et jugé par la Cour de Cassation,
Chambre commerciale, financliére et économigue, et
prononcé par M. le président en son audience publique du
premier février mil neuf cent quatre-vingt-~guatorze.




