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DEMANDEUR
Nom et prénoms ou dénomination. — La.Société de.droit .allemand. GESELLSCHAFT
FUR MEDIZINISCHE TECHNIK MBH (GMT) dont
Domicile ou siége social le siége est Holtenstrasse 2, 2000 HAMBOUF
50, R.F.A., représentée par sa gérante,
Mme ROETTGEN, domiciliée audit siége.
Représentd par M. M° ZIMMERMANN, WISNIEWSKI, VAISSIER CATARAMI
Société Civile Professionnelle d'Avocats de
la Cour d'Appel de NANCY (postulants)
M° STENGER, Avocat plaidant du Barreau de
PARIS. '

DEFENDEUR
Mom el prénoms ou dénomination—La SARL SOCIETE DE FABRICATION D'ETUDES
ET DE REALISATION D'IMPLANTS (SFERI) dont
Dounictle oy sidge social le siége est Rue Henri Matisse, ZAC du Val
Varinot 52000 CHAUMONT

~a SA INSTRUMENTS CHIRURGICAUX ET PROTHESES

“Représenté par M° (ICP FRANCE), dont le siége est Avenue du
Maréchal Delattre de Tassigny 32000 CHAUMONT
Représentées par M°....... ... HOCQUET-GASSE-CARNEL, SCI de la Cour d'appel
de NANCY (postulants)
COMPOSITION DU TRIBUNAL M° .VERON, Avocat plaidant du Barreau de LYOX
{ors des débats et du délibéré -
frésident - Monsieur GEORGE, Vice-Président
luges Monsieur ESPAGNAC, Premier-Juge
Monsieur GIACOMONI, Juge =~ =~
SECRETAIRE GREFFIER ladame DELOT

MINISTERE PUIBLIC
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Cpprecenis oy idhate par -/-_
DEBATS & 1'audience publique du 25 JANVIER 1990, sur le rapport de Monsieur GEORGE,

Vice~Président,
Monsieur le Président a déclaré que le Jugement sera rendu le 15 MARS 1990.

JUGEMENT CONTRADICTOIRE, en premier ressort, prononcé publiquement et signé par
Monsieur GEORGE, Vice-Président et par Madame DELOT, Greffier.



LRSI SETENEEED, [ - [, .

o

Par exploit en date.du 17 AVRIL 1987, la Société de droit
allemand Gesellschaft ‘fir Medizinische Technik MBH, dite GMT, a
donne assignation a la Sociéte a responsabilite limitée Fabrlcation
d'Etudes et de Réalisation d'Implants, dite SFERI, et a la SA Ins-
truments Chirurgicaux et Prothéses, dite ICP France pour qu'elles
#'entendent dire et juger que la prothése du genou appelée Axel
— - Control 3 D, fabriquée par-la-Société -SFERI et vendue par la Societe
- ICP France, -constitue-la--contrefacon-des revendications I a 8, II a
- . 29, 43 a 58 et 61 a 65 du Brevet d'Invention 78 28476 lui appartenant,
qu'il leur soit fait défense de fabriquer, introduire en France et
vendre cette prothese outre dommages intéréts, confiscation des pro-
theses, executlon provisoire et depens ;

- La Société GMT expose qu'elle est propriétaire du brevet
en cause demandé le S OCLOBRE 1978 avec le bénéfice de la prioriteé
d'une demande allemande du 5 OCTOBRE 1977, délivré et publié le

6 JANVIER 1984, avant pour objet une endoprothése d'une articulation
du genou dont la partie supérieure est destinée & étre enfilée dans
le fémur et la partie inferieure dans le tjbia, que ces deux parties
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l'autre avec des degrés de liberté, qu'eiles comportent des parties

absorbant les contraintes de compression et de traction avec des

surfaces de glissement et de butée ; que.cette prothése ainsi faire

permet d'obtenir un resultat qui se rapproche de celuil que procure

la nature par des movens tout a fait différents ; que deux proces

verbaux de saisie contrefagon dressés a CHAUMONT(Haute Marne) le

8 AVRIL 1987 etablissent a la fois la matérialité de la contrefacon

et la regponsabilite des deux sociétés défenderesses quant a la

fabrication et 1a mise en vente d'une Prothése appelée "AXEL CONTROL

D" qui reproduit les caractéristiques du brevet ; qu'il est demandé

en conséquerce qu'il soit fait défense aux défenderesses de fabriquer,
- introduire en France et wendre cette .prothése, avec tout&s .consécuence

de faits et de droit ;

- T
[

Par conclusions signifiées le 16 NOVEMBRE 1987 et déposées
le 17 NOVEMBRE 1987, les Societés SFERT et LCP France demandent
que la nullité du brevet invoquée scit prononcée pour defaut de
- nouveauté et, en toute hypothése, d'acti¥fité inventive des reven-
dications, avec toutes conseéquences de droit, outre dommages et
- interéts et frais-; - - - - . Jp— fe

Par écritures signifiées le 6 MAL 1988 et aeoos 2es le 10
MAT 1988, la Société GMT fait valeir que le Tribunal n'est pas saisi
dfune succession de revendications indépendantes les unes des autres
mais d'une revendication d ensemble ; que celle-ci etait nouvelle
pour 1'homme de métier au Lccard de 1'état de la technlque? que 4
1l'antériorite aliéguée par les dufenéereqsesy soit le brevet francais
GRUNDEI, ne divulguait pas les movens de 1' ‘DVPPEIO“ et que la pro-
thése AXEL est bien la contrefagon de la pr se ravendi quéo :
Elle demande en outre cue les reparations svient étendues a tous les
faits de contrefacon comnis jusqu'd la présente décision et que 1'as-
teinte définitive soit portée & la somme de 7O 000,00 francs par
prothéze fabriquee ou vendue au mépris de 1'interdiction seollicitee ;

sy



Par ecritues signifiées le 13 SEPTEMBRE 1988 et déposeées

le 14 SEPTEMBRE 1988, les Sociétes SFERI et ICP France, invoquent

l'antériorité d'une prothése totale du genou dénommé "Attenborough"

protégé par un brevet britannique déposé le 3 JANVIER 1972, n°l 413

477, et un brevet correspondant suisse déposé sous priorité du brevet

britannique le 4 JANVIER 1973, n°568 066 pour invoquer de plus fort
— -—la nullite du brevet en cause pour-défzut-de nouveauté et d'activite

inventive ;. - e . -

Par conclusions en réponse, la Société GMT conteste que
1'antériorité Attenborough divulgue 1'invention en cause soutient
que les moyens exposeés dans la revendication I sont nouveaux et
ne sont pas évidents ; o
“Enfin par écritures successives signifiées le 18 AVRIL 1989
et déposees le 21 AVRIL 1989, signifieées le 30 JUIN 1989 et déposées
le 3 JUILLET 1989, les Sociétés SFERI et ICP France persistent dans
leurs défenses et sollicitent le debouté de la demanderesse ;

L'Ordennance de Cl8ture est en date du 24 OCTORRE 198Q

t oo
iy W

SUR CE :

Attendu qu'il est constant qhe la Société de droit allemand
Gesellschaft flr Médizinische Technik MBH, dite GMT, est propriétaire
d'une brevet d'invention en France portant le numéro 78 28476, demandé
le 5 OCTOBRE 1978 avec le bénéfice de la priorité d'une demande
allemande du 5 OCTOBRE 1977, deliv¥ré et publizé le & JANVIER 1984 et

“ayvant pour objet une nouvelle endoprothese d”'une articulation du -
genou ;

--Que les annuités sont pavees régulierement ;-

Qu'il n'existe aucune inscription au registre des Brevets
ainsi qu'il résulte d'une lettre de 1'INPI en date du 20 JANVIER 1987 ;

Attendu que ce Brevet est soumis aux dispositions de la Loi
du 2 JANVIER 1968, modifiée par la Loi du 13 JUILLET 1978, par appli-
cation de son article 45 ; e

Que la revendication I du Brevet est ainsi congue ;
-'"Endoprothése d'une articulatiem de genow-comprenant un -€composant

fémoral et un composant tibial entre lesquels est place un palier
glissant se composant d'au moins une moitié fémorale et une moitie
tibiale, caractérisée en ce que les deux moitiées de palier 8,25
ne sont pas reliés entre elles, sont sollicitées a la pression et
sont guidées 1'une par rapport a l'autre a la-fagon d'un cardan
avec des degrés de liberté dans la direction verticale et dans la
direction horizontale" ;

Revendication2 : )
"Endoprothése selon la revendicationI, caractérisé en ce que le
palier glissant se compose d'une partie 8,25 absorbant des contrain-
tes de compression et d'une partie 24,34 absorbant des contraintes
de traction, chaque partie comportant au moins une moitie de palier
fémorale 25,34 et une moitié de palier tibial 8,24" ;



Revendication 3 :

"Endoprothése selon 1'une des revendications I et 2, caracteériseée

en ce que la partie 24,34 absorbant les contraintes de traction
est agencée sous la forme d'un palier a cardan 16 qui se compose
de deux guides orientés perpendiculairement entre eux' ;

Attendu que la prothese, objet de ce brevet, se compose
donc de deux moities, soit -~

- la moitié fémorale avec d'un c¢&té un manche d'ancrage
que 1l'on enfile dans le canal médullaire du fémur et que 1'on cimente
dans ce canal, et de l'autre cbté une moitié-de palier glissant
qui imite la forme arrondie des coandyles ; i -
la moitie tibiale avec également d'un cdté son manche
d'ancrage dans le canal meédullaire et de 1'autre cbdté 1'autre moirié
du palier glissant imitant la forme des ménisques ;

Attendu qu'en plus de ce rvpe classique de prothése, le
brevet enseigne l'existence d'un palier a cardan composé d'un
croisillon et d'un guide intérieur ;

Que le croisillon, formé d'un cvlindre (23) qui est un
manchon cyclindrique et d'un rouleau (24) qui font ensemble un
seul bloc, est relie a la partie femorale ;

Que le guide (38), tige cvlindrique sur laquelle coulisse
le manchon (23), est relié a la partie tibiale sur laquelle il
est fixe perpendiculairement ;

Attendu que cette prothése ainsi agencee abscrbe leg
4 la compression et 3 la traction, permet un mouvement de flexion
et un mouvement de rotation limitee, ce qui it deja u
ce qui seraif nouveau, grace au palier a cardan, empéche }
motiés de la prothése non reliées entre elles mais SolllCLT e a la
)

pression, de se déplacer librement 1'une par rapport & 1l'autre, le
déplagement relatif etait constamment guide par ce palier a cardan ;

Qufil en résulte l'élimination des chocs, aucune des parties
de la prothése ne pouvant venir en heurter une autre, la position
des pieces érant fixée par le palier & cardan et la tige coulissante,
et les mouvements de ces pieces toujours guidés et déterminés
qu'enfin, ces mouvements sont amortis tant par le froctement en rota-
tien ou coulissement que par la pr8531on exercee ensuite par les
chairs entourant 1'articulation du genou ; o

St tras imoertante

de 1'ancrage
au chapeau

' le descel—

Que cette suppiession des choos e
qu'en effet, 1ls se transmecttent notvamment
du manche fixe dans 1708 et les chocs réné
du manche, finissent par provoquer la
lement de lu prothése ;

Pias]

Attendu que la Société GMT a constaté en B
au Salon SOFCOT tenu & PARIS au Palais des ucngre~7
Instruments Chirurgicaux-?zouneses, dite JCP ltrance
prothése totale du genou, appelae AREL CONTROL 3 D,
certaines caractérisviques protégées par son Prevet et a mis en
garde par lettre en date du Z8 NOV E BRE 19%6, cette Souieté, en
application de 1'article Z1 de la Loi du 2 JANVIER 1968 ;
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Que ces caracteristiques sont notamment les deux moities
de la prothése, non reliées entre elles mais comprimées 1'une
contre l'autre, le guidage des 2 parties 1l'une par rapport a 1'autre
dans le sens vertical, horizontal et dans le mouvement de flexion
enfin la présente du palier a cardan ;

Attendu que cette mise en demeure étant demeurée infruc-—

tueuses, la Societe GMT a fait procéder a une saisie -contrefagon

et a assigné la SARL Fabrication, d'Etudes et de Réalisarians

d' Implants dite SFERI, qui fabrique ces prothéses, et la SA ICP
France qui les commercialise, ces deux Societés ayant siége social

a CHAUMONT (Haute Marne), pour qu'il leur soit ordonné de faire
cesser la contrefagon alleouee de cette prothese, avec toutes consé-

quences de droit ;= 17 - - L - e

Que la contrefacon préetendue porte sur les revendications
148, 11 a29, 43 a 58 et 61 a 65 du Brevet de la Société GMT ;

Attendu que les Sociétés defenderesses opposent & ces
prétentions d'une part la nullité du brevet GM! n°78 28476 et d'autre
part une amélioration de 1'appareil en inversant la position relative
du manchon et de la tige ;

SUR LA NULLITE DU BREVET GMT n°78 28476

Attendu que les Societes SFERI et ICF France soutiennent
ge le brevet invoqué a leur encontre est nul aux motifs que 1'in-
vention ne serait pas nouvelle, ou serait evidente et ne traduirait
pas d'activité inventive et analysent a cet effet chacune des reven-
dications séparement ;

Mais attendu que le Tribunal est saisi d'une action en -
contrefacon portant sur 1'ensemble des revendications, prises en
combinaison, énumérées dans 1l'assignation ;

Que, par voie de conséquence, la validite du brevet comme
celle de sa contrefagon doivent &tre appréciées au regard de 1'ensem-
ble de ces mémes moyens, contenus dans les revendications visées ;

Attendu que les défenderesses invoquent dix antériorités ™

— I) L'antériorité ATTENBOROUGH

Attendu qu'il s'agit d'un brevet suisse n°568066 déposé le

4 JANVIER 1973 et delivre le -15 SEPTEMBRE- 1975, et d'un brevet -

anglais n°l1 520 162 publié le 2 AOUT 1978 par Monsieur Christopher
George ATTENBOROUGH ;

Attendu que 1'endoprothése d'ATTENBOROUGH se compose de
deux parties, une moitié fémorale et une moitie tibiale ; que ces
moitiés forment ensemble un palier glissant , la partie tibiale
porte deux dépressions simulant les ménisques, se terminant par
une bube, prolongée latéralement par deux cames, la partie fémorale
portant deux parties convexes simulant les condyles, séparees par

une rainures ;
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.gieuse ;

osuvre des rotules e

(@)

Qu'elle présente en outre un mécanisme d'articulation
constitué par une tige coulissante dans un trou creusé dans la
motié tibiale et une rotule tournant dans une demi-coquille ;

Qu'entre la rotule et le trou dans la moitié tibiale, la
tige est libre et peut osciller lateralement ;

Mais attendu que_ce brevet n'enseigne .pas_l'invention liti-

Que le moyen materiel faisant l'objet de la revendication
3, a savoir le palier a cardan, se composaﬁt de deux guides orien-
tes perpendlculalzemcnt entre eux, ne s'y Lrouve pas ; ) ’
"Que la tige coulissante d brevet ATT ZXBORODCH n'est pas
un guide de palier a cardan puisque la partie f{émorale peut basculer
et que la rotule, au bout de la tige, si elle est bien un guide,
n'est pas orientée horvizontalement, soit perpendiculairement a la
tige ;

Que le moyen fonctionnel dans lequel réside 1'invention
protegee par la revendication I est egalement absent

=nLre les
n'étant

Attendu eneffet que la tige oac1¢]“ librement
parois opposés de la rainure, les deux moities de palier
pas guidées 1'une par rapport & 1'autre ;

Que les deux moities de la prothése ne sont guidées ni
dans la direction verticale ni dans la directrion horizontale,
soit perpendiculairement a la tige, la moitie Iémorale pouvant
prendre une position oblique ;

Attendu enfin que le résultat de !'invention & savoir
1'absence de heurts n'existe pas en 1' soe ;o qulen effet, la
tige neurte les bords de la rainure, ébraniant la prothese, pouvant
desceller le manche ; que des particules de metal peuveni en ocutre
dtre libeérées entrainant le risque, pour le porteur, de la métal~
losphose ;

Bl
i
L

Attendu en-consequence que le hrever -ATTENBOROUGH. invoque
: @
par les défenderesses, n'enseignait ni les movens, ni la fonction -
ni le rasultat du brevet CMT, notamment dans lez revendications I

et 3 de ce dernier ¢

Qu'ilne permet donc pas d'annuler ie brevet en cause ;

Y T ~ L Ce-

Attendu
deresses peuvent

ue les autres andériorites oppos
tre diVlQ&e% en deux groupes
LANU 2N seuvrs

2°) LES BREVE
a) Le brevet amer

P

Attendu que ce gne 4'une rovule fixeée
rigidement dans la parti
palier woni g, contrazlrement

Jue les deux moit
A
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Que la tige, terminée par la rotule, étant plus étroite
que les bords de la fente au travers de laquelle elle passe, oscille
donc librement et n'est pas guidée dans des directions déterminées
comme le prévoit la revendication I du Brevet GMT, in fine

Qu'enfin, il n'existe pas de palier & cardan faisant 1'objet
—- de-}a revendication3 ; ‘ .- e e e )

- Que ce brevet ne saurait donc eétre opposé a la Société GMT ;

b) La prothése MORITZ (OCTOBRE 1971)

Attendu que.cet_appareil comporte également une rotule
fixée sur la moitié du palier tibial se déplagant librement dans
- - - une cavité allongée-et creusée dans la-partie du palier fémoral ; —

Qu’ainsi cette rotule circule librement dans cette cavité
se heurtant aux deux extrémités ; _ , , .

Que cet appareil ne comporte ni le moyen de 1l'absence de
liaison, ni le palier & cardan, ni le moyen de guidage, ni le résul-
tat qui est 1l'absence de chocs ;

cy La prothése allemande TILLMAN (5 NOVEMBRE '1974)

Attendu que cette prothése comporte une rotule en forme
de rouleau fixée sur la partie tibiale, tournant dans un logement
prévu dans la partie fémorale mais dont les dimensions sont plus
grandes qu'elle ; ‘

Que la rotule se déplace donc librement dans ce logement ;

" 7 Attendu qu'il ressort de ce document "que les deux moitiés
de la prothése sont reliés entre elles, qu'il n'existe pas de palier

a cardan ni de guidage ce qui entraine d'évidence des chocs ;

Attendu en conséquence que cette antériorité ne peut

8tre opposée a la Socité GMT ;

3°) LES BREVETS METTANT EN OEUVRE DES AXES DE -PIVOTEMENT

a) La prothése de WALKER (USA 7 DECEMBRE 1972) e

: Attendu qu'elle est constituée d’une partie tibiale a
o laquelle est fixée un-pylone, percé transversalement d’un-alésage; —
et d'une pprtie fémorale a laquelle est fixée un axe qui tourne
dans l'alésage ovale du pylone ;

Attendu que cette prothése ne comporte pas de palier a
cardan, que l'axe peut se déplacer dans son palier heurtant soit
le haut soit le bas de son logement ;

Qu'il existe donc une liaison mécanique, 1l'absence de

palier a cardan et 1l’absence de guidage ;

Que cette antériorité ne peut donc étre opposée a la Société
GMT , . . .



- b) La prothése GRUNDEL (France 5 NOVEMBRE 1976)

‘ Attendu que ce brevet décrit une prothése comportant une
partie tibiale a laquelle est fixée une selle portant deux axes
et une partie fémorale présentant deux rainures-;

~ =+ ==-—— .- Que ces rainures ayant .une hauteur plus grande que celle
des_deux axes,_ceux-ci viennent taper soit_en haut soit en bas ;

" Quiil n'existe donc pas de palier a cardan, pas de guidage
mais par contre qu'une liaison mécanique existe et des chocs se
produisent ;

Que ce hrevet ne. peut donc étre invoqué. par les Socxetes
defenderesses a lincontre des prétentions de la Sociéré GMT & ~ ~

c) Le Brevet AESCULAP (Allemagne 6 MAT 1971

Attendu que la prothése d'AESCULAP, Société de droit
allemand, présente une distance variable entre l'axe de la charniére
et le contact entre les deux surfaces de glissement, dans le palier
glissant, selon l'angle de fléchissement ;

Mais attendu que cette prothése ne peut éviter les chocs
soit au niveau de 1'axe, soit au niveau des condyles, gqu'il existe
une liaison entre les éléments, qu'il n'y a pas de guidage, pas
de palier a cardan ;

Que cette prothése d'AESCULAP n'antériorise pas le brevet
de la Sog¢iété GMT ;

- - " - - - d) Le Brevet WEARNE (Angleterre 19 NOVEMBRE 1974)

Attendu que cette prothése ne saurait étre opposée au
. brevet-en cause ;

Qu'elle présente en effet une liason mécanique, une absence
de palier a cardan, une absence de guidage et qu'elle n'évite pas ~
les chocs ; .

Que ce brevet ne saurait donc étre opposé valablement 3§
celui invoqué par la demanderesse ;

e) Le Brevet SULZER (Allemagne 8 SEPTEMBRE 1972) -

Atte1du que cet apparell comporte un axe monté sur la partle
fémorale, la partie tibiale portant une plaque percée d'un trou
oblong dans lequel cet axe peut se déplacer librement ;

T OQu'il n'existe en l'espéce ni palier & cardan, ni guidage ¢

Que par contre une liaison mécanique est constatée ainsi
que la possibilité de chocs ;

Que cette prothése ne peut donc étre opposée au brevet GMT ;



£) Le brevet francais Réginald ELSON, 13 NOVEMBRE 1972)

Attendu que cette invention fait placer 1'axe de pivotement
directement sur le manche scellé dans le canal medullaire ;

Qu'il ne saurait constituer une anteriorite au brevet en cause

Attendu qu'il résulte donc de 1'examen de ces brevets anté-
rieurs que L'invention de la Société GMT ne pouvait étre évidente,
en 1977, pour un homme de métier ;

Qu'en effet, aucun de ces brevets ne se préoccupe de
supprimer les risques de heurts entre les pleces de la prothese, et.
ne divulgue la notion de guidage ;

Attendu en conséquence que la nullité du brevet GMT ne
saurait &tre prononcée ;

(844
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Attendu qu'il échet de comparer les schémas du Brevet
GMT a la prothése .AXEL CONTROL 3 D pour recherchr s'il a contrefagon,
une contestation s'étant instaurée au sujet de 1'endoprothése versée
aux debats par la demanderesse ;

Attendu que la prothése reguliérement saisi reellement a
CHAUMONT (Haute Marne) le 8 AVRIL 1987, en exécution d'une Ordonnance
de Monsieur le Président du Tribunal de Grande Instance de CHAUMONT
en date du 11 MARS 1987, est constituée d'une moitié tibiale portant
un manchon cylindrique disposeé verticalement entre les deux branches
du fer.a cheval que.forme la. surface de-glissement, et d'une moitié
fémorale portant un palier a cardan ;

Que le croisillon du cardan est constitué d'un rouleau
cvlindrique et d'une tige perpendiculaire, faisant bloc ;

Que la moitieé femorale comporte, entre les deux patins ,
un évidement destine a servir de palier pour le rouleau et a laisser
le passage de la tige.; —

Attendu qu'en fa1t les pieces sont inversées dans la pro-
thése querellee ;

__Que cen 'est plus le manchon mais la tige qui est solidaire
du croisillon et, inversement, que le manchon -et non la tige- est
fixe 4 la partie tibiale ;

Que cependant, la tige coulisse a l'intérieur du manchon
fixé de la méme fagon que celui du brevet GMT ;

Que cette modification -ou perfectionnement - est insuffi-
sante pour éviter le prononcé de la contrefagon ;

Qu'en effet, la prothése saisie reproduit notamment les
moyens de la revendication I et 3 puisque ses deux moitiés ne sont
pas reliées entre elles mais comprimées 1l'une contre 1'autre, qu’elles
sont guidées 1'une par rapport a 1l'autre dans le sens vertical et
horizontal ainsi que dans le mouvement de flexion du genou et qu’un

palier & cardan existe aussi ;



Attendu qu'il echet en consequence de dire et juger que
la prothése de genou AXEL CONTROL 3 D, fabriquée par la SARL SFERI
et commercialisée par la SA ICP France constitue une contrefagon
dy brevetr GMT ;

Qu'il convient de leur faire défense de fabriquer, faire
fabriquer, introduire en France ou vendre les prothéses dites
AXEL CONTROL 3 D ou toutes autres protheses contrefaisantes ;

PAR CES MOTIFS

Le Tribunal

- -Statuant publiquement, contradictoirement et en premier

ressort :

Vu 1'assignation en date du 17 AVRIL 1987,

Vu le procés verbal de saisie contrefagon dressé le 8
AVRIL 1987 dans les locaux de la SARL STFERI et de la S5A ICP France,

Déclare recevable et bien fondée en leurs principes les
demandes de la Sociétée de droit allemand Gesellschaft fur Medizi-
nische Technik MBH, dite GMT,

En consequence Dit et Juge que la prothése de genou appelée
AXEL CONTROL3 D, fabriquée par la SARL Fabrication d'Etudes et de
Réalisation d'Implants, dite SFERI, et vendus par la SA Instruments
Chirurgicaux et Prothéses, dite ICP France, constitue la contrefagon
des revendications 1 a 8, 11 & 29, 42 a 38 et 61 a 63 du brevet
d'invention 78 28476 appartenant a la Société de droit allemand
Gesellschaft fur Medizinische Technik MBH ; e

Fait dé‘gnse auxdites Sociétes SFERI et ICP France de
fabriquer, faire fabriquer, introduire en France ou vendre les
prothéses AXEL CONTROL 3 D ou toutes autres prothéses contrefai-
santes, sous astreinte de SOIXANTE MILLE FRANCS (60 000,00 frs)
par prothése-fabriquée et vendue, nonostant cette interdiction ;

Ordonne & titre de complément de réparation la.publication
de la présente décision dans cingq journaux ou péricdiques; au choix
de la Société demanderesse, et aux frais in solidum de la SARL SFERIT
et de la SA ICP France sans que le coiit de chaque publication ne
puisse dépasser la somme de CINQ MILLE FRANCS (5 000,00 frs) ;

Ordonne la confiscation et la remise a la demanderesse
des prothéses contrefaisantes j

Recevant la Socité de droit allemand Gesellschaft fur
Medizinische Technik MBH en sa demande de dommages intéréts ;

L'en déclare bien fondée ;
Ordodne une expertise et commet pour y procéder Monsieur
DALSACE Michel, expert comptable demeurant 11 Rue dy Pont Louis

Philippe a PARIS 73000 avec pour mission en présence des parties

coel s0e
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ou elles dument convoquées, de se faire représenter tous titres,
documents comptables et fiscaux par la SARL SFERI et la ICP France,
entendre tous sachants, rechercher le nombre de prothése AXEL
CONTROL 3 D fabriquées et vendues depuis le 28 NOVEMBRE 1986,
jusqu'a ce jour, en preciser le prix, repondre aux dires et réqui-
sitions des parties, de ses opérations dresser un rapport ;

Dit que l'expert devrd d&poser son rapport du Greffe du
Tribunal de ce siege dans les SIX MOIS a compter du jour ou il
anra eteé saisi de sa mission ; -

Fixe le montant de la provision a consigner entre les’
mains du Régisseur d'Avances et de Recettes du Tribunal de Grande
Instance de NANCY a la somme de DIX MILLE FRANCS (10 000,00 frs)

a valoir sur 'la rémunération de .l'expert, cette consignation- -
devant étre faite par Société demanderesse (Sté GMT) dans les
DEUX MOIS du prononcé du Jugement ;

Dit qu'a défaut de consignation dans le délai prescrit,
les parties devront fournir leurs explications au Jjuge chargé
du Service Central du Contrdle des expertises ;

Dit que l'expert pourra consulter au Greffe du Tribunal
de Grande Instance de NANCY les documents produits par les parties,
les retirer contre émargement ou recépisse, ou se les faire adresser
par le Greffe ;

Dit que les parties devront remettre sans délai a 1l'expert
tous les documents que celui-ci estimera nécessaires a l'accomplis-
sement de sa mission ;

Dit qu'en cas d' empechement ou de refus de l'expert commis,
il sera pourvu a son remplacement d'office par Ordommance du Juge
chargé du contrdle de 1 expertise ;

Condamne in solidum la SARL SFERI et-la SA ICP France
a4 paver d'ores et déja & la demanderesse une indemnite provisionnell
de CENT MILLE FRANCS (100 000,00 frs) ;

Les condamne également sous la méme solidarite a lui
paver une somme de DIX MILLE FRANCS (10 000,00 frs) en application '~
de 1'article 700 du NOuveau Code de Procedure Civile ;

Dit n'y avoirlieu & execution provisoire ;

——~ . Condamne in solidum la SARL. SFERI et 1la SA ICP.France ......-
en tous les dépens dont distraction qui comprendront notamment

ceux de la procédure de saisie contrefagon dont distraction

au profit de la Société Civile Professionnelle ZIMMERMANN, WISNIEWSK
VAISSIER CATARAME, Avocats aux offres de droit.

SIGNE :
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REPUBLIGUE FRANGAISE
Al) NOM DU PEUPLE FRANGAIS

PREMIERE CHAMBRE CIVILE

ARRET DU 05 NOVEMBRE 1991

APPULANTLS

o SJAR.L. SOCIETE DE  FABRICATION D'ETUDES ET DE

REAUISATION UD'IMPLANTS "S.F.E.R.IL.", dont le sidge ast
rue Henri Matisse, ZAC du Val Varinob - 52000 CHAUMONT,

agissant poursuites et diligences de son Gérant pour ce
domicilic audit sigge.

La S.A.  INSIRUMENTS CHIRURGICAUX ET PROTHESES "“ICP
FRANCE", dont Je sitge est avenue du Mardchal Delattre de
Tassigny ~ 52000 CHAUMONT, agissant poursuites at
diligences de son Président Directeur Général pour ce
domicilié audit siage.

Suivant ddclaration d'appel romise au secrétariat greffe
de la Cour d’appel da NANCY, Tla premier juin mil neuf
cent guatre vingt dix, d'un jugement rendu le quinze mars
mil neuf cent quatre vingt dix, par le tribunal de grande
instance de HANCY.

Comparant et procédant par le ministére de 1a sociélé
civile professionnelle Hélene MILLOT et Ariane LOGIER,
ses  avouds associds constitués, plafdant par Maftre
VERON,  Avocal  au Barreau de LYON  (socidté civile
professionnetle LAMY VERON.RIBEYRE et associds).

INFIMEE

la Socidlé (e droit allemand  GESELLSCHAFT  FUR
MEDIZINISCHE  TECHNIK MBI (GMT), dont le sikge oast &
Holtenstrasse 2, 2000 HAMBOURG 50, R.F.A., représentde
par sa gérante Madame ROETTGEN, pour ce domicilide audit

sieége.

Comparant. et procdédant par le ministere de la socidté
civila professionnelle Louis BONET, Rémy LEINSTER et
Christine WISNIEWSKI, ses avouds assoecids constituds,
plaidant par Mattre STENGER, Avocat au Barrcauw de PARIS

DEBATS

la cause a otd ddbattue 3 T'audience publique du deux
Juillek mil neuf cent quatre vingt onze, devant Monsieur
DURAND, Président de la premiére chambre de la Cour
d'appel de HANCY, Offlcler de 1'0Ordre National du Mérite,
Madame HUSSON ot Monsieur MAGNIN, Conseillers, assistds
de Monsieur ETTENNE, Greffier,
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Les avocats assisteés dos avouds des parties ayant st ontendus.
Monsieur e Président a annoncé que 1'arrdt serait rendu a 1'audienc
publique du huit octobre wil neuf cent quatre vingt onze.

[l a éLé delibérd de la cause par les magistrats susdits qui on
assiste aux débats,

A audience publique du huit octaobre mil neuf cent qualre vingt onze
Monsieur le Prosident a déclaré le report du prononcd de 1'arrét
Iaudience publique du cing novembre mil neuf cent yuatre vingt onze.

CE, X laudience publique de ce jour, cing novembre mil neuf cent
qualre vingl onze, la Cowr, vidant son délibérd, a rendu 1'arrét dont
la lLeneur suit

FALTS ET PROCEDURE,

Le 5 octobre 1978, 1la sociétd de droit allemand
GESELLSCHAFT  FUR MEDTZINISCHE TECHNICK MBH dit G.M.T. a déposé a
I"Institut Mational de 1o Propriété Industrielle, une demande de
brovet frangais N® /8 28476 ayant pour objet une nouvelle endoprothse
d'une articulation du yenou, avec le bdénéfice de la priorité d'une

demande allemande N° 2.748.710 dJdu 5 octobre 1977,

Le brevet frangais a été publié le 6 février 1984 ; i1
est soumis aux dispositions de la loi du 2 janvier 1968 modifide par
la Toi du 13 juillet 1978,

Invoquant Ta propriété de son brevet franyais N7 /8
28476, 1a socidté de droit allemand G.M.T, a adressé le 28 novembre
1986 A la SOCIETE  INSTRUMENTS CHIRURGICAUX ET PROTHESES (I.C.P.
FRANGCE) une mise en demeure en verty des dispositions de 1'article 51
de 1a loi du 2 janvier 1968 modifide, en 1'informant que la prothése
commercialisdée par cette derniére sous la dénomination "AXEL CONTROL 3

D" veproduisait certaines caractéristiques du hrevet G.M.T.

Tar ordonnance suar requéte du 11 mars 1985 de Monsieur
le Président du Mribunal de Grande (nstance de CHAUMONT, ia sociéte
G.MUIL a fait procdder 1e 8 avril 1987 4 deux safsias contrefagon
1'ime  descriptive, chez la SOCIETE LC FABRICATION O'ETUDES ET OF
REALULSATION O IMPLANTS dite S.F.ELR.IL, et 1'autre, réelle, chez la
saocidtd [LC.P.

Puis par oxploit du 17 avril 1987, la société G.M.T. a
fait assigner devant le Tribunal de Grande Instance de NANCY, d'une
part la société S.I.L.R.L. et d'sulre part la seciété [.C.P., pour
faire Jjuger aue 1a prothdse du qenou appelde AXEL CONTROL 3 D,
fabriqude par la sociéte S.F.E.R.I. et commercialisée par la société
[.C.P. FRANCE, constituait la contre-fagon des revendications 1 3 8,
P13 29, A3 3 58 ot 61 X 65 du brevet d'invention N° 78 28476 Jui
appartenant,  powr lewr Faire défense de  fabriquer, introduire en
FRANCE et vendve cetle  prothese, outre  dommages et interéts,




/ CEAU/

froisidme page

contiscation des prolhoses, exécut font provisolireet dépens.

Le 15 mars 1990, le Iribunal de Grande Instance de
NANCY a rendu Te jugement suivant

Vu T"assignation en date du 1/ aveil 1987,

Yo le proces verbal de saisfe contrefagon dressé e §
ave il 1987 dans les Tocaux de la SJARLL. SUFLERGLL et de Ta S.A,
[LCP TRANCE,

Déclare rocevables et bien Fonddes en leurs sim(i
les  demandes de  la société de droit  allemand _Ebzktbdf. é%
MEDUZINISCHE TECHNIK MBH, dite CMT,

En conséquence dit et Jjuge que
appeltdéa AXEL CONTROL 3 D, fabriquée par la S.A,
D'ETUDES ET DE REALISATION D'IMPLANTS, dite S.F.E.E
Ta S AL INSTRUMENTS CHIRURGICAUX ET PROTHESES,
constilue la contrefagon des revendications T &
61 a4 65 du brevel d'invention /78 28476 apparfoenant
droit allemand GESELLSCHAFT FUR MEDTZINISCHE TECHNI it

Fait défense auxdites socidtés S.F.G

FRANCE do fabriguer, Ffafre fabriquer, intvoduive on
tes  protheses  AXEL  CONTROL. 3 D ou  toutes

contrefaisantes, sous astreinte de 60 000 frs par prot
at vendue, nonobslant cette interdictlon

Ordonne &  titre de compiément do

publication de Ta prdsente décision dans cing Journaug ou

au choix de la société demanderesse, ot aux frai 5
SCARLL. SOFLERLL, et de Ta S.A. 1.C.P. FRANCE sans que
chaque publication ne putsse dépasser la somme de 5 000 frg

Ordonrne 1a confiscation et 1a romise & la demanders
des prothieses contrefaisantes,

Recevant la sociétd de droit allemand GESELLS
MEDLZINTSCHE TECHNIK MBH en sa demande de dommages et intdrdts,

L'en déclare hien fondde,
Ovdormne  une expertise et conmet pour y  procéde
i

Monsiour DALSACE Michel, expert comptable demeurant 17, vue du Pon
Louis Philippe a PARIS (75000) avec pour misston en présence

narties ou elles diment convoyuées, de se faire r@pl ;
titres, documents comptables et Ffiscaux par la SJAR.L. S AL e
ta I.C.P. TRANCE, entendre tous sachants, rechercher e nombre de
as depui ?@ 28 novembyrao
H

protheses AXEL CONTROL 3 D Fabriguées et vendu
1986, Jusqu'd ce Jour, en préciser le prix, rﬁpund e aux dires
réquisilions des parties, de ses opérations dresser un vapport,

Uit que 'expert devra déposer son vapport au Greffe
du Tribunal de ce sidqe dans Tes six mois A compter du Jour ou il aura
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b <aisi de sa mission,

Fixe te montant de la provision & consigner entre le
wmains oy Régisseur d'Avances ot de Recettes du Trihunal de Granc
tnstance de HANCY &% la somme de 10 000 frs A valoir sur
vémunération de 1'expert, cette consignation devant 8ire faite par |
socidte demanderesse (sociétd G.M.T.) dans los deux mots du prononc
du Jugement,

Dt qu'a défaut de consignation dans le déla
prescrit, Tes parties devront fourniv leurs explications au  Juge
chargé du Service Central du Contrdle des expertises,

Dit «que l'expert powrra consulter au Greffe
Pribunal de Grande Instance de NANCY les documents produits par les
partios, les retirer contre émargement ou récépissé, ou se les faire
adresser par le Greffe,

Dit que les parties devront remettre sans délai
Poxpert  tous les documents que celui-ci estimera ndcessaires
Paccomplissement de sa mission,

[a e vYg

Dil qu'en cas d'empédcheoment ou <de refus de 1'expert
commis, il osera pourve a son remplacement d'office par ordonnance du
Juge chargé du contréle de V'exportise,

Condamne in solidum Ya S.AR.L. S.F.E.R.T. et Ta S.A.
L.CUPo FRANCE & payer d'ores et déja d la demanderesse une indemnité
provisionmelle de 100 000 frs,

lLes condamne dgalement sous la méme solidarité a lui
payer une somme de 10 000 frs en application de 1'article /00 du
Nouveau Codo de Procddure Civile,

Dit n'y avoir lieu a exécution provisoire,

Condamne in solidum Ta S.AR.L. SFLER.GL. et Ta S.A.
[.C.P. FRANCE en tous les dépens dont distraction qui comprendront

notamment ceux de Ta procédure de safsie contrefagon dont distraction
AU profit de la sociaté civile professionnelle

JIMMERMAN LWISHITWSK UL VALSSIER-CATARAME, Avocats aux offres de droit.

La socidte S.FLELR.IL. ot la socicté [.C.P. FRANCE ont

rolevd appel de cette décision et formulent les demandes suivantes

devant Ta Cour
- recevoir en la forme 1'appel des socidtés [.C.P. et
S.FLER.L. ety failre droit,

- infivmer le jugement entrepris du 15 mars 1390 du
Dribunal de Grande Instance de MANCY,

- prononcer la  nullité  pour insuffisance de
description, subsidiairement, pour défaut de nouveautd et en tout cas
dtactivité dinventive des revendications N 1 a 8, 11 a 29, 43 a 58 et

qualritme page
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61 & 05 du brevet G.M.T. M° /8 28476,

- dive qgque  Tlarrék sera notifié A Monsieur le
Divecteur de 'Institul Hational de la Propriélé Industrielle en
application de trarticle 50 bis, paragraphe 2 de la loi du 2 janvier
1968 modifide par fa toi du 13 juillet 1978,

- dire que la prothese "LINK" produite en nature par
la société GLM.T. n'nst pas conforme au brevet G.M.T. N° 78 28476,

-~ dire que les sociétés [.C.P. et S.F.E.R.I, ne sont
pas contrefactrices dir brevet G.M.T, N® 78 28476,

- ordopner 1a mainlevée de 1a saisie contrefagon du 8
aviril 19837,

- dire que 1'arrdt d intervenir sera insérd dans troijs
Journaux, au choix des sociétés I.C.P, et S,F.ELR.D., et aux frais de
la socidté G.M.T. & concurrence de 20 000 frs I.T. par insertion, et
ce au besgin d titre de complément de dommages et intéréts,

- faire droit a Ta demande reconventionnelle des
sociétés [.C.P. et S.F.E.R.I. et condamner la société G.M.T. a leur
payer la somme de 200 000 frs a titre de dommages et intéréts ot la
somme de 50 000 frs au titre de 1'article 700 dJu Nouveau Code de

Procédure Civile,

- subsidiairement, pour le cas o0 la contrefagon
serait néanmoins reconnue, dire en tout cas que l'astreinte ne courra
qu'a compter du prononcé de 1'arrét,

- condamner la société G.M.T. aux dépens d'instance et
dtappel, ces derniers dtant distraits au profit de la société civile
professiomel e MILLOT-LOGIER, avouds sur son affirmation de droit,

- prononcer la nullité pour absence de résultat
industriel sinon d'insuffisance de description, et subsidiairement
pour absence de nouveautdé et, en tout cas, d'activité inventive des
revendicatfons N2 1 3 8, 11 a 29, 43 & 58 et 61 3 65 du brevet G.M.T.

N° 78 28176,

< pour e surplus, allouer aux socidtés [.C.P. et
SFLELRLTL Te bénéfice de leurs précédentes conclusions,

-~ vonstater quo les motions de "cardan® et de “"palier
A cardan", telles qu'employées par le brevet N® 78 28476 de la société
G.M.T. n'‘ont aucun contenu tLechnique précis, de sorte que les
revendications dudit brevet sont nulles pour défaut de caractére
industriel, sinon pour insuffisance de description,

- pour le surplus, allouer aux sociétés [.C.P, et
F.ELR.DL, Te héndfice de leurs précédentes conclusions,

(@]

- constakter 1'absence de contrefagon résultant du fait
que la prothese AXCL argude de contrefagon ne fait que mettre en

cinyuiome page
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comvre e mreyvel frangais 02 2 601 873, dont la validité n'est

contestide,

- pour le surplus, allouer aux socidtds [.C.P.
S.EE DL Te hénéfice da leurs précédentes conrlusions.

Oe son «dté, 1a socidté do droit allemand G.M.
conclul a 1a confirmation du jugement entrepris et A& la condamnati
des intimés aux dépens.,

MOTIFS DE L 'ARRET

Attendu que la socidté [.0.P. FRANCE et la sociél
SCELERCTD invaquent d'une part, la nullité du brevet G.M.T. N°
28476 pour absence de vésultat industriel, insuffisance de descriptic
et subsidiairement, absence de nouveauté et d'activité inventive de
revendications N° 1 3 8, 114 29, 43 & 58 et 61 2 65, et d'autre part
I'"absence de contrefagon du brevet G.M.T. par la proth2se "AXE
CONTROL 3 0"

Qutil mporte avant de procéder & 1'examen de ces dew
points, de rappeler que lYe brevelt G.M.T. N° 78 28476 a pour aobjer
Minvention d'une endaoprothese d'une articulation du genou permettant
d'dviter en majeure partie la lransmission des chots aux ancrages des
composants de la prothése, lors des mouvements de rotation de ls
partic infdrienre de la jambe , que cette endoprothése sa compose
d'une wmoitié fémorale avec d'un cdté, un manche d'ancrage que 1'on
enfonce dans le canal médullaive du fémur et que 1'on cimente dans ce
canal, et de 1'autre c¢8té un palier glissant imitant l1a forme des
condyles, ot d'une woitié tibiale avec d'un c4td un manche d’ancrage
que V'on enfonce dans e canal médilaire du tibia, et de 1'autre cOté
Frautre moitié du patier ylissant imitant 1a forme des ménisques ;

Que par ailleurs, le lhrevet précise que ces deux
moiticds de palier sont sollicitdes mutuellement & la pression, sans
ftre relides, ot qu'elles sont guidées 1'une par rapport & 1'autre a
la fagon d'un cardan ; que la prothése ainst agencée, absorbe 1es
efforls & la compression et a la traction et permet un mouvement de
flexion et un mouvement de rotation limitée, qui constituaiat des
fonctions déja connues, mais introduit une fonction nouvelle en ce
qua, qrace an palier d cardan, cette prothdse empéche les deux moitiés
de Ta prothase non relides entre elles mais sollicitées A Ta pression,
de se deéplacer Tibrement 1'une par vapport & l'autve, le déplacement
velatif étant <onstamment quidé par ce palier 3 cardan |

Que e reésuttat esth P'élimination des chocs, alucune
des parties de 1a prothese ne pouvant venir limiter 1'autre, 1a
position des pigces Atant fixeée par le palier & cardan et la tige
coulissante, et les mouvements de ces pieces clant toujours guidés et
determinds , que de plus, ces mouvements sont amortis tant par le
frattement en ratation ou coulissement que par la pression exercée

ensufle par les chairs entourant articulation du genou

Ga'en offel, les chocs se transmeltent notamment a
Prondroil de Jlancrage du manche fixé dont 1'os et les chocs répétés,

7
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Lyansmis M chapeau du manche, Finissent par provoquer la brisure du
ciment et le descellement de 1a  prothése |

Que te brevet G.M.T. a donc pour but d'éliminer ces
choes et done d'dviter le descellement de 1a prothdse lors des
mouvements de flexion et de rotation

[~ Sur la nullité du brevet G.M.T. N° 78 28476.
1°) Sur la nullité de la revendication N° 1.

AtLtendu que celte premiere rovendication est ainsji
COnGue

IYEndoprothese d'une articulation de genou comprenant
un composant fémoral et un composant tibial entre lesquels est placé
un palier glissant se composant d'au moins une moitid fémorale et une
molié tibiale, caractérisde en ce que les deux moitiés de patier 8, 75
ne sont pas relides entre elles, sont sollicitées A la pression et song
guiddes J'ane par rapport a |'autre A la fagon d'un cardan avec des
dogréds de liberté dans la direction verticale et dans la direction
hoyvizontale" ;

Qgue  teos socicles S.FL.E.R.E. ot 1.C.P. FRANCE font
valoir que faute dfexgrimer un contenu  technigue précis, dans Ja
mesure ou elle revendigue une chose, le cardan, et son contraire, un
degré de liberté dans la divection horizontale, cette rvevendication

est nulle powr insuffisance de descriplion

Attendu que cotte premieére revendication expose une
combinaison déja connue par elle-méme, & savoir, 1'existence d'un
palier ylissant se composant d'une moitié fémorale et d'une moitid
Libiale 3 que cetie revendication cxpose ensuite les caractéristiques
de T'invention Lenant au fait d'une part, que les deux moitiés du
palier glissant ne sont pas relides entre elles, et d'autre part, que
ces deux moitids sonl sollicitdes a la pression et sontguidées 1'une
par rapport a 1'autre ; que les socidtés appelantes reconnaissent gue
la description des caractéristiques ci-dessus ne présente aucune

ambiguitd sur le plan technique

Que  la  rovendication N° 1 expose  une  Lroisieme
caractéristique de |'invention, a savoir que le quidage des deux
moitids du palier est rdalisd a la fagon d'un cardan, avec des degrés
de tibertd dans la direction verticale et horizontale ;

Qu'il convient d'interpréter les termes ci-dessus, a
ba lumitre de Ta description et du dessin de 1'invention, et ce,
conformément & 1'article 28 de la loi du 23 Juillet 1968 modifide par

la Toi du 13 juillet 1978 ;

v

Qu'a Ta lecture de la description du brevet G.M.T.,
les termes "degrés de  liberté dans la direction verticale et
horizontale" signifient que los protheses utilisées antérieurement,
comportaient seulement un degré de liberté et pouvaient seulement &tre
déploydes at replides dans un seul plan, alors gu'au contraire, selon
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la revendication N 1 du brevet G.M.T., les deux moitiés de palier
sont guidées 'une par rapport a 1'autre avec plusfeurs degrés de
Pibortéd, o' ed=d-~-dire non seulement un degré de 1iberté dans la
direction vertlicale, mais encore un degré de libertd dans la direction
horizontale

Rue T'expression “"degrés de . liberté dans 1a direction

verticale et horizontale" ne comporte donc aucune ambiguité ;

. Que s'agissant des termes de "cardan® ou "palier A
cardan', 11 dmporte de relever qu'ils ne sont nullement utilisés a
tort dans 1a revendication N° 1 ; qu'en effet le cardan constitue un
mdcanisme fait de deux pivots dont les axes se croisent a 90 7, qui
sont. solidaires 1'an de 1'autre et qui permet les mouvements dans tous

[0S sens |

Que la prothose G.M.T. constitue bien une application

,dao ce systéme mécanique, puisqu'elle comporte deux pivats a 90 °
tourillonnent dans des paliers sépards avec celte particularité que
1'un des deux pivots conlisse dans son palier ; gu'elle rappelle dong,
dans  son  fonctionnemeont, le wmouvement du cardan ; que d&s lors,
1'exprassion  "d la Facon d'un cardan” utilisde dans Ta revendication

N9 1 est dépourvue de toute ambiguité

/,,L’”/// Qu'au vu de ce uyul précede, les sociétés S.F.E

[LCLP. FRANCE ne sont pas fondées a invoqguer 1'insuffis

YS description de la revendication N? 1 et le défaut de ¢
industrietl de 1'invention décrite

R.IL.
ca
aractadr

Attendu que les appelantes soutiennent que 1a
revendication N° 1 serait nulle pour défaut d'activité inventive, et
de nouveauté ; qu'a cette fin, ils opposent au brevet G.M.T., les
antérioritds découlant du brevet ATTENBORQUGH et du brevet DADURIAN,
lesquels  selon les socidlés S.FLE.RVL, et T.C.P. , mettraient en

acuvre las mémes moyens

Que le brevel suisse ATTENBOROUGH N° 56 8066 déposé le
4 Janvier 1973 et déliveé 1o 15 septembre 1975, et le brevet anglais
ATTENBOROUGH N° 1 520 162 publié le 2 aolt 1978, se rapportent a une
prothose comportant deux paliers, une moitié tibiale et une moidlié
fémorale formant ensemble un palier glissant, la moitié tibiale
présontant deux dépressions simulant les ménisques et se terminant par
une hulde prolongée latéralement par deux cames , ot Ta moitié
fémorale présentant  denx parties convexes simulant les condyles at

sépardées par une vainure ;

Que celle prothese comporte en outre un mécanisme
d'articulation conskbitud par une tige coulissante et une rotule
tournant dJdans une demi-coguiltle ;

Qu'entre 1a rotule et le trou dans ta moitié tibiale,
Ja tige est Tibre et peut osciller latéralement ;

Or attendu que 1'on ne retrouve pas dans le brevet
ATTENBOROUGH Te moyen malériel de !'invention faisant 1'objet de la
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revendication N2 3 dans le Lrevel G.M,.T,, A savoir le palier 3 cardan
se composant de deux quides orientés perpendiculairement entre eux ;

Qu'en effet, la tige <oulissante dans le brevet
ATTEMBOROUGH ne constitue pas un guide e palier & cardan puisque la
partie fémorate peut - basculer d'un cdté ou de 1'autre et que la rotule
au bout de la tige, si elle constitue un gulde, n'est pas ariantée

porpendiculairvement & a tige ;

Attendu que 1'on ne retrouve pas davantage dans le

brevet ATTENBOROQUGH Ta fonction des moyens composant Ta combinaison

brevetdo décrite dans Ta revendication N° 1 du brevet G.M.T. ;

Qu'en effet, 1la tige oscille librement entre les
les deux moitids de palier ne sont

| "aultre ; de plus la moitié fémorale

parnis opposées de 1a rainure, et
pas quiddes 'una par vapport A

ne coulisse pas, et ne tourne pas sur Ja tige, mais elle pivote sur la
rotule dans tous les sens et n'est arrdtée que par les parois de la
yainure 5 qu'en outre, les deux moitids de la prothese ne sont guidées
ni dans la direction verticale, ni dans la direction horizontale, la
moltiéd fémorale pouvant prendre une position oblique, le mouvement de
flexion dtant possible dans un plan non vertical , et la rotation

potvant se faire dans un plan non horizantal

Que par ailleurs, le résultat de 1'invention décrite
dans le brevel G.M.T., 3 savoir 1'absence de chocs, n'exista pas dans
le brevet ATIFNBOROUGH, puisque la tige en heurtant les bords de la
rainure ébranle la prothése et descelle le manche ; que de plus, des
particules de métal peuvent &tre libérdes ce qui entraine le risque

pour e porteur de l1a métatosphose

Qu'il résulte ainsi de tout ce qgui préceéde, que le
Lrevelt ATTENBOROUGH ne divulguait ni les moyens, ni la fonction, ni le
résultat de 1'invention décrite dans le brovet G.M.T. ; que le brevet

ATTEMBOROUGH ne peut donc dlre ubilemenl opposé au brevet G.M.T.

Attendu que le brevet francais DADURIAN N? 76 33299 de
1977, décrit une prothése comportant une moitié tibiale et une moitid
fémorate ; que la moitié tibiale est faite de deux pidces, 1'une
(pigce T) comprenant en bloc, le manche, un platean supérieur d'appui
et une Ltige cylindrique verticale prolongée vers le haut, 1'autre
(pidce 7) comprenant quatre parties solidaires & savoir, une tourelle
circulaive, un manchon tourillonnanl sur ta lLige verticale et se
prolongeant par un palier et des patins Faisant fonction de ménisques;
que la moitié fémorale est formée d'un manche, d'une chape coiffant e
palier ct de patins en forme de condyles, et qu'elle est relfée au
palier par un axe excentré par rapport au palier ;

Que les deux parties composant la moitié tibiale
peuvent plvoter 1'une par rapport a 1'autre, c¢e npivotement dtant
Timité par deux bulées dans chaque direction ; qu'il n'y a pas de
coulissement vertical entre ces deux parties et que 1a piéce 7 de la
moitié tiblale est relide 3 la moitié fémorale par la charnidre que

constituent le palier, la chape ot 1'axe ;
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Qu'il convient de relever que dans le brovet DADURIAN,
tos ddeux mortids du palier glissant sont relides 1'une a 1'autre et
forment un bloc solidaire empdchant la compression et le coulissement;
(qu'en gulre, il n'exisle pas de palier & cardan, la rotation étant
empechdés pm dos butdes ; qu'enfin, dans Te lLrevet JADURTAN, Tla partie
qui-absorbe les efforts de compression n'est pas seéparée de celle
absorbant Tes efforts de traction de sorfe que les efforts sont
Lranamis py ta charniére

Que o hrevet ne reprend donc pas les moyens de
Iinvention décrite dans le brevet GM. T,

AR fue le brevet DADURIAN ne procure pas davantage les
moyens de 1'invention décrite dans le brevet G.M.T. ; qu'en effet, le
couplede rotation n'est pas amorti et que 1a limite de la rotatinn est
constitude par une butée métallique de chaque cote, de sorte que la
rotation se termine pas un choc gui se transmet & 1'ancrage, ce qui
peul provoaquer sa ddtdy foration

‘ Qu'ainst, le brevet DADURIAN ne divulgunait ni les
=t moyens, ni la Ffonclion, ni Te résultat du brevet G.M.T. ; qu'il ne
 peut Atre uliloment opposé A ce dernier

Altenduy enfin que ni le brevet ATTENBORQUGH, ni fe
brovel DADURIAN ne ddcrivent 1'idée du guidage afin de supprimer le
visque de chacs entre les deux moitiés de la prolhdse, de sorte que
méme  combinds, cos deux brevels ne procurent pas le résultat de
[ “invention décrite dans le brevet G.M.T. ;

Attondu en conscéquence que les sociétés [.C.P. FRANCE
et S.F.E.R.I. ne sont pas fondées a soutenir que la revendication N° 1
I odu brevet G,M.T. serait nulle pour défaut de nouveauté et d'activité

mventive
' 27) Sur_la nullité de 1a revendijcation N? 2.

¢} "Endoprothése selon la revendication N° 1,
caractérisée on ce que le palier glissant se compose d'une partie 8
75 absorbant des contraintes de compression et d'une partie 24, 34
ahsorbant des contraintes de traction, chaque partie comportant au
molns une moitié de palier fémorale 25, 34 et une moitié de 15 palier
Fibiale 8, 24"

>

Nue  les  sociétés  S.FLER.IL et [.C.P. FRANCE
soutiennent que cette revendication est  deépourvue de  rdsultat
induslrial

Attendu que cette revendication, qui est dépendante de
la rovendication H° ), porte sur le fait que sur chacune des moitiés
de palier glissant, les parties absorbant la traction sont distinctes
Je  celles absorbant 13 compression, ainsi qu'il résulte de 1la
description du brevet ; que les organes absorbant les efforts de
compression sont, sur la moitié tibiale, les surfaces d'appui et sur
Ja moitid fémorale les palins en forme de condyle ; que les organes
absorbant les efforts de fraction sont, sur Ja moitié tibfale le guide
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intérieur el sur la moitid fémorale le croisillon, la séparation de
ces fonclbions procurant  les avantages explicités dans le brevet ;

Que les societés appelantes ne sont donc pas fondées &
soutenir que cetle vevendication serait nulle conme dépourvue de tout
rdsiltat industrinl

1) Sur la vevendication N° 3.
3) "Eudoprothese selon 1'une des revendications 1 et
2, caractérisdée en ce que la partie 24, 34 absorbant les contraintes
de lraction est agencée sous la forme d'un palier & cardan 16 qui se
compose de deux guides orientés perpendiculairement entre eux® ;

Nu'il a déja été démontré lors de 1'examen de la
revendication N° 1, que 1'expresston "cardan" ou "palier 3 cardan”
dtant en I'espece dépourvue d'ambiquité, et qu'elle était parfaitenent
explicitée par la description du brevet et les dessins de 1'fnvention;

Qu'en outre, las revendications 4 3 6, et 8 concernent
procisément le mode de réalisation du palier a cardan, lequel est
composé Jd'un croisillon et d'un guide intérieur, Te croistllon étant
formd din cylindve et du rouleau formant un seul blec, relié a la
partie fémorale, le rouleau dtant horizontal et tourillonnant dans la
moitidé femorale, et étant en outre fixé sur la partie centrale du
cylindre vertical yui est un manchon cylindrique & parois intdrieures
glissantes, le yuide constituant une tige cylindrique sur Taquelle
coulisse et tourne le manchon, ot étant fixé sur la moitié tibiale
dans le plan de flexion du genou ; que le déplacement des deux
moitids do la prothése est donc constamment quidé et détermind par le
paltier & cardan selon des mouvements amortis par le frottement de la
Fige dans le manchon, qu'il s'agisse d'un mouvement de rotation ou

dtun mouvement de coulissement

Qu'ainsi, Tla revendication N° 3 se rapportant au
palicr & cardan  se  trouve parfaitement explicitde par les
revendications 4 &4 6 et 8, ci-dessus analysées

Que les sociétés appelantes sont donc mal fondées a
invoquer la nullité de la revendication N® 3

4°) Sur les_aulres vevendfcations.

Atltendu que dans leours écritures dcéposées devant 1la
Comry, les socidtdés S.FLELR.L, et 1LC.P. FRANCE concluent & la nullité
das revendications dépendantes de celles c¢i-dessus analysées, au motif
qu'elles reprennent les revendications N° 1 4 3 qui sont nulles et
dont elles dépendent, et auxquelles elles ne font qu'ajouter des
détails d'exécution & la portée de 1'homme du métier dont
1'association était évidente (page 15 in fine des conclusions déposées

le 5 mars 1991) .
Qu'il s'agit des revendications N° 4 3 8 concernant le

mode de réalisation du palier & cardan, des revendications N° 11 3 13
concernant  la configuration de la fente prévue dans la partie du
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palier absorbant les contvaintes A la traction, des revendications
4 a 29 portant sur 1es caractéristiques de forme des deux surfac
complémentaires de la partie du palter gbsorbant les contraintes 3
compression, et des revendications N® 43 a 53, 57, 58, 61 % 6
concernent les améliorations de forme du manche fixé dans le tibia
dans le famur

Or attendu yue les revendications principales N° 1,
ot 3 du brevet G.M.T. ayant été déclarées valables, les revendicatio
subseynentes ni-dessus, i explicitent et completent l¢
revendications principales dudit breovet et qui sont inséparables «
celles~ci, sant dygalement et par voie de consdquence, valables , qu’
cet dgard, les antériorités opposées par les sociétés appelantes
1'enscinble de. ces revendications subséquentes, & savoir, les brevet

: KAUFER, MORITZ, TILLMAN, WALKER, GRUNDCI, AESCULAP, WEARNE, SULZER e

. ELSON, sont inopérantes, dans la mesure ou aucun de ces brevets r
divalque: Tes moyens, 1la fonction qu le résultat du brevet G.M.T.
ainsi qua 1'onl. justement relevé les premiers juges ;

- Que les sociédtés S.F.E.R.I. et [.C.P. FRANCE sont dé
lors mal fondées & invoquer la nullité des revendications 4 & 8, 11
A9, 430 53 et 61 & 65 du brevet G.M. T,

. Attendu dans ces conditions qu'il y a lieu de déboute:
les sociélds appelantes de Teur demande en nullité du brevet G.M.T. ;

[T - Sur la contrefagon.

Al.tendu que la prothdése "AXEL CONTROL 3 D" fabriquée
at commercialisée par les sociétés appelantes, est constituée de deux
parties, soit d'une moitie tibiale et d'une moitié fémorale ; que la
moitié  tibiale est  formée d'un  manchon cylindrinque disposé
verticalement ontre leos deux branches de fer & cheval que forme 1la
surface de glissement & manchon faisant corps avec la surface de
glissement, et que la moitie fémorale comporte un palier a cardan, le
croisillon de ce cardan - dtant constitué par un roultecau cylindrique et
une tige cylindrique perpendiculaire a ce rouleau, lequel avec la tiye
forment un blec ; que cette moitié fémorale comporte en outre entre
tes deux patins, un évidement conformé de facon A servir de palier
powr le rouleau et a laisser le passage pour la tige ;

Qu'il convient d'observer que le fonctionnement e
celle prothiese est identique a celui de Ta prothese G.M.T., 4 1a seule
différence, que dans la prothése "AXEL" les pigces ont dté inversdes ;
qu'en effet, dans le brevet "AXLL", ce n'est plus le manchon mais la
Lige qui est solidatre du croisillon, et yu'inversement c'est le
manchion et non la tige qui est fixd & la partie tibiale ; yue par

Voadlleurs, T1a tige coulisse a 1 intérieur du manchon flxe, de ta méme
maniore gue pour le manchon de Ta prothése. G.M.T. ; qu'tl s'en sult
gue Ta prothese "AXEL" produtt le méme vésultat que la prothése G.M.T.
en ddpit de 1'inversion des pidces la composant ; qu'en outre, et
malgrd leur dinversion, les deux parties de la prothdse "AXEL", exercent
les mémes fonctions nque celles de la prothese G.M.T.

Que Ja prothese "AXEL" contrefait ainsi 1a prothase
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boMLTL, par équivalence, tant dans le résultat que dans la fonction

Qu'aelle contrefait donc les revendications 1 a 8 du
brevet G.M.T. dont elle reproduit Tes moyens, dds lors que comme dans
Te brevet G.M.T., les deux moitiés de la prothdse "AXFL" ne sont pas
retides entre elles mwais sont comprimées 1'une contre 1'autre,
qu'elles sont qguidées 1'une par rapport a 1'autre dans le sens
vertical ot hovizontal ainsi que dans le wmouvement de Fflexinn du
genou, el que colle prothese comporte également un palier & cardan ;

Que la prothése "AXEL'" reproduit par ailleurs les
moyens décrits dans les revendications 1 & 29, 43 & 58 et 61 2 65 du
broevet G.M.T., étant observé qu'en raison de 1'inversion du quide et
du manchon, certaines parties de la prothése "AXEL" coopdrent avec le
quide au lieu de coopérer avec le cylindre, sans que pour autant le
fonclionnonent el le rdsultat an svient modifids ;

Qu'il convient donc de relever que la prathadse "AXEL"
ne produit aucun résultat industriel nouveau par rapport A la prothdse

G.M. T,

lue  vainement, les sociétés appelantes font-elles
valoir que leur protheése ne fait que mettre en oeuvre le hrevet
frangais CUTHTERON N 2 601 873, alors que ce hrevet a été déposé le

A0 juillet 1986, ot publié en 1988, soit postérieurement au brevet
DM T

Attendu que c'est donc 3 bon droit que les prenfers
Juges ont décidé que la prothase "AXEL CONTROL 3 D"fabriquée par la
cpcidté S.FLE.R.T. ot commercialisde par la socidtd [.C.P. FRANCE
constitnait une contrefagon du brevet G.M.T.

Al.tendu en conséquence de tout ce qui précdde, que
pour les motifs ci-dessus, et ceux non contraires des premiers juges
que 1a Cour adople, i1 y a lieu de confirmer le jugement entrepris eon
toul.es sas disposilions en précisant que la demande en nullité du
brevet G.M.T. par les socistd S.F.E.R.L. et [.C.P. FRANCE est mal
fFondde el doit élre rejolde

Attendu par ailleurs, qu'tl y a lleu de décider que
1"astreinte da 60 000 frs prononcée par les premiers juges courra 3
compter du jour de la signification du présent arrét

Qu'il convient enfin de renvoyer |'affaire devant les

premiers Jjuges pour qu'il soit statud par eux sur le préjudice de la
spcidtd G.ML T, au vue de la mesure d'expertise ordonnde par e

Tyibunal;

Attendu que les sociétés S.F.ER.I. et I.C.P. FRANCE

.

succombant en leur appel eon supporteront les entiers dépens ;
FAR CES MOTLES,
LA COUR,

Statuant publiquement et contradictoirement,
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ot ceux_non conlraires des premiers juyes que Ta Cou
aopte Aphtralres dgs prefiiers Juges que ta_Lou

Déclare recevable mais mal fondé J'appel de la socidtr
S.FLE.RVIL et de la sacidté [.C.P. FRANCE,

Les en déboute,

Confirme le  jugement entrepris en toutes ses
dispositions ot le précisant,

Déclare mal fonddée la demande de la socidté S.F.E.R.I.
et de la socidété [,C.P, FRANCE en nullité du brevet G.M.T. N° 78
28476,

Les en déhoute,

Uit que 1'astreinte de SOIXANTE MILLE FRANCS (60 000
frs) courva a compter du jour de Ta signification du présent arrét,

Renvoie ta cause et les parties devant les premiers
Juges pour qu'il soib stalué sur le préjudice de la socidélé G.M.T. au
vu de Ta mesure d'expertise ordonnée par le Tribunal,

Déboute les parties de leurs demandes plus amples ou
contraires comme inopdrantes ou mal fondées,

Condamne la société S.F.E.R.I. et 1a société [.C.P,
FRANCE  aux  dépens  d'appel et autorise la socidté civile
professionnelle d'avouds BONET.LEINSTER.WISNIEWSKI, & les recouvrer
directement conformément & 1'article 699 du Nouveau Code de Procédure

fivile,

L'arr@t a &té prononcé & 1'audience publique du cing
novenibre mil neuf cent quatre vingt onze, par Monsieur DURAND, Président
de 1a Premiére Chambre Civile de la Cour d'Appel de NANCY, conformément
aux dispositions de 1'article 452 du nouveau code de procédure civile,

Assisté de Monsieur ETIENNE, Greffier.

Et Monsicur Te Président a signé le présent arrét, ainst
que le Greffier,

Tl - toe ) , L
< e _::\[‘.)l__r\-‘—j‘ T(;‘-:‘ 7( A../.,t—"'i/’(‘kﬂ(_‘lL )j

signé @ ETTENNE Signé : [URAND
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