PARIS 6 OCTOBRE 1994 DOSSIERS BREVETS 1994.1V.7
S.A.HISPANO SUIZA c¢. HUREL DUBOIS
Brevet n. 84-02550

(Inédit)

~ GUIDE DE LECTURE |
- CLAUSE COMPROMISSOIRE - EFFET *
- ACTION EN REVENDICATION ok

- ACTION EN RESTITUTION DES FRUITS ok



I-LES FAITS

- 29 mai 1981

- 29 octobre 1982

- 21 février 1984

- 31 janvier 1992

- 6 octobre 1994

[ II-LE DROIT |

La Société DE CONSTRUCTION DES AVIONS HUREL DUBOIS
(HUREL DUBOIS) développe une recherche concernant les
inverseurs de poussée pour moteur a réaction a quatre portes dits “a
pétales”.

HUREL DUBOIS dépose une demande de brevet 81-10693 sur un tel
dispositif.

La Société HISPANO SUIZA (HISPANO SUIZA) développe une
recherche concernant les avions Airbus A 320.

HISPANO SUIZA et HUREL DUBOIS concluent un contrat de
recherche associant la seconde au programme dont la premiere
conserve la maitrise d'oeuvre. Le contrat comporte une “clause de
propriété industrielle” attribuant a HISPANO SUIZA les inventions
"contractuelles” avec licence gratuite d'exploitation a HUREL
DUBOIS sous la seule réserve du respect par celle-ci d'une clause
d'exclusivité de collaboration au profit de HISPANO SUIZA... ainsi
qu'une clause compromissoire "AFA".

HUREL DUBOIS dépose une demande de brevet n.94-02550 sur une
invention "contractuelle” et procede a différentes “extensions” a
I'étranger.

HISPANO SUIZA assigne HUREL DUBOIS en :
. revendication des brevets concernant l'invention contractuelle,
. restitution des fruits de I'exploitation de ces brevets.

TGI Paris

- fait droit a la demande principale en revendication des brevets
frangais et étrangers déposés par HUREL DUBOIS

- ordonne la restitution des fruits d'exploitation et ordonne une
expertise pour leur évaluation.

HUREL DUBOIS fait appel.

La Cour de Paris . confirme le jugement en ce qu'il a fait droit a
l'action en revendication des revendications 1, 2, 3 du brevet HUREL
DUBOIS

. infirme en ce qu'il a ordonné la restitution des
fruits d'exploitation.

PREMIER PROBLEME (Compétence du Tribunal)

La présence d'une clause compromissoire aurait pi €carter le débat judiciaire. HISPANO
SUIZA n'en n'avait point tenu compte et HUREL DUBOIS n'a soulevé l'exception d'incompétence
de la juridiction que de fagon tardive.



Il s'agit de I'application d'une régle classique de procédure.

Il est a noter que 1'exception d'incompétence paraissait concerner uniquement le débat tenant
a la restitution des fruits. On aurait pi imaginer que l'exception d'incompétence concerne la totalité
du litige et, notamment, la propriété de I'invention et le caractere fautif du dépdt d'une demande de
brevet par HUREL DUBOIS en contradiction avec les dispositions de la clause de propriété
industrielle. On peut, en effet, admettre I'arbitrabilité de tous les litiges en matiére de brevets a la
seule exception des litiges concernant la validité des brevets (v.P.Véron, Arbitrage et propriété
intellectuelle, Dossiers Brevets 1994.1 et J.M.Burguburu et JM.Mousseron, L'arbitre face aux
préjudices nés des licences, Dossiers Brevets 1994.11).

DEUXIEME PROBLEME (Aaction en revendication)
A - LE PROBLEME

1°) Prétentions des parties

a) Le demandeur en revendication (HISPANO SUIZA)

prétend que "foutes” les inventions revendiquées entrent dans le champ du contrat et, par
conséquent, de sa clause de propriété industrielle.

b) Le défendeur en revendication (HUREL DUBOIS)

prétend que, a tout le moins, "seules” les inventions couvertes par les revendications 1, 2, 3,
4, 5 entrent dans le champ du contrat et, par conséquent, de sa clause de propriété industrielle.

2°) Enoncé du probleme

Les inventions couvertes par les différentes revendications du brevet HUREL DUBOIS
entrent-t-elles en totalité ou pour partie seulement dans le champ de la clause de propriété
industrielle du contrat de 1982 ?

B - LA SOLUTION
1°) Enoncé de la solution

"Considérant qu'il s'ensuit que HUREL DUBOIS était, courant 1981, en
possession de l'invention objet des revendications 6, 7 et 8.

Confirme le jugement en ces dispositions relatives a la propriété du brevet n.84-
02550, a l'exclusion des revendications 6, 7 et 8".

2°) Commentaire de la solution

Le probléme posé concernait I'application du contrat a toutes ou certaines revendications du
brevet HUREL DUBOIS de 1984.

La Cour répond en principe de fagon positive a I'exclusion des informations couvertes par
les revendications 6, 7 et 8 qui couvraient des informations connues de HUREL DUBOIS et
antérieurement a la conclusion du contrat.



TROISIEME PROBLEME (Restitution des fruits d'exploitation)

A - LE PROBLEME |

1°) Prétént'ions des: j;arties:

a) Le 'de.mandeun en résﬁitutﬁiona (HISPANO SUIZA)

prétendlque HUREL DUBOIS: ﬁe peut sé” prévaloir d'une liceﬁce gratuite puisqu'elle a

"déposé clandestinement @ son nom: le brevet fruit des recherches financées par HISPANO SUIZA,
ce qui la priverait du bénéfice invoqué”.

b) Le défendeur en restitution (HUREL DUBOIS):

prétend qu'elle peut se prévaloir d'une licence gratuite puisqu'elle n'a pas "déposé
clandestinement a son nom le brevet fruit des recherches financées par HISPANO SUIZA, ce qui la

P4

priverait du bénéfice invoqué”.
2°) Enoncé du probleme

HUREL DUBOIS peut-eclle se prévaloir d'une licence gratuite ou a-t-elle "déposé
clandestinement a son nom le brevet fruit des recherches financées par HISPANO SUIZA ce qui la
priverait du bénéfice invoqué" ?

B - LA SOLUTION
1°) Enoncé de la solution

"Considérant qu'en application des stipulations précitées, le bénéfice de plein
droit de la licence d'office, pour toutes applications, ne rencontre d'autres
restrictions que celles résultant de l'interdiction édictée a l'encontre du licencié,
pendant la durée de la coopération, de mener avec d'autres constructeurs que
HISPANO SUIZA des études sur un inverseur de poussée pouvant équiper des
moteurs concurrents de ceux fabriqués par le groupe SNECMA;

Considérant que HISPANO SUIZA n'apporte aucun commencement de preuve
d'un quelconque manquement de son cocontractant aux obligations résultant
de l'article 7.2; que l'expertise sollicitée ne peut étre ordonnée en vue de suppléer
la carence de la partie dans l'administration de la preuve; qu'il échet en
conséquence de débouter HISPANO SUIZA de ses demandes en restitution des
fruits de U'exploitation du brevet et en dommages-intéréts”.

2°) Commentaire de la solution

HISPANO SUIZA n'aurait pa échapper a I'argumentation développée par HUREL DUBOIS
qu'en demandant la résolution totale du contrat et en tenant le manquement a la clause de propriété
industrielle plus I'exécution d'une obligation essentielle du contrat. Tel n'était pas I'objet du litige.

On observera que la décision concerne les brevets frangais et étrangers.

. Sur les brevets : la these ordinaire est que le Juge frangais ne peut décider le transfert des
droits étrangers mais I'ordonner au détendeur perdant.

. Sur les truits : le Juge frangais peut se prononcer sur le sort des résultats d'exploitation du
brevet frangais comme étranger.
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PARTIES EN CAUSE

1°.%a société anonyme STE__ DE
CONSTRUCTIO AVIONS URE
DUBGIS

ayant son sié&ge 13-21, avenue du
Maréchal ‘Juin 92363 Meudon 1la
Forét Cedex, en la personne de son
Président du Consgeil
dradministration y demicilié,

Appelante,

Représentée par la SCP d’avouégs
VERDUN GASTOU,
Assistée de
avocat.

Malitre JOLIBOIS,

LA SA HISPANO SUIZA
dont le siage est 333 Bureau de la

Colline 92210 Saint Cloud, en la
personne de ses représentants
légaux y domiciliés,

\
Intimée, /”:;;/\\
Représentée fpaf;gla' SCPy d’avoués
FISSELIER EHLEOUX BOULAY
Assistée” .~ de . : Maltre~~ MATILLY,
avooat . tiNT a0 -
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COMPOSITION DE LA COUR
(lors du déliberé)

.

Président : Monsieur GUERRINI
Conseillers : Monsieur ANCEL

Madame REGNIEZ

GREFFIER
Madame MALTERRE-PAYARD
DEBATS

A l7audience publigue du 5 mai 1994,
l’affaire a €té retenue par Monsieur GUERRINI,

Magistrat chargé du rapport, conformément A lfarticle 786

du NCPC, les Conseils des parties ne s’y étant pas Opposés.
Il en a été rendu compte & la Cour dans son délibérs.
{délibéré au23 juin 1994 prorogé en audiences publiques
jusgu’/au 6 octobre 1964)

ARRET

Contradicteire. Prononcs publigquement par Monsieur
GUERRINI, Président, lequal a signé la minute avec Madame
MALTERRE~PAYARD, greffier;

La Cour statue sur l’appel interjeté par la société
-HUREL DUBOIS, d’un jugement rendu le 31 janvier 1992 par le
tribunal de grande instance de Paris (3&me Chambre) gui,
entre autres dispositions, a

= dit la STE HISPANO SUIZA propriétaire du brevet francais
n®8402550 déposeé le 21 fsdvrier 1984 par la société HUREL
DUBOIS, ainsi que des brevets correspondants gqui auraisnt
pu étre :déposés & 1l’étranger, et ordonné le cas é&chéant
leur traasfert & son nom,

4¢ chambre, section B
ARRET DU 6 OCTOBRE 1964 2&8me page
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~ condamné la société HUREL DUBOIS & restituer & la société
HISPANO SUIZA les fruits qufelle &a pu tirer de
l7exploitation du brevet n*8402550 at des brevets dtrangers
correspondants,

~ ordonné une expertise en vue de réunir les é&léments
susceptibles d’é&tablir si la STE HUREL DUBOIS a exploité en
France ou & l’étranger le brevet n?8402550 ainsi que sur le
préjudice subi par la STE HISPANO SUIZA,

-~ débouté la STE HUREL DUBOIS de sa demande en dommages-
intéré&ts pour procédure abusive,

Référence faite & cette décision pour 1l’exposé des
faits, de la procédure de premiére instance et des motifs
retenus par les premiers juges, sercnt rappelés les
éléments suivants :

Suivant protocole d’accord du 29 octobre 1982, dont la
préambule rappelle gque HUREL DUBOIS est Llfauteur d’un
concept nouveau d’inverseur de poussée pour motsur A
réaction & 4 portes dit "a pétales'et en a assuré la
protection par le dépét de la demande de brevet n°81-106 93
du 29 mai 1981, ((HISPANO SUIZA et HUREL DUBOIS sont
convenues de la ‘participation de cette derniére au
programme entrepris par HISPANO SUIZA gui en conservait la
maitrise drosuvre, d'études et de réalisation d’un
inverseur de poussée destiné & Aguiper ncotamment lravion
AIRBUSZ & 320.

Il était précisé que les travaux entrant dans la phase
1, confiés & HUREL DUBOIS, portaient sur l’étude d‘avant
projet de son concept d/inverseur & portes dit & pétales,
la fabrication des maquettes pour essals partiels da
l’avant projet de l/inversaeur & portes, la participation ds
HUREL DUBOIS aux essais partiels sur maguette, la conduite
de l’essail restant sous la responsabilité de HISPANO SUIZA.

De convention expresse, la propriété industrielle des
&tudes et des résultats acquis & l’cccasion des taches
accomplies en exécution du protocole sus mentionné, était
réservée a HISPANO SUIZA (article 3 de l‘annexe 1l).

4° chambre, section B
ARRET DU 6 OCTOBRE 1954 3éme page
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Estimant que l’invention couverte par le brevet déposé
le 21 février 1984 s’appliguait & l’cbjet des études dont
HUREL DUBOIS avait reg¢u commande, gue notamment les
revendications du brevet correspondaient aux essals
effectués en décembre 1983 & la SNECMA sous la
responsabilité d’HISPANG SUIZA, gque HUREL DUBOIS avait
clandestinement déposé son brevet et violé ses obligations
contractuelles, HISPANO SUIZA a assigné son cocontractant
en revendication de propriété du brevet n®84 02550 et des
brevets correspondants étrangers, sollicitant la
désignation d‘un expert et la condamnation de HUREL DUBOIS
a4 lui restituer les fruits gu’elle aurait pu tirer de leur
exploitation.

Le tribunal a fait droit & la demande, écartant ainsi
lrargumentation développée par HUREL DUBOIS selon laquelle
les dispositifs bravetés auraient é&té inventés hors du
champ d’application du protocole du 2% octobre 1882.

La sociétd appelante, réitérant son argumenitation de
premi&re instance, conclut & l’/infirmation en toutes ses
dispositions du jugement entrepris et & la condamnation de
HISPANOQ SUIZA & lul payer, outre la somme de 100 000 francs
au titre des frais irvépétibles, celle de 200 000 francs de
dommagas-intéréts pour procédure abusive.

Subsidiairement, sur la qusestion de l’exploitation du
brevet, 11 est demandé & la Cour da se déclarer
incompétente en raison de la clause compromissoire figurant
& l’article 11 du protocole, et ce au profit du tribunal
arbitral organisé conformément au réglement de
l*Association Frangaise d’Arbitrage; & défaut, l’appalacte
conzlut au débouté de la demande de restitution des fruits
de l’exploitation, invoguant le bénéfice de la licencs
gratulire stipulée & son profit sur les inventions bravetées
dans le cadre de 1l’axécution du protocole.

HISPANO SUIzA conclut a l’irrecevabilité de
l’exception d’incompétence, au débouté de HUREL DUBOIS de
son appel, & la confirmation du jugement ainsi qu’ a
lrallocation d‘une somme de 100 000 francs en application
de l’article 700 du NCPC.

Sux ce, la Cour, gqui pour plus ample exposé des
prétentions et moyens des parties, se référe aux écritures
d’'appel,

4° chambre, section B _
ARRET DU & OCTOBRE 1584 scéme page
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Sur la procédure =

Considérant gqu’'aprés cldture des débats, il a é&té
procédé au dépdt par les parties de notes en délibéré
datées, pour HUREL DUBOIS, des 11, 26, 27 mai et pour
HISPANO SUIZA, des 20 mai et 7 juin 19894.

Considérant ¢gue <ces notes, assorties pour 1’une
d’entre ellesde pikces, ont été adressées & la Cour de
fagon spoentanée et ne répondent & aucune demande de sa
part; gqu’elles seront donc écartées des débats, &
l’exception de la lettre au prészsident de ce siége datée du
20 mal et signéde des avouéds dA’'HISPANO SUIZA, dang la mesure
oll, en réponse & une observation du Conseil de HUREL DUBOIS
gualifiant d’irréguliére une communication de piaces
accompagnant des conclusions déposées par HIZPANO SUIZA le
jour de la cléture et des plaidoiries, cette société,

- d’une part, déclare retirer les guatre piéces gqu’elle
avalt communiquées la& 5 mai pour répondre aux coenclusions
de HUREL DUBOQIS du 3 mai,

- d’autre part, demands de considérer non écrit le
guatridme paragraphe de la page 3 de ses conclusions
responsives ainsi rédigé :"que d’ailleurs HUREL DUBOIS ne
saurait contester gu’'elle a effectué des études au profit
de concurrents de HISPANO SUIZA tels que ROLLS ROYCE et
ROHR portant bien sur des moteurs concurrents de deuxr de la
famille SNECMA;'

gqu’il échet de faire droit & la demande de suppresion
et de prendre acté du retrait des piléces litigieuses;

Sur la demande en revendication de propriété du brevet
84 028550

Considérant gque la socié&té appelante expose que le
brevet d‘invention déposé par elle le 21 février 1584
concerne un perfectionnement apporté aux structures
d‘’inversaurs pour moteurs a réaction et plus
particuliérement aux inverseurs & portes; que l’invention
brevetée propose un ensemble de moyens simples permettant
drassurer le contréle et le pilotage des nappes d’air
déviées; gqu’‘elle constitue des améliorations des
découvertes déposées antérieurement par elle, notamment
celles du brevet n°8014907 &n date du 4 juillet 1980, ayant
pour objet un inverseur & portes amont basculantes et
virole arrilére a recul; gue la société HUREL DUBOIS a
découvert dés 1980 et en tout cas avant 1982 qu’il est

4¢ chambre, section B
ARRET DU & OCTOBRE 1994 S5&me page
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possible, en vue de contréler le Jjet inversé dans les
véacteurs de poussée & portes, soit de prévoir une découpe
particuliére, notamment en "S$" ou en arc de cercle du bord
fixe du canal, 80it dlagir sur la peau interne de la
structure de l’inverseur ¢ que dans ce cas, la modification
peut concerner

-~ goit le becguet dont la hauteur pourra varier d’une
extrémité & l'autre en étant symétrique ou dissymétrique,

= golt l’épaisseur du fond de porte qui pourra varier d’un
bord latéral de la porte & l’/’avtre; que c’est ainsi qus
l’invention relative & la forme de becgquet fait l’objet
dans le brevet d/invention, des revendications &, 7 et 8;
gue celle concernant la formme du bord de déviation fait
l’objet des revendications 2, 3, 4 et 5 et celle relative
& la forme du fond de porte, des revendications 10 et 11;

Considérant gu’sn répligue & la société intimde qui
soutient que le hrevetr litigieux a pour objet un inverseur
& portes amont, c’est-a-dire & pétales, et non pas un
inverseur & portes aval (ancore dénommé "a ohstacle!) et
gue seraient dés lors inopérants les documents opposés par
HUREL DUBOIS concernant des inverseurs & porte arriére,
dtrangers aux études et & l'invention faisant l’objet du
brevet, HUREL DUBOQIS oppose que la revendicatien n®l du
yrevet viseralt tout type d’/inversseur a portes, déniant au
demenrant tout intérét a la détermination de la portée du
bravet guant aux catégories d‘inverseurs auxguels il
s’appligue, dés lors que, selon elle, ells aurait découvert
avant le 29 octobre 1982 les inventions objet des
revendicationsg 2 A 8 du brevet ( bord de déviation et
becquet) sur das inverseurs a portes amont;

Considérant, cela exposg, gue la revendication n°l,
dont le libellé est reproduit par le jugement auguel on se
reportera, couvre le moyven geénéral de la variation, dans
des conditions, précisdes; de l’un au moins des éléments
définissant l1l’ouverture, ou puits d’inversion,par legquel
s‘échappe le flux dévié ; qgu’il ressort des pikces
produites (protocole retragant les essaiz et planche) gue
iles essals effectués en décembre 1983 & la demande
A HISPANO SUIZA ont portd précisément sur la forme de ces
variations;

~ le bord de déviation (revendications 2 & 35) :

4° chambre, section B
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Considérant que ces revendications couvrent
respectivement les moyens selon lesquels le bord fixe du
canal présente une découps générale soit oblique, soit
rectiligne, ou bien en forme de 5 allongé ou encore en arc
de cercle;

Considérant gue HUREL DUBOIS se fonde sur ung note
n°80 065 du 10 novembre 198 qui aurait é&été remise a
DASSAULT AVIATION & l’occasion d’une réunion tenue le 18
novembre 1980, dont 1l n’est pas contesté qu’elle a pour
objet un inverseur a portes amont; gue cette note comporte
les indications suilvantes :
"au cas ol la forme du jet inversé dans la zdHne du mat
laisserait craindre des risques d’interactions avec des
€léments avion, il pourrait étre envisagé une découpe non
droite de l’extension du canal FaAN"; gue le croguis de la
planche de cette note laisse apparalitre en pointillé un
bord de déviation non rectiligne; que l‘appelante en déduit
qu’indépendamment de toute réalisation effectuée, elle
avait inventé la variation du bord de déviation;

Conegidérant cependant gque le tribunal a Jjustement
retenu que la note précitée se bornait & envisager une
hypothése exprimée dans des termes trés généraux; gqu’'elle
ne peut en effet étre tenue pour une description suffisante
permettant a 1/homme du métier de reproduire l’invention,
alors que le domaine complexe du pilotage des nappes
nécessite la selection rigoureuse des formes admissibles,
objets des essais 3, ¢, 6 et 7 (planche 8) qui ont abouti
aux formes particuliidres couvertes par les revendications
2, 3, . 4 et 5;

- le becquet (revendication 6, 7 et 8) :

Considérant que ces revendications couvrent les formes
particulieres qui peuvent &tre données au becguet, c’est a
dire au rebord extérieur de la porte; gque la revendication
6 couvre la caractéristique selon laguelle la hauteur ou
surface active du becquet, varie d‘une extrémité & l’autre;
gque la revendication 7 prévoit gque le becgquet est
dissymétrique; que la revendication 8 prévoit gque 1le
becquet est symétrique;

Considérant ¢ue les formes de becquets ont fait
l’objet des essals n°2, 3 et 4 dans le cadre des é€tudes
commandées par HISPANO SUIZA a HUREL DUBOIS;

4° chambre, section B
ARRET DU 6 OCTOBRE 1994 7&me page
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Considérant gque HUREL DUBOIS, pour démontrer gu‘il
auralt été en possession de l'invention correspondant a ces
revendications antérieurement au protocole signé avec
HISPANO SUIZA, se prévaut d’une pnote teéchnigue internse DTA
Ne61 038 sn date du 28 juin 1981, dont il souligne qu’elle
concerne un inveérseur & porte amont, gu’‘elle est
expressément visée dans la proposition financigre qurelle
a adressée le 3 mars 1982 (note DTA N@®82 008) a la SNECMA
en vue de l’étude et de la réalisation de la maguette
d’essai, ladite proposition étant elle méme mentionnée dans
une commande du 4 Jjuin 1982 gue lul & pdssée la SNECHMA;

Consldérant gué HISPANO SUIZA soutient que le document
seralt dénué de force probante tant en ce qui concerna sa
date gue son contend; gu’an toute hypothése, la note ne
décrirait pas  l‘invention faisant 1’objet des
revendications 6 a4 8 gui correspondent aux sssais opérés A
la SNECMA et résumés dans le compte rendu 389/84, de telle
sorte gue HUREL DUBOQIB nrétablirait pas ce faisant gu’elle
auralt mis au point, antérieurement & l’étude a elle
confide par HISPANO SUIZR, les formes des becquets pour dés
inverseurs & pétales, alors que pracisément les études
auraieant porté sur ces formes et gue les essals ont pernmis
de déterminesr celles procurant le résultat industriel
recherché;

Considérant cependant que le document produit, quant
5 son contenu, mentionne en page 2 ~ datée du 2 julllet
1981- ¢u’"il est possible drétudier Ll/influence des
paramédtres suivants
... Hautsur et forme de becguet avant (v £ig 3)
- becguet da hautéur constante,

-~hi : petit becguet

~hr : grand becguet
- becquet de hauteur variable

= becquet en croissant

= becquet dissymétrigue."

Considérant gue le projet d’essail dont s’agit, gul se
rapporte incontestablement & un inverseur porte amont (cf
fig p.6), comporte les caractéristiquas revendiguées par le
brevet 84-02550, illustréez par les figures (PL 1IVSE)
reprises & l’identigua de la note technigue (p.7); gque
lrinvention est suffisamment décrite pour gue 1l homme du
métier isse la reprodulre, noncbstant le fait gu’aucune
rdalisation n’ait €tné opérsée & la date du document;
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Considérant qu’il n’y a pas lieu d’avoir égard, guant
a la date de ce document, qui ne présente aucune solution
de continuité, & l’argument de HISPANO SUIZA selon lequel
la référence figurant dans la note du 3 mars 1982 envoyée
a la SNECMA porterait la seule date du 28 juin 1981, alors
gue les pages internes pertinentes seraient datées des 2 et
3 juillet 1981, ce gui suffirait & dénier toute certitude
a cette antériorité;

Considérant, au contraire, s’agissant d’'un documant de
travail, mentionnant expressément gu’il représente une
"édition proviaoire", gu’aucune conséguence ne peut &tre
tirée de cette pluralité de dates, laquelle traduit
simplement l’état d’avancement des travaux du rédacteur,
l’identification de la note dans le document de référence
étant bien entendu limitée & la mention de la date figurant
sur la premiére page; gu’'il eut été facile au demeurant a
HISPANO SUIZA, gul appartient au groupe SNECMA, de fournir
une attestation de cette derniére pour le cas ol le
document versé aux débats n’aurait pas correspondu a celui
auguel la proposition du 3 mars 1982 fait référence, ou
encore de produire le document dont la SNECMA a eu
communication;

Considérant gu-’il s’ensult que HUREL DUBOIS é&tait,
courant 1981, en possession de 1l/invention objet des
revendications &, 7 et 8;

- Sur la forme du fond de porte
(revendication 9, 10 et 11) :

‘Considérant gque ces revendications portent sur le
troisi&me moyen permettant de contréler l'inversion du flux
d’air et concernent la variation de l’épaisseur du fond de
porte; que la forme du galbe de la porte a fait l’objet des
essais n®5 et 8 (planche 8); que le troisigme moyen couvert
par ces revendications correspond exactement aux études
commandées par HISPANO SUIZA & HUREL DUBOIS;

Considérant gque l’appelante soutient que la variation
du fond de porte permet d’obtenir le méme effet technigue
gque la forme du becquet et la forme du bord de déviation,
et qu’il s’'agirait d’un moyen équivalent & la découpe non
droite du bord de déviation; gue c¢ce moyen technigue, gimple
variante des moyens que HUREL DUBOIS aurait maltrisés dés
1980,ne présenteralt aucun effet technigue supplémentaire,
ni méme, pris isolément, aucune activité inventive par
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rapport au moyen technique des revendications 1 & 8;

+

Considérant que le litige ne porte ni sur l’/étendue de
la protection conférée par les revendications 9 a 11 et la
contrefagon, ni, comme justement obsexrvé par le tribunal,
sur leuxr validité; que l’invention c¢ouverte par les
caractéristigques revendiguées et résultant des essails
appartient en vertu du contrat & HISPANO SUILZA;

Sur. _la demande en restitution des fruits de
l'exploitation du brevet 84-02550

Consldérant gue BUREL DUBOIE conteste le caractére
tardif, oppesé par HISPANO SUIzZa, de l’exception
dfincompétence &levée pour la premiére fols en cause
d’appel sur le fondement d’une clause compromissolre;

devant le tribunal la question de savoir si, en cas de
rastitution du brevet & HISPANO SUIZA, HUREL DUBOI3 pouvait
prétendre & une licence gratuire;

Considérant gue HISEANC SUIZA fait valois & juste
titre gu’elle avait saisi le tribunal d-une damande non
seunlement en revendication du brevet, mals encore en
restitution des fruits provenant de son exploitation; que
la demande en restitution des fruits, sur laguelle le
tribunal g’est d’aillleurs prononcé, englobe nécessairement
les conditions dans lesguelles HUREL DUBQOIS a pu exploiter
le brevet; que l’exception d’incompétence est doic tardive
comme ayant £té soulevés pour la premiére fois devant la
Cour et doit étre vejetée)

Considérant gu/HISPANG 8UIZ22, en répligue 3 HUREL
DUBOIS quli oppose & la demande de restitution des firuits de
li’agploitation l’article 6-2 du protocole prévoyant pour
elle ure licence gratuike, soutient gue la bénéfice de la
licance ne peut étre accordé gqu’aux conditions de lrarticle
7.2, ce qui exclurait la péricde pendant laquelle lss deux
socliétés continuent de coopdrar, étant observé par ailleurs
gque HUREL DUBOIS aurait violé les dispesitions de propriété
industrielle du contrat en déposant clandestinement & son
nom la b et fruit des vecherches financées par HISPANO
8UIZA. co yul ila priverait encore du bédnéfice ilnvoqué;

i

Considérant, cela exposé, que llarticle 6.2 accords
wae licence gratuire 3 HUREL DUB0OIS sur les brevets déposés
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par HISPANO SUXZA ‘“econcernant le concept HUREL DUBOIS,
conformémant aux dispositions de l'article 3.14 de 1l’annexe
1... pour toutes appllcat;ons,' "sous - réserve des
dispositions de l/article 7.2"; qu’aux termes de ce dernier
texte, "HUREL DUBOIS s’interdit de mener avec d’autres
constructeurs gque HISPANO SUIZA des études sur un inverseur
de pousseée pouvant &quiper des moteurs concurrents de ceux

fabriques par le groupe. SNECMA seul’ ou en coopération.
Cette interdiction s’appliquera pendant 'la phase 1 et au
deld tant que HUREL DUBOIS coopérera avec HISPANO SUIZA A
1/étude et/ou au développement d’un inverseur de poussée";

Considérant qu’en application des stipulations
précitées, la bénéfice de plein 'droit de la licence
d’ OfflCE, pour toutes applications, ne rencontre d’autres
restrictions que celles résultant de l'interdiction €dictée
a2 l’encontre du  licencié, pendant la durée de la
coopération, de mensr avec d’autres constructeurs gue
HISPANO SUIZA des études sur un inverseur de poussée
pouvant équiper des npoteurs concurrents de ceux fabrigués
par le groupe SNECMA;

Considé&rant gue HISPANO SUIZA n’‘apporte aucun
commencement de presuve d un guelconque manguament de son
cocontractant aux obligations vésultant de l’article 7.2;
que l’expertise sollicités ne pesut &tre ordonnée en vue ds
suppléer la carence de la partie dans 1l’administration de
la preuve; gu’il &chet en conséquence de débouter HISPANG
SUIZA de ses  demandes en restitution 'des fruits ds
l/exploitation du bravet et en dommages-—-intéréts;

Sur la demande reconVentlopnellc ¢n dommades -intsréts

“ ' ‘

PR N
Considérant gu‘il s’ensuit de ce qui précade gue la

demande de HUREL DUBOIS en dommaggs~1nteréts pour procédure

abusive n’est pas fondée et doit étre regetee i

i
T
i
i

j

Considérant qu’il n’y & pas lieu, en &guité, de faire
application de lrarticle 700 du NCPC;

e

PAR _CES MOTIFS

2t ceux non contraires des premiers juges,
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Constate le& retralt par HISPANO SUIZA des piéces
communiquées le 5 mai 1994 et fait droit & la demande de
suppression dans les conditions précisées aux motifs ci-

dessus;

Déclare pour le surplus non avenues et hors débats les
notes én délihéré,

Rejette l’exception d’incompétence;

, CONFIRME lé jugement en ses dispositions relatives &
la propriété du Dbrevet n9°8402550, & l‘exclusion des
revendications 6, 7 et 8;

LE CORFIRME &galement en ¢e gu‘il a debouté HUREL
DUBDIS de sa demande en dommages-intéréts,

REFORMANT pour le surplus,

Déboute HISPANO 3JUIZA de sa demande en revendication

en tant gu’elle porte sur les revendications 6, 7 et 8 du .

brevet francais 84 D2550 et les revendications
correspondantes des brevets étrangers;

La déboute de =es demandes en restitution des fruits
et dommages=—-intéréts,

Condamne EUREL DUBOILIS auwx dépens de premiére instance
gt d’appel et pour ceux d’appel accorde & la SCP d’avoués
FISSELIER CHILOUX BOULAY l& bénéfice de lrarticle 699 du
NCEC,

Rejette toute autre demanda. ,
LE GREFFIAER LE PRESIDENT
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