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- LES FAITS

- 6 février 1984

- septembre 1984

- 21 novembre 1985

- 21 décembre 1986

BLAZEVIC dépose les brevets frangais 1.591.591 et 76—08629 et
plusieurs brevets étrangers correspondants sur le "Lectaphone”.

* BLAZEVIC cede ses brevets a TIL Corp. (TIL).

* TIL et M. DULUD concluent le CONTRAT DE LICENCE des
brevets "BLAZEVIC"

- obligeant TIL a :

". donner la concession exclusive du Lectaphone ACR pour tous pays
pendant 10 ans,

. fournir une assistance technique, par l'intermédiaire de l'inventeur
de la machine, M . BLAZEVIC,

mettre a la disposition du cessionnaire ['appareil et les

caractéristiques techniques développées par les fabricants japonais
sous réserve du paiement de 90.000 dollars,

. défendre les droits du brevet".

- obligeant DULUD a :

". produire un minimum de 150.000 machines et de 30 cartes
magnétiques par machine pour les trois premiéres années de
production a compter de juillet 1984,

. payer des royalties par machine et par carte, déduction faite des
dépenses commandées d ARTIMEX et évaluées a 100.000 $, de celles
engagées envers BLAZETONE JAPON jusqu'a un montant de
200.000 $ et des paiements effectués a TIL".

DULUD apporte le CONTRAT DE LICENCE a la société
NORTRON.

NORTRON et SODINOR concluent un contrat d'assistance financiére
de cette derniere pour la mise au point et la commercialisation du
Lectaphone par la premiere.

TIL et NORTRON n'exécutent pas leurs obligations respectives
d'assistance technique pour l'une, de production et paiement de
redevances pour l'autre.

TIL met fin au CONTRAT DE LICENCE.

SODINOR assigne

. NORTRON en cession de contrat (demande abandonnée) et en
responsablllte contractuelle Y

. (plus tard) TIL et BLAZEVIC en responsablllte dellctuelle

NORTRON assigne TIL et BLASEVIC en
. résolution du CONTRAT DE LICENCE aux torts de TIL et
BLAZEVIC,

garantie des indenmités qu'elle devrait verser a SODINOR.




- : TIL réplique par voie . de défenses au fond contestant les demandes
prédécentes,
. de demande reconventionenlle en résolution
du CONTRAT DE LICENCE aux torts exclusifs d¢ NORTRON.

- 30 janvier 1990 : TGI Paris . joint les procédures
. prononce la résolution du CONTRAT DE LICENCE
aux torts respectifs de TIL et de NORTRON
. fait droit aux demandes en réparation de SODINOR
. contre TIL et BLAZEVIC en responsabilité
délictuelle :
. contre NORTRON en responsabilité
- contractuelle
. fait droit a la demande en garantie d¢ NORTRON par
TIL et BLAZEVIC pour la moitié de l'indemnité die

a SODINOR.
- 15 mai 1990 : BLAZEVIC et TIL font appel-
- 5 janvier 1994 : La Cour de Paris confirme le jugement ... sauf sur le recours en

garantie de NORTRON contre TIL et BLAZEVIC. .

[T~ TEDROIT ]

PREMIER PROBLEME (Effet du visa donné parBLAZEVIC au contrat NORTRON-
‘ SODINOR)

" "Considérant que ni TIL ni M.BLAZEVIC ne sont tenus contractuellement envers
SODINOR; que M.BLAZEVIC a simplement visé la convention le 21 novembre
1985 en tant que fondé de pouvoir de TIL mais que cette société n'a pris aucun

engagement”.
L'observation est intéressante face a la pratique relativement courante de "visa” d'un contrat

par un opérateur dont on ne sait de quelle entité juridique il releve. Il s'agit d'un simple aveu
d'informations sans acces a la qualité€ de partie.

DEUXIEME PROBLEME (Responsabilité délictuelle de BLAZEVIC et TIL envers
' SODINOR)

A - LE PROBLEME
1°) Prétentions des parties
a) Le demandeur en responsabilité délictuelle (SODINOR)

prétend que BLAZEVIC et TIL sont responsables délictuellement envers lui pour avoir
permis l'inexécution des obligations contractuelles dont il avait la créance sur NORTRON

b) Les défendeurs en responsabilité délictuelle (BLAZEVIC et TIL)

prétendent qu'ils ne sont pas responsables délictuellement envers SODINOR pour avoir
permis I'inexécution des obligations contractuelles dont elle avait la créance sur NORTRON




2°) Enoncé du probleme

BLAZEVIC et TILS sont-ils responsables délictuellement envers SODINOR pour avoir

provoqué I'inexécution des obligations contractuelles dont elle avait la créance sur NORTRON ?
B - LA SOLUTION
1°) Enoncé de la solution

"Mais considérant que les éléments analysés plus haut établissent que TIL et
M.BLAZEVIC en s'abstenant de fournir @ NORTRON une assistance technique
suivie, laquelle était nécessaire pour mettre au point un prototype en état de
marche et lancer la phase de présérie ont commis une faute au sens de l'article
1382 du Code civil et engagé vis-a-vis de SODINOR leur responsabilité
delictuelle”.

2°) Commentaire de la solution

L'engagement direct de la responsabilité délictuelle de BLAZEVIC et TIL correspondait a
deux fautes dommageables 8 SODINOR.

* Le premier étant une faute précontractuclle commise par BLAZEVIC durant la
négociation du contrat d'assistance financiere :

"Qu'au surplus il convient d'observer que M.BLAZEVIC, qui travaillait sur le
projet "Lectaphone” avec M.DULUD depuis 1975 (si on se référe aux dates
mentionnées par NORTRON dans ses conclusions de premiére instance du 25
avril 1988 non contestées sur ce point), a par son attitude contribué a faire croire
a@ SODINOR que ce projet était trés avancé et pouvait rapidement étre développé
a une échelle industrielle.

Qu'en effet, est annexé au rapport établi par NORTRON pour présenter la société
et le "Lectaphone” une lettre adressée, le 25 mars 1982 par BLAUPUNKT a
M.BLAZEVIC, lettre précisément jointe au rapport pour montrer aux partenaires
éventuels que cet appareil avait intéressé des industriels connus".

La faute précontractuelle est sanctionnée par la responsabilité délictuelle sur la base de
l'article 1382, qu'elle soit commise par un tiers ou par le partenaire aux pourparlers comme c'est le
cas le plus fréquent et, comme cela est exceptionnemment requis lorsque cette faute est invoquée
comme dol cause d'annulation d'un contrat postérieur (art.1116 C.civ.).

* La seconde était une faute commise par BLAZEVIC et TIL dans l'exécution du
CONTRAT DE LICENCE convenu avec NORTRON dommageable a celui-ci mais également
préjudiciable a SODINOR.

La question posée était de savoir si la faute contractuelle par méconnaissance d'obligations
contractuelles envers une partie au contrat peut constituer une faute délictuelle envers un tiers a ce
contrat.

. BLAZEVIC et TIL défendaient la thése négative :
"S'agissant de leur responsabilité délictuelle a I'égard de SODINOR. ils ajoutent

qu'elle ne peut étre retenue que s'il est justifié d'une faute extérieure aux contrats
qui soit la cause du préjudice invoqué par SODINOR.




Ils prétendent que les griefs du défaut d'assistance technique et de la création de
l'illusion d'une fabrication rapide du produit ne constituent pas une faute
indépendante dés lors que l'assistance technique et la faisabilité du produit sont
visés au contrat liant TIL et NORTRON" (p.9 et 10).

. SODINOR plaidait la thése affirmative :

"SODINOR réplique aprés avoir précisé qu'elle ne recherchait la responsabilité
des appelants que sur le plan délictuel; que l'expertise a révélé que non seulement
M .BLAZEVIC et TIL étaient dans l'incapacité de fournir les documents de base
indispensable 4 une assistance technique mais surtout qu'ils faisaient preuve
d'une incompétence certaine” (p.10).

La réponse est positive dés lors que le méme comportement a causé un préjudice & un
contractant et a un tiers; chaque victime peut demander réparation de son dommage au fautif...
selon des mécanismes distincts, bien entendu. Telle est 1a solution retenue avec bonheur par la Cour
de Paris.

L'intérét de la décision tient a ce que les deux victimes étaient, elles-mémes, liées par un
rapport contractuel.

On aurait pli imaginer la présence dans le CONTRAT DE LICENCE d'une stipulation pour
autrui obligeant, alors, TIL envers SODINOR ou tout autre partenaire contractuel d¢ NORTRON
tenus pour tiers bénéficiaires; les rapports entre les promettants et le tiers bénéficiaire auraient,
alors, relevé des mécanismes contractuels. Tel n'était pas le cas en I'espece.

On aurait pi, également, envisager une chaine d'obligations contractuelles permettant a
SODINOR d'engager directement comme cela est, depuis bien longtemps, admis pour les actions
directes en garantie mais d'autres également (v. D.Mainguy, La revente, Bibl.dr.entr., n.37 a
paraitre Litec 1995); la responsabilité contractuelle de BLAZEVIC et TIL. Tel n'a pas été le cas en
l'espece.

La solution est a rappprocher de celle fréquemment retenue, en Droit de la distribution en
particulier, a propos de la complicité apportée par un tiers a l'inexécution d'une obligation
contractuelle par un contractant. Le fait que dans ces hypotheses, la faute principale - a la supposer
tenue pour telle - est celle de 'intrus qui, s'étant approvisionné aupres d'un distributeur agréé tenu a
ne pas le faire, a pénétré le réseau de distribution d'un produit donné et que la hiérarchie parait ici
plutdt inverse n'a pas de conséquence. Le fait que le contractant fautif ait subi la faute du tiers plus
qu'il ne I'ait permise, voire provoqué n'est pas plus pertinent. On aurait pii, sans doute, imaginer que
SODINOR obtienne réparation de son entier préjudice de son contractant, a charge pour celui-ci de
recourir contre son propre auteur; l'insolvabilit€ de NORTRON dissuadait SODINOR de recourir a
cette formule. Des lors, il avait le choix entre assigner les deux et les faire condamner solidairement
ou les viser distincterent. SODINOR a préféré la seconde voie. Elle lui a réussi... partiellement du
moins puisque sa créance de 500.000 F contre BLAZEVIC et TIL visera un distributeur solvable
alors que sa créance sur NORTRON se heurte aux obstacles tirés des procédures collectives :

"Considérant que les appelants sollicitent paiement de la somme de 500.000 F a
titre de dommages-intéréts en réparation du préjudice par eux subi du fait des
graves accusations portées a leur encontre par SODINOR.

Mais considérant qu'il a été ci-dessus démontré que tant TIL que M.BLAZEVIC
avaient eu un comportement fautif a l'égard de SODINOR;

Que ni TIL ni M.BLAZEVIC ne rapportent la preuve que SODINOR ait cherché a
les dénigrer ou a nuire a leurs intéréts,



Qu'en particulier SODINOR en inscrivant le 10 décembre 1987 a I'INPI la
convention du 21 novembre 1985 a agi dans l'exercice normal de son droit tel que
défini a l'article 4.4. de la convention et selon lequel en cas de carence de
NORTRON et a défaut de remboursement du prét, cette société s'engageait a
céder la licence a SODINOR;

Qu'en conséquence TIL et M.BLAZEVIC seront déboutés de leur demande de ce
chef”.

Le jugement étant plus avantageux pour SODINOR que I'arrét d'appel.

TROISIEME PROBLEME (résolution du CONTRAT DE LICENCE)

NORTRON et TIL réclamaient chacun la résolution judiciaire du contrat au titre de I'article
1184 C.civ. (*) aux torts exclusifs de l'autre.

Confirmant le jugement, la Cour décide :

"Considérant dans ces conditions que chacune des parties ayant méconnu
gravement ses obligations contractuelles c'est a juste titre que le Tribunal a
prononcé la résiliation du com‘rat du 6 février 1 984 et de son avenant aux torts
partagés des co-contractants”.

QUATRIEME PROBLEME (Garantie de NORTRON par TIL)

A - LE PROBLEME

1°) Prétentions des parties

a) Le demandeur en garantie (NORTRON)

prétend que le contrat de licence fonde l'obligation du concédant TIL a garantir au licencié
NORTRON l'indemité mise a sa charge a la requéte de SODINOR '

b) Le défendeur en garantie (TIL)

prétend que le contrat de licence ne fonde pas 1l'obligation du concédant TIL a garantir au
licencié NORTRON l'indemité mise & sa charge a la requéte de SODINOR

2°) Enoncé du probleme |

Le contrat de licence fonde-t-il l'obligation du concédant TIL a garantxr au licencié
NORTRON l'indemité mise a sa charge a la requéte de SODINOR ?

C.civ. ar.1184 «

"La condition résolwtoire est toujours sous-entendue dans les contrais synallagmatiques
pour le cason 'une des deux parties ne satisfera point a son engagement.

Dans ce cas, le contrat n'est point résolu de plein droir. La partie envers laquelle
Uengagement n'a point 616 exécuté a le choix ou de forcer l'autre a l'exécution de la convention
lorsquelle est possible ou d'en demander la résolution avec dommage et intéréts.

La résolution doit ére demandée en justice et il peut étre accordé au défendenr un délai
selon les circonstances”.



B - LA SOLUTION
1°) Enoncé de la solution

"Considérant que les premiers juges ont dit que : "compte tenu de l'importance
respective des fautes de chacun ayant concouru a la réalisation du dommage subi
par la société NORTRON (en réalité SODINOR), il y a lieu de faire droit
partiellement a la demande en garantie et de dire que la société TIL et
M.BLAZEVIC devront garantir, dans la proportion de moitié, la société
NORTRON, des condamnations mises a sa charge a la requéte de SODINOR.
Considérant qu'a juste titre les appelants font valoir que ce faisant les premiers
juges ont méconnu le principe du non cumul des deux régimes de responsabilité...
Que de méme ni la convention du 6 février 1984 ni l'avenant du 13 mai 1987 ni
aucun autre acte conclu entre TIL etlou M.BLAZEVIC et NORTRON ne comporte
de clause de garantie contractuelle au profit de NORTRON en ce qui concerne le
remboursement du prét consenti par SODINOR.

Que dans ces conditions le jugement doit étre réformé en ce qu'il a condamné TIL
et MBLAZEVIC a garantir NORTRON a concurrence de moitié des
condamnations mises d sa charge a la requéte de SODINOR".

2°) Commentaire de la solution
La solution doit étre davantage approuvée en ce qu'elle ne constate aucune obligation de

garantie a la charge de TIL qu'en ce qu'elle invoque le principe de non cumul des deux régimes de
responsabilité.
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FAITS ET PROCEDURE

Référence étant faite au jugement entrepris
pour l'exposé des faits et de la procédure de premiére instance,

il suffit de rappeler les éléments essentiels suivants :

Monsieur BLAZEVIC inventeur d'un appareil dénommé
"AUDIO VISUAL RECORDER" soit ACR ou LECTAPHONE a déposé des brevets
tant en FRANCE qu'a l'étranger dont notamment deux brevets
francais N°76 08 629 et N° 1 3591 591.

Par acte du 6 février 1984 enregistré au R.N.B.
le 24 février 1984 M.BLAZVIC a cédé la pleine propriété du brevet
N° 76 08 629 a la Société TIL CORPORATION, société de droit

californien constituée le ler février 1984.

Par acte du 6 février 1984 enregistré au R.N.B.

le 14 février 1984, TIL CORPORATION a concédé a Jacques DULUD, a

charge pour lui de créer une société pour promouvoir le projet ACR,

"une licence exclusive d'exploitation pour tous pays des brevets
relatifs au matériel électronique audiovisuel avec carte

magnétique LECTAPHONE et énumérés en annexe a l'accord et ce pour ’

" une durée de 10 ans.

La Société NORTRON a été constituée en septembre
1984 et M.DULUD lui a apporté pour une valeur de 1.500.000 frs
ses droits de licence exclusive aprés que M.ZAGOURI désigné en

qualité de commissaire aux apports ait établi un rapport.

‘Le 21 novembre 1985 une convention a été signée
entre les Sociétés NORTRON et SODINOR, M.BLAZEVIC y intervenant
au nom de TIL CORPORATION pour y apporter son visa.

......................................
...............................
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Cette convention avait pour objet dibrgénisé;
1'assistance financiére que SODINOR s'éngageait a fournir a NORTRON
pour la mise au point et la commercialisation du LECTAPHONE en 7
contrepartie de 1'engagement de NORTRON d' efibauchér du personnel,L
de mettre au point un prototYpé'ét un certain nombre d'appareils 4
et de présenter un programme précis de réalisation &t de justifier
d'un certain volume de commandes.

Des difficultés étant survenues a compter d'avril
1986 entre TIL CORPORATION et NORTRON, ces deuk sociétés vont
conclure un avenant le 13 mai 1987 4 la convéiition du 6 février
1984.Mais courant décembre 1987 TIL se plaignant du défaut de
paiement de$ royalties mettait fin unilatéralement &u contrat la
liant a NORTRON aprés en avoir avisé SODINOR et envisageait de

confier le projet ACR & d'autres partenaires industriels.

SODINOR faisait défense & TIL CORPORATION de
disposer des droits d;exploitation de licence concédés a NORTRON
jusqit'a ce qu'une décision de justice soit intervenue sur la
résiliation de la convention NORTRON-TI1 et pour présérver ses
droits, elle faisait transcrire le 10 décembre 1987 a4 1'I.N.P.I.

la convention du 21 novembre 1985.

Par ailleurs SODINOR obtenait en référé la

désignation de M.BAUDUIN expert.

C'est dans ces circonstances que le 21 décembre
1987 SODINOR assignait NORTRON et TIL devant le Tribunal de
Grande Instance de PARIS aux fins de voir ordonner la cession &
son profit du contrat de licence d'exploitation du brevet et la
désignation d'un expert aux fins d'avaluation de 1'indemnité due a
NORTRON pour couvrir les frais d'étude et de mise én point du

prototype sous déduction des sommes d&ja versées par SODINOR.
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TIL CORPORATION a sollicité "1'annulation" des
contrats des 6 février 1984 et 21 novembre 1985 et
reconventionnellement a réclamé le paiement de dommages—intéréts
tant 4 SODINOR qu'a NORTRON et 4 défaut de rupture des contrats le
paiement de la somme de 90.000 dollars représentant le prix de la

concession et de redevances.

SODINOR a sollicité le sursis & statuer dans
l'attente du rapport de M.BAUDUIN, subsidiairement a contesté

la capacité & agir de TIL.

NORTRON- estimant qu'elle avait rempli ses
engagements contractuels et qu'en revanche TIL avait méconnu les
siens, ‘a sollicité la condamnation de cette société & lui payer:

des dommages—intéréts. .

L'affaire a été radiée le 30 mai 1988 du rdle dﬁ
Tribunal puis rétablie en septembre 1989 a la demande de TIL
qui a conclu & ce que soit constaté voire prononcé la résolution
du contrat du 6 février 1984 et de son.avenant du 13 mai 1987,
constaté que SODINOR ne détient aucun droit opposable & TIL sur les
brevets et qui a réclamé paiement de diverses annuités et de

" dommages—intéréts.

Aprés dépdt du rapport de l'expert et les brevets
en cause étant tombés dans le domaine public du fait du non
paiement des taxes, SODINOR a modifié ses demandes et sollicité
du Tribunal ‘

- qu'il lui soit donné acte de ce qu'elle se désiste de sa demande
tendant a8 voir prononcer la cession judiciaire du contrat de
concession et de ce qu'elle renonce 3 ses droits sur la licence
d'exploitation du 6 février 1984,

- 1l'entérinement du rapport d'expertise,

- lex;ejet de certaines piéces, .

- la condamnation de TIL & lui payer la somme de 5 millions de

francs & titre de dommages—intéréts,

$G 17 B imp. Gretle C.A PARIS
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- la condamnation de NORTRON & lui payer avec capitalisation des
intéréts la somme de 2.619.632 frs outre les intéréts contractuels

et celle de 2 millions de francs a titre de dommages—intéréts,

-~ le rejet des demandes reconventionnelles.

Tant TIL que NORTRON ont conclu & ce que SODINOR

soit déboutée de ses demandes.

Par ailleurs aprés que NORTRON a&it assigné
M.BLAZEVIC en intervention forcée devant le Tribunal afin que sa
responsabilité personnelle soit retente, NORTRON a tonélu_é ce que
le contrat du 6 février 1984 soit résolu ou résilié aux torts
exclusifs de TIL et de M.BLAZEVfC; réclamé a ceux-ci le paiement

de dommages—intéréts et sollicité leur garantie.

SODINOR est intervenue volontairement dans cette
instance aux fins d'obtenir notamment la condamnation conjointe
et solidaire de TIL et de M.BLAZEVIC & lui payer la somie de
5 millions de francs a titre de dommages-intéréts.

Le Tribunal par le jugement entrepris§ a, aprés

avoir ordonné la jonction des procédures : p

- constaté que la Société SODINOR a renoncé i soulever
l'irrecevabilité de la demande reconventionnelle de la Société TIL
pour défaut de capacité,

- donné acte 4 la Société SODINOR de ce qu'elle se désiste de sa
demande tendant & voir prononcer la cession judiciaire du contrat
de concession du 6 février 1984 et de ce q&;elle est préte a
radier & 1'I.N.P.I. 1l'inscription prise pour transcrire la
convention du 21 novembre 1985,

- rejeté le moyen de nullité tiré du défaut d'indication de siége
social de la Sociét& NORTRON dans la constitution du.30 novembre
I§87 et dané”l'assignatidn du 6 novembre 1989,

- dit la Société SODINOR bien fondée en ses demandes,

Ch .48me.A..........
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- condamné la Société NORTRON & rembourser & la Société SODINOR la
somme de 2.169.632 frs en principal, outre les .intéréts
contractuels au taux de 12 7%,

- ordonné la capitalisation des intéréts,

- condamné la Société TI1l et M.BLAZEVIC in solidum & payer & la
Société SODINOR la somme de 500.000 frs & titre de dommages-
intéréts sur le fondement des dispositions de l'article 1382 du
Code Civil,

- prononcé la résiliation de la convention du 6 février 1984 et de
son avenant du 13 mai 1987 aux torts partagés de la Société NORTRON
et de la Société TIL,

- dit n'y avoir lieu 4 dommages—intéréts au titre de la résiliation
de ces conventions,

- dit que la société TIL et M.BLAZEVIC devront garantir la

société NORTRON de la moitié du montant de toutes les condamnations
prononcées a son encontre 4 la requéte de la société SODINOR,

~ débouté les parties de toutes autres demandes principales et
reconventionnelles comme injustes et mal fondées,

- dit n'y avoir lieu a exécution provisoire,

- condamné in solidum la société NORTRON (avec méme garantie que
ci~-dessus), la société TIL et M.BLAZEVIC aux dépens qui comprendronﬁ .
les frais de 1l'expertise et a payer la somme de 50.000 frs 3 la '
société SODINOR en application des dispositions de l'article 700

1
du nouveau Code de Procédure Civile.

M.BLAZEVIC et la Société TIL ont interjeté appel
le 15 mai 1990.

Dans le dernier état de leurs écritures, ils
demandent a4 la Cour, aprés avoir formulé un certain nombre de
"dire et juger" qui s'analysent comme des moyens et non des
demandes, d'infirmer le jugement entrepris,
- de désigner un expert technique avec mission "de rechercher d'une
part quelles étaient les obligations de TIL aux termes des

" conventions intervenues entre les parties et compte tenu des Ch 4éme A

éléments en possession de M.DULUD, reteeeeeeenbrreee et e st raaaaean

......................................
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d autre part 51 NORTRON a mls tout en oeuvre pour reallser le
prototype et rechercher 1’ as31tance technlque de TIL et dans
uelles mesures, de donner son avis sur les responsabllltes
encourues '
- de debouter SODINOR et NORTRON de 1 ensemble de leurs demandes,
- de prononcer aux torts exclus1fs de NORTRON la res111atlon du
contrat du 6 fevrler 1984 et de son avenant du 13 mai 1987
- de condamnerNORTRON a payer 4

. a TIL les redevances 1mpayees dont le montant sera determlne
a d1re d expert et la somme de 3. 315 OOO $ a t1tre de dommages-
1nterets convertles en francs franq;ale au Jour de l arret,

. a M. BLAZEVIC la somme de 3OO 000 $ convertle en francs
frangals au Jour de 1! arret a t1tre de dommages 1nterets,
- de condamner SODINOR a payer a TIL et M BLAZEVIC la somme de
SOO OOO frs a titre de dommages— 1nterets, )
- de condamner SODINOR et NORTRON au pa1ement de la somme de
100 OOO frs au titre de 1l'article 700 du nouveau Code de

Procedure C1v11e

SODINOR devenue SODIE poursult la conflrmatlon du
Jugement et SOlllClte la condamnatlon conJolnte et solldalre de TIL
et de M. BLAZEVIC lui payer la somme de 100. OOO frs a titre de

dommages—lnterets pour procédure abusxve.

' NORTRON ayant été mise en llquldatlon Jud1c131re
par Jugement du Trlbunal de Commerce de Valenc1ennes en date du
14 Janv1er 1991 11qu1datlon Jud1c1a1re au demeurant cloturee pour

1nsuff1sance d'actif le 21 octobre 1991

‘ M BLAZEVIC et TIL ont le 24 septembre 1992 ass1gne
en 1nterventlon forcée devant la Cour MeGADEYNE &s qualltes de

llquldateur et representant des créanciers.

MeGADEYNE és qualltes ass1gnee a personne n'a pas

constltue avoue
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SUR CE,

I - Sur les demandes de SODINOR

Considérant que MeGADEYNE és qualités de liquidateur
et rebrésentant des créanciers de NORTRON n'ayant formé aucun
appel incident, .la Cour n'est saisie que de 1l'appel de
M.BLAZEVIC et de TIL tendant a infirmer le jugement en ce qu'il

a retenu leur responsabilité délictuelle vis—a-vis de SODINOR.

Considérant que les appelants aprés avoir précisé
qu'ils sont étrangers au contrat conclu entre NORTRON et SODINOR,
font valoir que NORTRON seule n'a pas respecté ses engagements

vis—a-vis de SODINOR.

Qu'ils précisent qu'ils n'ont pu créer une fausse
illusion sur la faisabilité du produit ACR sur lequel M.DULUD

travaillait depuis plusieurs années.

Qu'il n'est nullement établi selon eux qu'ils
aient fait preuve de défaillance dans l'assistance technique &
apporter & NORTRON laquelle au demeurant n'a jamais formulé sur

" ce point la moindre réclamation avant l'introduction de 1'instance}

Qu'ils font également valoir que leur responsabilité
contractuelle n'est pas engagée a4 1'égard de SODINOR, qu'elle
ne pourrait l'étre qu'a 1l'égard de NORTRON.

Que s'agissant de leur responsabilité délictuelle &
1'égard de SODINOR ils ajoutent qu'elle ne peut étre retenue que
s'il est justifié d'une faute extérieure aux contrats qui soit

la cause du préjudice invoqué par SODINOR.

cp.. téme A
date 5/1/94 ...............
............. 9eme......c.c.......
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Que sur ce point ils préteﬁdeht que les griefs du
défaut d'assistance technique et de la création de 1'illusion d'une
fabrication rapide du produit ne constituent pas une faute
indépendante dés lors que 1'assistance technique et la faisabilité

du produit sont visés au contrat liant TIL et NORTRON.

Qu'ils soutiennent encore qu'il appartenait a4
SODINOR d'effectuer une é&tude plus sérieuse qu'elle ne 1'a fait
des projets présentés par NORTRON et de con;réier 1'état

d'avancement des prestations de cette socciédté.

Qu'enfin ils estiment nécessaire en présence des
affirmations contradictoires des sociétés SODINOR et NORTRON de

recourir a une contre expertise.

Considérant que SODINOR réplique aprgs avoir précisé
qu’elle ne recherchait la responsabilité des appelants que sur le
plan délictuel ; que 1l'expertise a révélé que non seulement
M.BLAZEVIC et TIL étaient dans 1'incapacité de fournir les
documents de base indispensables & une assistance technique mais

surtout qu'ils faisaient preuve d'une incompétence certaine.

Qu'elle s'oppose a toute nouvelle expertise, 1'expert
BAUDUIN ayant déja répondu aux diverses questions posées, aucune
critique pertinente de cette expertise n'étant formulée et aucun
fait nouveau n'étant mis en avant et fait valoir que cette demande

est en réalité dilatoire.

Considérant ceci exposé que contrairement & ce que

vsoutiennens sur ce point les appelants, les premiers juges n'ont pas
Atcondamné TIL er M.BLAZEVIC 3 payer des dommages—intéréts & SODINOR
4 la fois sur un fondement contractuel et délictuel mais uniquement

sur celui de l'article 1382 du Code Civil.

Ch..béme A..........
date/ 1794
10éme
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Que l'incidence de leur responsabilité contractuelle
qui a été retenue dans le cadre de 1l'appel en garantie formé par -
NORTRON & 1l'encontre de TIL et de M.BLAZEVIC sera examinée ci-aprés

avec celui-ci.

. Considérant par ailleurs que contrairement a ce
que prétendent les appelants les fautes imputées & M.BLAZEVIC
sont par essence extérieures & tout contrat dés lors que celui-ci

n'a conclu aucun accord & titre personnel avec NORTRON.

) Considérant qu'en ce qui concerne TIL, il ne peut
8tre valablement soutenu qu'un manquement A ses obligations
contractuelles & 1'égard de NORTRON n'est pas susceptible de
constituer une faute délictuelle ou quasi délictuelle & 1'égard de

SODINOR. :

Que la faute contractuelle commise par TIL peut,
envisagée en elle méme en dehors de tout point de vue contractuel,
constituer a 1'égard de SODINOR, tiers au contrat du 6 février 1984,
une négligence voire une faute prévues par les articles 1383 et
1382 du Code Civil et obliger TI1 & en réparer toutes les

conséquences dommageables.

Considérant ce point de droit étant précisé, que si
aux termes du contrat du 6 février 1984 TIL ne s'était pas engagée
a4 fournir & NORTRON une étude financiére ou industrielle du projet
LECTAPHONE au demeurant déja réalisée antérieurement par la Société
ARTIMEX, en revanche elle était tenue de lui apporter par
l'intermédiaire de M.BLAZEVIC une assistance technique et de mettre
4 sa disposition l'appareil et les caractéristiques techniques
développés par les fabricants japonais sous réserve du paiement

de 90.000 dollars.

Que par l'avenant du 13 mai 1987,TIL confirmait a

NORTRON qu'elle s'engageait A& lui procurer l'assitance technique Ch ... beéme A
telle que prévue au contrat principal et il était Précisé que pour | e LT IIIIIE AR
. date ...ooeeeeerjes yereseneans

cette assistance M.BLAZEVIC ne percevrait pas d'honoraires mais 5/1/94
serait uniquement remboursé de ses frais de mission. @ | U7 Jmmmmm————
lléme..ccoonnnnnnn. page
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Or considérant qu'il résulte tant de la
correspondance échangée entre TIL et NORTRON que du rapport
d'expertise que TIL et M.BLAZEVIC se sont abstenus de remettre
a NORIRON les docqments‘techniques perméttént déufabriguer a bref
délai un prototype et de lui fournir 1'assistance technique

nécessaire.

Considérant en effet que 1'expert BAUDUIN qui s'est
fait assister d'un technicien en électronique précise dans son
rapport ainsi que l'ont relevé les premiers juges que :

- les documents que lui a remis TIl sont des documents publicitaires
administratifs et financiers qui ne permettent en aucun cas de
fabriquer a bref délai un prototype ’; que les deux documents
techniques sont soit incomplets soit obsolétes et que de nombreuses
recher;hes restaient 4 effectuer pour mettre au point un nouveau

prototype,

permanente et suivie & NORTRON et qu'il est permis de douter de la
capacité de M.BLAZEViC a donner dgs éléments de répqnse’précis a -
des problémes téchniques alors qu'il était jus;eméqt tenu
d'apporter son concours sur ce point & NORTRON (p.15,16,17 du
rapéq;t) en sa qualité de conseille; techniﬁue, ’

- ig projet n'a pu se réaliser en particulier pour des raison§
;e;hniques : . le niveau de faisabilitéldu LECTéPﬁQNE tel qq’il
rgsgdrtéit de la dqcumentatipn liée au bre?g;.concéQé, et le mode
d‘a$sis;§nce fourni par TIL a NORTRON ne pouva .nt permettre a

cette derniére d'aboutir aux objectifs industriels fixés.

Considérant que les appelants ne justifient
d'aucun élément nouveau de nature 4 meodifier les conclusions de

1'expert.

Que les pointsde la nouvelle mission-d'expertise
par eux sollicitée ont pour les uns été déja examinés par 1'expert
BAUDUIN et pour les autres s'analysent comme des questions purement

juridiques auxquelles il ne peut étre demandé & un expert de
répondre. date . 9/1/94
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Considérant que cette demande, en réalité

purement dilatoire, sera rejetée.

Considérant par ailleurs que contrairement
aux affirmations des appelants, leur défaut d’assistance n'est pas

dd au refus de NORTRON de collaborer avec M.BLAZEVIC.

Que de méme il ne peut é&tre valablement soutenu
que NORTRON se soit abstenue antérieurement 4 1’introduction de la

procédure de formuler le moindre grief.

Qu'en effet il résulte de lettres adressées par
NORTRON & TIL ou & M.BLAZEVIC , les 25 juillet 1988, 26 mai,
26 juin, ler juillet, 10 aoilit et 19 octobre 1987 que celle 13
s'est & plusieurs reprises plainte de ce que la documentation
technique qui lui était envoyée éar TIL était succinte et
incompléte et de ce que M.BLAZEVIC ne répondait pas aux questions

techniques qui lui étaient posées.

Que les appelants ne sauraient tirer argument de la
lettre adressée le 26 mars 1987 par NOﬁTRON a SODINOR dés lors que
ce co&rrier fait référence a8 des renseignements industriels et aux
sous traitants choisis par NOTRON et non & l'assistance technique
de TIL et de M.BLAZEVIC et que postérieuremenﬁ NOTRON a continué
a réclamer des renseignements techniques & TIL et a M.BLAZEVIC

ainsi qu'exposé ci-dessus.

Considérant que certes le rapport d'expertise
démontre que NORTRON est également responsable de 1'échec du projet
faute d’avoir d'une part effectué une étude compléte tant des
opérations techniques restant & mener sur le lectaphone pour
mettre au point un prototype de technologie moderne et lancer une
pré—série que du colit de financement du projet, d’autre part honoré

les sous traitants auxquels elle s'était adressée.

......................................
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Mais considérant que les éléments anaiyéés plué haut
établissent que TIL et M.BLAZEVIC en s'abstenant de fournir a
NORTRON une assistance technique suivie laquelle était néceésaire
pour mettre au point un prototype en état de marche et lancer la
phase de présérie ont comnis uaé faute au sens de l'article 1382
du Code Civil et engagé vis—a-vis de SODINOR leur responsabilité

délictuelle.

Qu'au surplus il convient d'observer que M.BLAZEVIC,

qui travaillait sur le projet lectaphone avec M.DULUD depuis 1975
(si on se référe aux dates mentionnées par NORTRON dans ses
conclusions de premiére instance du 25 avril 1988 non contestées
sur ce point), a par son attitude contribué a faire croire a
SODINOR que ce projet était trés avancé et pouvait rapidement étre

développé a une échelle industrielle.

Qu'en effet est annexé au rapport établi par NORTRON
pour présenter la société et le lectaphone une lettre adressée le
25 mars 1982 par BLAUPUNKT a M.BLAZEVIC, lettre précisément jointe
au rapport pour montrer aux partenaires éventuels que cet appareil

avait intéressé des industriels connus.

Considérant que les fautes commises par TIL et
M.BLAZEVIC ont causé un préjudice certain & SODINOR qui d'une part
n'a pu créer les emplois prévus dans la région et pour lesquels
elle avait regu des fonds de 1'Etat et qui d'autre part ne peut
espérer obtenir le remboursement des sommes importantes par elle

prétées (2.700.000 frs enviroh);

Que les premiers juges ont fait une exacte
appréciation de ce préjudice en condamnant in solidum TIL et
M.BLAZEVIC 4 payer 4 SODINOR la somme de 500.000 frs a titre de

dommages—intéréts.

Que le jugement doit donc étre confirmé sur ce point.

$G 178 imp. Gretle C.A PARIS
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Considérant que SODINOR réclame également paiement
de la somme de 100.000 frs & titre de dommages—intéré&ts pour

procédure abusive.

Mais considérant que l'exercice d'une voie de

recours n'est pas en lui-méme abusif.

Qu'eu égard & la complexité des faits de la cause
SODINOR ne peut valablement soutenir que TIL et M.BLAZEVIC aient

interjeté appel dans un but dilatoire.

Qu'elle sera donc déboutée de sa demande en

paiement de dommages—intéréts de ce chef.

ITI - Sur la demande en résiliation du contrat

du 6 février 1984 modifié par avenant du
13 mai 1987

~

Considérant que TIL soutient que c'est d tort que
le Tribunal a prononcé la résiliation de ce contrat aux torts

partagés.

Qu'elle estime que NORTRON ayant violé délibérément
et de maniére réitérée ses obligations la résiliation du contrat

doit étre prononcée 3 ses torts exclusifs.

Considérant que MeGADEYNE é&s qualités de liquidateur
et représentant des créanciers de NORTRON n'ayant pas constitué

avoué n'a développé aucune argumentation sur ce point.

_ Considérant que la Société TIL s'était engagée a
- donner la concession exclusive du lectaphone A.C.R. pour tous
pays pendant 10 ans,

- fournir une assistance technique, par l'intermédiaire de

1l'inventeur de la machine, M.BLAZEVIC, . Ch.mﬁ?Tsufnu"""~w;
date ...... §{}Z?fun" .......
....... 15éme......ocoueeeeeeii

ceterieaes s nressee. PAGE
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- mettre 4 la disposition du cessionnaire 1'appareil et les
caractéristiques techniques développées par les fabricants
japonais sous réserve du paiement de 90.000 dollars,

- défendre les droits du brevet.

Considérant qu'en contrepartie le cessionnaire
garantissait un minimum de 150.000 machines et de 30 cartes
 magnétiques par machine pour les trois premiéres anpées de
production a compter de juillet 1984 et s'engageait a payer
des royalties par machine et par carte, déduction faite des
dépenses commaridées & ARTIMEX et évaluées a IO0.000 $ , de celles
engagées envers BLAZETONE JAPON jusqu'a un montant de 200.000 $

et des paiements effectués a TIL.

Considérant que par l'avenant du 13 mai 1987 le
montant et les modalités de paiement desroyalties étaient modifiés

en ce sens que le montant des royalties dues pour les années

fairevl'objet d'un nouveau calendrier établi au-moment du
lancement des fabrications.

Que toutefois NORTRON s'engageait & régler entre
juin et décembre 1987 45.000 $ a TIL et '194.000 frs a M.BLAZEVIC.

Considérant qu'il a été ci-dessus démontré que TIL
n'avait pas respectéd ses obligations contractuelles, n'ayant pas
dpporté a NORTRON par 1l'intermédiaire de M.BLAZEVIC une assistance
technique suffisante pour mettre au point un prototype de

technologie moderne et lancer la présérie.

Que par ailleurs il apparait qu'elle a laissé tomber
le brevet dans le domaine public en s'abstenant de payer les taxes

annuelles.

1984 a 1987 était diminué de 778.400 frs et que leur paiement devait]
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Considérant qu'il ne peut é&tre reproché a
NORTRON ainsi que l'ont relevé les premiers juges un retard dans le
paiement des royalties dés lors que l'avenant du 13 mai 1987

reportait ce paiement au moment du lancement des fabrications.

Mais considérant qu'il est constant que NORTRON
n'a fabriqué aucun appareil alors qu'elle avait garanti & TIL un
minimum de 150.000 machines et de 30 cartes magnétiques par machine

pour les trois premiéres années (1984-1987).

Que dans une lettre en date du 4 avril 1986 elle
reconnaissait n'avoir pas procédé au lancement de la présérie

pourtant annoncé dés le 17 octobre 1985.

Que bien plus les deux prototypes présentés a
1l'expert en 1988 étaient inachévés et ce quatre ans aprés la

signature de 1l'accord.

Considérant par ailleurs qu'il résulte des
piéces produites que NORTRON n'a pas tenu les engagements

financiers pris le 13 mai 1987.

Qu'en effet elle reconnait dans la lettre
qu'elle a adressé le 19 octobre 1987 & TIL que les échéances
de juin et aoilit 1987 n'ont pas é&té respectées et sollicite par

ailleurs des prorogations pour celles d'octobre et décembre 1987.

Que d'autre part les appelants rapportent la
preuve que la traite de 33.000 frs au profit de M.BLAZEVIC a

échéance du 30 juin 1987 n'a pas été honorée.

Considérant dans ces conditions que chacune des
parties ayant méconnu gravement ses obligations contractuelles
c'est & juste titre que le Tribunal a prononcé la rési%iation du
contrat du 6 février 1984 et de son avenant aux torts partagés

des co-contractants.

S$G 17 B imp. Gretfe C.A PARIS
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Considérant que la Société NORTRON ayant été
déclarée en liquidation judiciaire le 14.janvier 1991 aucune -
condamnation pécuniaire ne peut &tre prononcée a4 son encontre et
qu'au- demeurant ni TIL ni M.BLAZEVIC ne justifient avoir déclaré

dans le délai légal leur créance au passif de cette société.

Que leurs demandes en paiement des sommes de
3.315.000 $ et 300.000 $ sont donc irrecevables.

Considérant au surplus que TIL étant pour
partie responsable de la résiliation des conventions est mal
fondée a4 solliciter la réparation du préjudice qu'elle aurait subi

de ce chef.

III - Sur les demandes de TIL et de M.RLAZEVIC
4 1'encontre de SODINOR

Considérant que les appelants sollicitent
paiement de la somme de 500.000 frs & titre de dommages—intéréts
en réparation du préjudice par eux subi du fait des graves

accusations portées a4 leur encontre par SODINOR.

Mais considérant qu'il a été ci-dessus démontré
que tant TIL que M.BLAZEVIC avaient eu un comportement fautif a
1'égard de SODINOR.

Que ni TIL ni M.BLAZEVIC ne rapportent la
preuve que SODINOR ait cherché a les dénigrer ou & nuire a leurs
intéréts,
Qu'en particulier SODINOR en inscrivant le
10 décembre 1587 a 1'I.N.P.I. la convention du 21 novembre 1985
a agi dans l'exercice normal de son droit tel que défini 4 l'article

4.4, de la convention et selon leqhel en cas de carence de NORTRON

et & défaut de remboursement du prét, cette société s'engageait ch " 4éme A
a céder la licence & SODINOR.
y | gat 5/1/94
Qu'en conséquence TIL et M.BLAZEVIC seront ALE L SRLLELEE
| déboutés de leur demande de ce chef. | 188me | ....pag
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IV - Sur la demande en garantie de la Société
NORTRON 3 1'égard de la Société TIl et de
M.BLAZEVIC

Considérant que les premiers juges ont dit que :
"compte tenu de ]'"importance respective des fautes de chacun ayant
concourut a4 la réalisation du dommage subi par la Société
NORTRON (en réalité SODINOR) il y a lieu de faire droit
partiellement &4 la demande en garantie et de dire que la Société
TIL et M.BLAZEVIC devront ga;antir, dans la proportion de moitié,

la chiété NORTRON, des condamnations mises & sa charge & la

requéte de SODINOR".

Considérant qu'a juste titre les appelants
font valoir que ce faisant les prémiers juges ont méconnu le

principe du non cumul des deux régimes de responsabilité.

Considérant en effet que les fautes commises
par TIL et M.BLAZEVIC sont sanctionnées vis—a-vis de SODINOR sur

le fondement de la responsabilité délictuelle.

Considérant que ni TIL niIM.BLAZEVIC ne sont
tenus contractuellement envers SODINOR ; que M.BLAZEVIC a
simplement visé la convention le 21 novembre 1985 en tant que
fondé de pouvoir de TIL mais que cette société n'a pris aucun

engagement.

Que de méme ni la convention du 6 février 1984
ni l'avenant du 13 mai 1987 ni aucun autre acte conclu entre TIL
et/ou M.BLAZEVIC et NORTRON ne comporte de clause de garantie
contractuelle au profit de NORTRON en ce qui concerne le

remboursement du prét consenti par SODINOR.

Que dans ces conditions le jugement doit étre
réformé en ce qu'il a condamné TIl et M.BLAZEVIC A garantir NORTRON| Ch..4&me.A............

d concurrence de moitié des condamnations mises & sa charge & la | ‘oo uy e

requéte de SODINOR. e JOBme. e,
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YV - Sur l'artlcle 700 du nouveau Code de Procedure
C1v1le

Considérant que TIL et M.BLAZEVIC qui succombent
pour l'essentielyseront déboutés de leur demandeien paiement au

titre des frais hors dépens.

Considérant que SODINOR n'a formulé aucune demande

de ce chef.

PAR CES MOTIFS :

Statuant dans les limites de 1'appel,

Donne acte a4 la Société SODIE de ce qu'elle vient aux

droits et obligations de la Société SODINOR,

Confirme le jugement entrepris sauf en ce qu'il a dit
que la Société TIL et M.BLAZEVIC devront garantir la Société
NORTRON de la moitié du montant de toutes les condamnations

prononcées a son encontre a4 la requéte de la Société SODINOR,

Le réformant de ce seul chef, statuant a nouveau

et y ajoutant,

Déboute la Société TIL et M.BLAZEVIC de leur demande
d'expertise et de leur demande en paiement de dommages—intéréts
et du chef de l'article 700 du nouveau Code de Procédure Civile &

1'encontre de la Société SODINOR,

Dit la Société TIL et M.BLAZEVIC irrecevables en

leur demande en paiement & 1l'encontre de la Société& NORTRON,

Dit'n'y avoir lieu & garantie de la Société NORTRON
par la Société TIL et M.BLAZEVIC,

Déboute la Société SODINOR de sa demande en paiement

de dommages—intéréts pour procédure abusive,

Condamne la Société TIl et M.BLAZEVIC aux dépens
d' appel et admet la SCP VARIN PLTIT avoué

au beneflce de l'article 699 du nouveau Code de Procedure Civile.

LE PRESIDENT LE_GREFFTER

SG 17 B imp. Gretle C.A PARIS

date .2/ 1/94. ...



