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I- LES FAITS

- ler décembre 1983

- 8 janvier 1992

- 17 décembre 1992

- 26 mars 1994

- 29 septembre 1995

La SARL PAIMPOL VOILES (PAIMPOL) dépose une demande de
brevet n.83-19373 pour des "perfectionnements aux cerf-volants".

La société TRUCS accomplit des actes suspects.
PAIMPOL assigne TRUCS en contrefagon.
TRUCS forme une demande reconventionnelle en annulation.

Le Tribunal de grande instance de Paris

- annule les revendications 2 et 3 mais pas la revendication 1

- fait droit & I'action en contrefagon de la revendication 1 et ordonne
une expertise.

TRUCS fait appel.
TRUCS cesse son exploitation.
La Cour d'appel de Paris confirme le jugement.

La société WEPA FLYER forme une demande en annulation du
brevet de PAIMPOL devant le TGI de Rennes.

L'expert dépose le rapport demandé en 1992.

TRUCS : - conteste le rapport d'expertise
- sollicite le sursis a statuer jusqu'a la décision sur
la demande en annulation formée par WEPA
FLYER"invoquant le risque de contrariété de
décisions'.

La Cour d'appel de Paris
- rejette 1a demande de sursis 2 statuer
- fixe le montant de I'indemnité de contrefagon.



[TI-LEDROIT |

PREMIER PROBLEME (Sursis a statuer)

A - LE PROBLEME
1°) Prétentions des parties
a) Le demandeur au sursis (TRUCS)

prétend quiil y a lieu de surseoir a statuer vu le risque de contrariété entre la décision
rendue "validant” la revendication 1 et la décision attendue pouvant annuler la revendication 1.

b) Le défendeur au sursis (PAIMPOL)

prétend qu'il n'y pas a lieu de surseoir a statuer vu le risque de contrariété entre la
décision rendue "validant” la revendication 1 et la décision attendue pouvant annuler la
revendication 1.

2°) Enoncé du probléme

Y-a-t-il lieu de surseoir a statuer vu le risque de contrariété entre la décision rendue
"validant” la revendication 1 et la décision attendue pouvant annuler la revendication 1 ?

B - LA SOLUTION
1°) Enoncé de la solution

(1) - "Considérant que dés lors que l'arrét du 17 décembre 1992 a statué de
maniére définitive sur la validité du brevet n.83-19373 et la contrefagon
commise par la société TRUCS, la présente décision rendue sur la liquidation
du préjudice ne peut étre en contrariété avec la décision a intervenir sur la
validité du brevet dans la procédure initiée par la société WEPA; ...".

(2) - "Qu’'une éventuelle annulation du brevet ne peut remettre en cause les
effets qui s'attachent a l'autorité de la chose jugée; que dans ces conditions il
n'y a pas lieu de faire droit a la demande de sursis a statuer”.

2°) Commentaire de la solution

(1) La premiere observation ne parait pas soulever de discussion : il ne peut y avoir de
contradiction entre la décision rendue sur le principe de la contrefagon et celle qui, aprés expertise,
va fixer le montant de I'indemnité réparant le dommage causé par cette contrefagon.

(2) La seconde observation est beaucoup plus discutable car il y a bel et bien un risque de
conflit entre une premieére décision rejetant l'action en annulation du brevet et une seconde décision,
ultérieure, entre deux décisions statuant sur deux actions distinctes en annulation d'un méme brevet.




* Le probléme se posait, hier, en terwes d'autorité de la chose jugée de la premiere
décisions.

-~ Une premiére décision de justice ayant écarté l'annulation d'un titre, la nullit€ de ce
dernier peut &ive, & pouveau, réclamée. Dans la mesure oil, malgré la malencontreuse rédaction des
décisions de justice, il n'y a pas, en effet, de jugement de "validation” d'un brevet mais seulement
de rejet d'unc demande en annulation, seule la décision annulant un brevet a un effet erga omnes
aux termes de 'article L.613-27 CPI :

"La décision d'annulation d'un brevet d'invention a un effet absolu sous véserve
de la tierce opposition”.

~ Elle peui éire demandée par un autre demandeur

. au titre des mémes antériorités @ pas plus que I'annulation par une Cour d'appel d'un brevet
dont un jugement a repousse la demande d'annulation n'est signe de mauvaise justice,
I'appreciation différente des mémes antériorités par différentes Cours d'appel n'est pas, en soi,
calamiteuse:

- au titre d'antérioriiés autres : plus facilement regue sera, alors, I'annulation d'un brevet au
titre d'antériorités doni les premieres juridictions n'avaient pas eu a connaitre.

Dans P'un et Mautre cas se posait o guestion du conflit entre la d¢
I'annulation du brevet et la décision uhidrieare lannulant erga osineg
rapidement l'avtorité de chose jugde d premiere décision pous if Wnir le brevet, voire le
constat et la sanction de la contref: e les parties a la premiére insia .. alors que ce brevet
n'existe plus a I'égard des autres i}pf"il‘ai\,l,ua. La solution parait mzuqmnte . Elle est surtout
discutable en termes de Droit Judiciaire privé,

ision rejetant infer partes
L'arrét étudié évoque

- Peut-elle étre demandée par i premier demandeur ?

. L'autorité de chose jugée parait s'opposer a ce qu'il le fasse sur la base des mémes
(zntériorzms.

. Quelques décisions ont & io portée de cette autorité de chose jugée a l'évocation
d'antérlomes autres... mais admis les nouvelles demandes pour insuffisance de description,
évidence, voire une divulgation alors que le défaut de nouveanié pour d'avtres antériorités avait,
seul, éié préalablement avancé.

Nous avions critiqué cette aititude (note sous TGI Paris 9 décembre 1980, D.1982.1.116)
sous le régime antéricur A la réforme de 1978 et ne sommes que plus a l'aise pour appeler & son
abandon apres la réforme de 1978... pour autant qu'elle serait nécessaire.



* Le probleme se pose, aujourd'hui, en termes d'effet absolu de la seconde décision.

Le probléme nouveau tient, en effet, aujourd'hui, au conflit entre l'autorité de chose jugée
inter partes de la premiére décision et I'effet absolu de la seconde.

Nous évoquerons, seulement, ici les observations du Président J.Foyer auteur du Projet de
loi de 1978. Ayant rappelé que la solution antérieure a la loi du 13 juillet 1978 identifiait
I'annulation (en dehors du cas ou elle était prononcée 4 la demande du Ministére Public) & une
"déclaration d'inopposabilité entre litigants”, ce texte distingue clairement “l‘autorité de chose
Jugée" et "l'étendue des effets d'un jugement, déterminée par celle du rapport de droit qui en est
l'objet”, le Pr. J.Foyer écrit :

"Traditionnellement, dans notre pays, la nullité d'un brevet - sauf lorsqu'elle
est prononcée a la requéte du ministére public - ne produit effet qu'entre les
parties. Cette solution résulte d'une confusion entre deux notions : celle de
l'étendue des effets d'un jugement, déterminée par celle du rapport de droit
qui en est l'objet, et l'autorité de la chose jugée, qualité du contenu de la
sentence qui la rend désormais incontestable, et que la régle du contradictoire
rend nécessairement relative.
La solution traditionnellement admise, trés protectrice des droits des brevetés,
a été expliquée d'une maniére peu convaincante par le caractére trés
spécifique de la matiére des brevets et la crainte de divergences de décisions
entre des juridictions peu habituées a en traiter.
1l n'en est plus ainsi puisque la loi du 2 janvier 1968 a réalisé sur ce point une
certaine spécialisation en limitant le nombre des tribunaux qui peuvent
connaitre des questions de brevets. La solution retenue doit donc étre revue.
C'est la l'objet des modifications que l'article 25 de la proposition de loi tend a
apporter @ l'article 50 de la loi du 2 janvier 1968" (Proposition de loi
modifiant et complétant la loi n° 68-1 du 2 janvier 1968 tendant a valoriser
Uactivité inventive et a modifier le régime des brevets d'invention déposée par
M. J.Foyer, sous le n.2902, ann. au P.V. de I'Ass.Nat., séance du 18 mai
1977).
Le brevet confere a son titulaire un droit substantiel efficace erga omnes; 'effet du jugement
d'annulation doit avoir la méme portée. La réforme du 13 juillet 1978 a élargi l'effet absolu des
decisions d'annulation a quelque initiative qu'on la doive.

Aussi doit-on retenir le commentaire que les Prs.J.Foyer et M.Vivant donnent a la nouvelle
solution 1égale :

"Certes, la solution ancienne voulait, par une référence sans doute mal venue
au principe de l'effet relatif de la chose jugée, que la décision d'annulation
n‘ait d'effet qu'inter partes (v.T.Com.Seine 31 juillet 1931, API 1933.29) et
dépassant la solution retenue par la loi de 1968 d'origine qui prévoyait que la
décision intervenue a l'initiative du ministére public, et elle seule, aurait effet
erga omnes (art.50 al.2), le texte actuel confére de maniére générale un tel
effet aux décisions d'annulation” (Le droit des brevets, Coll.Thémis, PUF
1991,, p.252).



Et I'on peut ajouter encore, dans ce sens, l'interprétation faite du texte visé par le Pr.J.Foyer,

lui-méme :

"Dans l'ordonnancement juridique, le jugement d'annulation a pour effet de
mettre A héant un titre de propriété industrielle qui "confére le droit d'interdire
a tout tiers" les actes, portant sur l'invention brevetée, que déterminent les
articles 29 et suivants de la loi sur les brevets d'invention. L'annulation du titre
doit avoir comme conséquence logique de détruire cette interdiction au profit
de tout tiers. On peut généraliser et écrire que la portée d'un tel jugement
d'annulation est commandée par celle de 'acte qui en est l'objet. La régle -
confondue souvent par les publicistes avec l'autorité de la chose jugée - est
admise de l'annulation, par le juge administratif, d'actes réglementaires. Elle
l'est, sans observations, des jugements d'annulation et de dissolution des
sociétés" (Effets des jugements et autorité de la chose jugée en matiére de
propriété industrielle, in Mélanges P.Mathély, Litec 1990, p.157 et s., p.163).

DEUXIEME PROBILEME (Indemnité de contrefacon)

La Cour ayant constaté, au regard du rapport d'expertise, les modeles dont PAIMPOL
VOILES aurait pu assurer la fabrication et la commercialisation remarque :

"Il doit étre tenu compte pour la détermination de la part de la masse
conirefaisante a retenir pour le calcul de lindemnisation, de l'existence de
concurrence sur un marché dont l'étroitesse éiait soulignée”.

La prise en compte de ['existence de concurrents qui auraient pu partager avec PAIMPOL
VOILES le chiffre d'affaires indfiment réalisé par TRUCS conduit la Cour 2 réduire sensiblement
l'indemnité de contrefagon par rapport aux suggestions du rapport d'expertise.



N° Répertoire Général .,
92.6342 92.6992

S/appel d'un jugement du
TGI de Pari's, 3°Ch-1°S,
du 8 janvier 1992,

Contradictoire
CONFIRMATION PARTIELLE +
EXPERTISE

AIDE JUDICIAIRE

Admission du
au profit de

Date de {"ordonnance de
ci6ture : Jour Fixe

1ére page

\

COUR D’APPEL DE PARIS

4éme  chambre, section B

ARRET DU 17 DECEMBRE 1992

(N© . Z3 pages

PARTIES EN CAUSE

-

1°. LA SA TRUCS
dont le siége social est 142, rue
Jean Althen 84210 ALTHEN LES PALUDS
en la personne de son PDG y domicili

~ Représentée par
{\<BAUFUME, D wie -
Assistée de la SCP dfavocats SALES
VINCENT GEORGES plai'dant par Maftre
CROZEL, avocat.

2°. LA SARL PAIMPOL VOILES
ayant son siége Quai de Kermoa
22500 PAIMPOL, en la personne de
ses représentants légaux y
domiciliés,

Intimée, et appelante,
Représentée par Maftre LECHARNY,
avoué,

Assistée de Maftyve COSTE, avocat.

COMPOSITION DE LA COUR
(lors des débats et du délibaré)

Président : Monsieur POULLAIN
Consei'llers : Monsieur ANCEL

-Madame GRZYBEK, appelée
d'une autre Chambre pour compléter la
Cour,

GREFFIER
Madame MALTERRE~PAYARD

DEBATS

A 1Taudience publique du 12 novembre 19
ARRET

Contradictoire; Prononcé publiquement
par Monsieur ANCEL, conseiller, et sign
par Monsieur POULLAIN, président, avec
Madame MALTERRE-PAYARD, greffier.

N2 x>



La société PAIMPOL VOILES, ci-
aprés PAIMPOL, est propriétaire d'un brevet d'invention
déposé le ler décembre 1983 sous le n°83 19 373, relatif
4 des "perfectionnements aux cerfs-volants".

Ayant appris que des industriels
contrefai'sai'ent les caractéri'stiques de son brevet, la
soci'été PAIMPOL VOILES , aprés y avoir é&té autorisée,

a fait procéder le 27 avril 1990 & une saisie contrefagon
4 1l'encontre de Madame GANTOIS, qui a révélé que les
cerfs—-volants estimés contrefaisants étaient fabriqués
par la soci&té TRUCS.

Au vu des renseignements ainsy
recueilli's, PAIMPOL a assigné Madame GANTOIS et la société
TRUCS en contrefagon des revendications du brevet n°83 |

19 373 et en concurrence déloyale.

LLa société TRUCS a soulevé la
nullité des revendications 1, 2 et 5 du brevet opposé
pour défaut de nouveauté et a tout le moins d'activité
inventive et a argué de l'absence de preuve d'acte de
contrefagcon. A titre reconventionnel elle a demandé une
somme de 50.000 francs & titre de dommages—intéréts pour
procédure abusive. Madame GANTOIS a fai't siens les argu-
ments techniques de la société TRUCS et invoqué sa bonne
foi.

Le jugement a:

- constaté la validi'té du brevet 83 19 373 en ses revendi-
catilons 1, 2 et 5,

~ dit que TRUCS s'est rendue coupable de contrefagon
dudit brevet,

- condamné TRUCS & payer & PAIMPOL la somme de 20.000
francs 34 titre de dommages-intéréts pour la contrefagon,
- fai't interdiction & Madame GANTOIS et & la société
TRUCS de poursuivre les actes de contrefagon du brevet
83 19 373 et ce sous astreinte de 1000 francs par jour

& compter de la signification du jugement,

- ordonné la publication du jugement dans trois journaux
aux frais de TRUCS,

- débouté les parties du surplus de leurs demandes,

-~ condamné TRUCS & payer a4 PAIMPOL la scmme de 10.000
francs au titre de l'article 700 du NCPC.

TRUCS/premfére appelante de
cette décision contre PAIMPOL, invoquant les dispositions
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‘des articles 524 et 917 du NCPC a sollicité devant le
Preuier Président de la Cour l'arrét de l'exécution provi-
soire et qu'une date de plaidoirie sur le fond, par prio-
rité, soit fixée;

PATMPOL, seconde appelante du
jugement, contre TRUCS s'est opposée a la suspension de
l'exécution provisoire mais a approuvé la demande de fi-
xatilon de plafdoirfes au fond.

Par ordonnance du 18 aofit 1992,
le Premier Président de cette Cour a rejeté la demande
de sursis a4 exécutilon provisoire du jugement et a renvoyé
l'affaire au fond au 12 novembre devant la 4é&me Chambre B.

Au fond, la société TRUCS, dans
un premier jeu de conclusions, demande de constater la
nullité du brevet 83 19 373 en ses revendications 1, 2
.t 5, et de condamner PAIMPOL a lui payer une somme
provi'sionnelle de 200.000 francs de dommages—intéréts
pour procédure abusive. Elle sollicite l'organisation
d'une expertise aux fins de déterminer son préjudice to-
tal d0 au fai't du changement imposé dans la fabrication
des cerfs~volants par le jugement du 8 janviler 1992 et
de condamner PAIMPOL & lui payer une somme de 180.000
francs au titre de l'article 700 du NCPC.

Dans.un deuxiéme jeu de conclu-
sions, TRUCS demande de dire que les cerfs~volants qu'
elle fabrique. ne contiennent aucune caractéristique en-
trant dans le champ de la protection accordée par le
Ihrevet 83 193 73, et subsidiairement de constater la
nullité des revendications 1, 2 et 5 du brevet 83 19 373,
trés subsidiairement de dire qu'elle n'a commis aucun
acte..dewcontrefacon et plus subsidiairement encore de
dire que la revendilcation 1 n'est pas contrefaite par
le moyen consi'stant & relier par une boucle élastique
la voilure avec uniquement l'extrémi'té des tiges latéra-
les et éventuellement des tiges intermédiaires d'un cerf-
volant de forme Delta, & l'exclusion de l'extrémité de
la tige centrale. TRUCS sollicite enfin la publication
du présent arrét.

L'appel de la société PAIMPOL
est limi'té au montant des dommages—intéréts et des frais
irrépétibles.

Elle conclut au débouté des
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demandes de TRUCS, et & l'organisation d'une expertise .
comptable afin de déterminer son préjudfée. Elle soll%ci-
te une somme de 100.000 francs de dommages-intéréts et
de 80.000 francs au titre de l'article 700 du NCPC.
Elle demande de préciser que les mesures d'interdiction
et de réparation porteront sur tous les cerfs-volants
fabri'qués par la société TRUCS comportant la structure
contrefai'sante, et ce quelle quf- soi't la référence qui
leur est donnée par TRUCS. Au surplus elle demande de
confirmer le jugement en toutes ses dispositions, en
particulier en ce qu'il a déclaré que les revendicatilons
1, 2 et 5 du brevet n°83 19 373 é&taient valables et
avaient été contrefaites.

Sur ce, la Cour,

qui se référe au jugement et aux
écritures d'appel,

Présentation de 1'invention

Considérant que l'invention con-
cerne des perfectYonnements apportés aux cerfs-volants,
et plus particuliérement aux cerfs—volants de type DELTA;
qu'elle se propose d'apporter un reméde i certains
défauts des cerfs-volants antérieurs :
~ leur fragi'li'té aux chocs frontaux, .

-~ la complexi'té des wmoyens de lia%¥son des extréumités de

-

la ti'ge transversale ‘@ la voilure,
Consi'dérant qu'en ce qui concerne
la fragi'lité aux chocs Y1 avait été tenté de remédier
34 ce défaut en reculant les extrémités avant des tiges
latérales par rapport a4 la pointe avant des cerfs—volanti;
qu'on créait ainsi une petite zone triangulaire relative-
went souple & l'avant; que toutefois, l'extrémité avant
de la tige centrale supportait tout l'effort dont une
partie était transmi'se au point de l¥a¥son entre la tige
centrale et la voilure; qu'il en résultait que la tige
centrale cassait ou que sa liaison avec la voilure cédaity
qu'un des buts recherchés par 1'i¥nvention a donc consisté
"4 prévoir un moyen améliorant la résistance aux chocs
frontaux" (page 2, lignes lo et 11);

Considérant qu'un autre inconvé-

i ~ . : Ch. 2B

nient est apparu aux constructeurs de cerfs-volants qui
concernaft la réalisat¥on des fourreaux destinés & rece~ | date...1}12.1992
voir les ti'ges latérales; que ceux-ci étaient confection-| . A;QF ..................
/page
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nés en repliant les bords de la voilure pour faYre un
ourlet; que compte tenu de la souplesse des to¥les uti'li-
sées dans les voilures des cerfs volants, i1 est apparu
qu'il etait plus facile de faire des ourlets de petite
largeur, de l'ordre de 3 4 4 mm pour empécher l'effilocha~-
ge du ti'ssu que d'assurer la largeur constante d'un ourlet
de 1 3 2 cms de largeur sur une longueur de l'ordre d'un
métre; que l'i'nvention _ proposai't &galement un moyen
évitant les inconvénients de l'ourlet large pour réaliser
le fourreau sur les cétés latéraux du cerfs—-volants,
Considérant que les moyens carac-
téri'sti'ques de 1'%nvention font l'objet des revendicationg
1, 2 et 5 du brevet; qu'il ne sera pas examiné plus avant
les revendilcations 3 et 4, concernant le reméde apporEé
4 la complexité des moyens de liai'son, dés lors que ces
svendicati'ons ne sont pas opposées a la société TRUCSet

3 (4 1 rd a R iy
que leur validité n'est pas Coélg%sstiegérant que la revendication

1 est rédigée comme suit : "Cerf~volant & carcasse, et
particuliérement cerf-volant de type DELTA, caractérisé
en ce qu'en face de l'arriére du fourreau (4) destiné
3 loger une ti'ge longitudinale (8).de la carcasse, est
prévue une boucle (10) en matériau élastique, la largeur
de la boucle étant telle qu'elle est légérement tendue
quand la ti'ge longitudi'nale (8) est insérée dans le
fourreau (4) avec son extrémité arriére portant contre
le sommek de la boucle (10)".

Considérant que 1'invention est
‘?crfte de fagon plus détaillée page 3 li'gnes 29 a 38:
"Dans le fourreau (4) est enfilée la thge centrale 8 dont
l'extrémi'té avant vient classiquement. en butée sur la
pointe de tissu 9 de.la toile 1, laquelle est fermée par
des coutures. L'extrémité arriére de.la tige 8 est en:
contact avec la face interne d'une boucle 10, laquelle
est constituée par une bande de matériau élastique dont
les extrémités sont respectivement cousues en deux zones
di'amétralement opposées.de l'extrémi'té arriére du
fourreau 4. Les -longueurs respectives de la tige 8 et
de la boucle 10 sont telles que la boucle soit sous ten-
sion quand la tige 8 bute contre le fond 9";

Considérant que le brevet expli-
que le fonctionnement de l'invention (page 4 li'gnes 29

d 36) :"Quand le cerf~volant pique du nez et heurte le
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sol, la pointe 9 transmet une partie du choc a la tige
8 qui elle~méme transmet cet effort a la boucle élasti'que
10. Donc, & ce moment, la poYnte 9 recule par rapport
aux tiges latérales enfi'lées dans les fourreaux 2 et 3,
ce quisthossible, car 4 l'avant des li'gnes de couture 15
et 16, la voilure n'est rafidie que par la ti'ge 8. La
boucle 10 étant élasti'que absorbe particuliérement bien
les chocs, ce qui' évite le bris de la tige 8".
Considérant que tel est l'objet
caractéristique de l'invention couverte par la revendica-
tion 1 du brevet qui protége un dispositif d'amortissement

des chocs sur la tige centrale du cerf-volant, permettant

d celle~ci de ne pas se briser en cas de chute frontale,ce

-

- dispositif ayant la forme d'un élastique fixé &
l'arriére de la tige centrale coulissante; légérement
tendu lorsque le cerf-volant est monté pour étre utilisé;

Considérant que la revendication
2 est rédigée comme suit :

"Cerf-volant suivant la revendication 1, caractérisé en
ce que la boucle 10 est fabriquée a& partir d'une bande
de matériau élastique, plus large que le diamétre de la
tige longitudinale";

Considérant que cette caractéris-—
tique permet selon la description (page 4 li'gnes 2 a 3)
de positionner le bout de la tige par rapport a la bande
élastique de fagon non critique;

Considérant que la revendication
5 est rédigée comme suit :

" cerf-volant suivant l'une des revendications 1 a 4,
caractérisé en ce que les fourreaux(2, 3) de tiges latéra-
les sont constitués gar une bande pliée dans le sens de
la longueur, dont les bords repliés prennent en sandwich
le bord 11 de la voilure et sont cousus ensemble avec

la voilure 1}

Considérant que cette revendica-
tion qui concerne les tiges latérales, et non la tige
longitudinale, objet des revendications 1 et 2, permet:

- de réaliser des moyens de liaison entre tiges et voilu-
re qui soient simples, fiables et d'éviter la couture
d'ourlets larges plus difficile a réaliser (page 2 lignes
2 a9 et lignes 13 a 19),

- d'utili'ser un matériau différent de la voilure pour
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réaliser les fourreaux, matériau tel que polyester, plus
résistant aux chocs que le nylon de la voi'lure et en droit
fil, qui' est plus rési'stant également que la bande de
biai's utilisée par la couturiére pour border des piéces

de tissu par exemple;

Sur la portée du brevet

Considérant que TRUCS soutient
tout d'abord que les moyens revendiqués seraient destinés
a obtenir une tension optimale de la voilure;

Mais considérant qu'il n'est nul-
le part indiqué dans la description et dans les revendica~
tions du brevet que celui-ci aurait pour objet de tendre
les voilures; que comme il a &té vu l'ﬂnvehtfon, objet
des revendications 1, 2 et 5 du brevet porte sur les mo-—
yens améliorant la résistance aux chocs frontaux des cerfs
“olants lorsqu'ils piquent du nez et heurtent le sol,
et d'autre part, tend 3 renforcer le fourreau des tiges
latérales;

Considérant que TRUCS soutient
ensuite que la portée du brevet serait limitée :

- aux cerfs—volants DELTA non dirigeables,
- et a la tige centrale d'un tel cerf-volant ;

Mais considérant que le brevet
concerne des perfectionnements apportés aux cerfs-volants,
et plus particuliérement aux cerfs—volants.de type DELTA;
que si le brevet vise en particulier les cerfs—volants
de type DELTA, il n'est pas limité & cette seule catégorie
de cerfs—-volants,; qu'il concerne les cerfs—volants en
*éénéral, comme cela résulte de différents passages de
la description oi il est fait état de : _

"ainsi que d'autres types (de cerfs-volants) page 1
ligne 15, .
" les cerfs-volants en général™ (page 1 ligne 18)

" ainsi que d'autres cerfs~volants" (page 2 ligne 12)

1} it

d'autres types de cerfs-volants (page 6 ligne 3), que
les "cerfs—-volants cages" (page 6 ligne 5)' sont également
visés;

que le préambule de la revendica-
tion 1 spécifile :"cerf-volant a carcasse",

qu'il s'ensuit que le brevet cou-
vre tous types de cerfs—volants dés lors que celld-ci .

fast 4 carcasse, carcasse comportant un delta ou plusieurs
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tiges longitudinales (cerf-volant cage);

Considérant que le fait que le
brevet ne parle pas de la protectilon des bords latéraux
du cerf-volant, ne contredit pas la portée du brevet qui
s'applique dans la revendication 1, & la protection de
la ti'ge centrale; qu'il importe peu que,comme dans l'art
antérieur décrit, les tiges latérales soient protégées
par un retrai't qui sépare davantage la tige centrale ou
que ces tiges latérales viennent en pointe rejoindre la
tige centrale &4 1l'avant du cerf~volant, montage dans le-
quel la tige centrale est moins exposée mais qui ne per-
met nullement de prétendre qu'elle ne cou¥re aucun risque
en cas de choc frontal, ce qui rendrait sans objet le
brevet en ce qui concerne de tels cerfs—volants;

Considérant que rien non plus
dans le brevet n'exclut de son champ les cerfs~volants
dirigeables, lesquels, tels qu'ils apparaissent dans les
dessins versés au dossier, se distinguent des autres
cerfs volants DELTA par le fait que les tiges latérales
se prolongent jusqu'a l'avant du cerf-volant, ce qui
comme on vient de le voir n'empéche pas le brevet de s'
appliquer & de tels appareils,et également par le fai't
qu'i'l comporte un double point d'accrochage permettant
de les guider en exergcant la traction davantage sur 1'un
ou sur l'autre; qu'un tel systéme est totalement indépen-
dant de celui qui fait l'objet du présent brevet et n'
empéche en rien le brevet de recevoir application dans
1'une quelconque des trois revendications invoquées par
PAIMPOL; qu'il y a donc lieu de rejeter le moyen tiré
du fait que les cerfs~volants dirigeables n'entreraient
pas dans le champ du brevet dont la portée s'étend & tous
les cerfs—-volants & carcasse,

sur la validité des revendication

JT

Considérant que TRUCS invoque
la nullité des revendications 1, 2 et S5, pour absence
de clarté, absence de fondement, absence de nouveauté,
absence d'activité inventive;

Sur l'absence de clarté des re-—

vendications 1, 2 et S

Considérant que TRUCS verse aux

débats la demande de brevet européen qu'a déposée PAIMPOL date 17.12.1992

pour son invention, laquelle demande a été refusée par
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I'examinateur aux motifs notamment que les revendilcatilons
wanquaient de clarté et n'étaient pas exhaustives; que
cependant cette piéce a été communiquée sans aucun coumen-
taire par TRUCS: qu'en lui-~méme ce refus ne démontre

rilen sinon l'opinion de l'examinateur |, qu'il y a lieu

de répondre au wmoyen véritablement soulevé par TRUCS
consistant & dire que 1'invention est nulle faute d'étre
décrite avec suffisawment de clarté pour permettre a 1'
homwe du wmétier de l'exécuter;

Considérant qu'aux termes des
articles L 612-5 et L 612-6 du code de la Propriété Intel-
lectuelle, l'invention doit &tre exposé@ dans la demande
de brevet de fagon suffisamment claire et compléte pour
qu'un homme du métier puisse 1l'exécuter et les revendica-
tions quy déffnigsent 1'objet de la protection dewandée

vi'vent dtre claires et conci'ses et se fonder sur la

H

de vrilon 5 aue l'interprétation des revendications

se fait & la lumiére de la descri'ption et des dessinsg

e
Ly

sCT
Consildérant que le systéme décrit
par la revendicatvion ! est simnle s'agissant d'un amortis—

ne 4 absorber le choc provoqué par le poids

seur
du cerf-veolant nur la tige qui heurte le sol a l'avant,

et constit. ! payr lc de cette {ige en glissiére

dans un fourreau dont la partie arriére couprend un élas-—
Eique légerewent vendu suy lequel porte l'extrémfté.de
la tige qui ve flve raveeosée an zrriére sous l'effet
du choc;
gue non seulement la description

vst claire mais qu'elle ost encore dllustrée . par des

figures siwmples et ailsément lfﬁibles/notamment la 1 et

la 4¢ qu'on ne sawvraii prétendre que 1'homwme du métier,
c'est a4 dire en 1'espéce, le spécialiste des cerfs-

volants, serait incapable au vu de la description d'un

élastique légéremc,t tendu, de comprendre suffisamment
I'invention pour la reproduire; qu'en effet étant exposé
qu'idl s'agit d'un amortisseur il sait, comme tout un
chacun, qu'un élastique ne peut remplir un tel rdéle que
s'il est suffisawment tendu pour é&tre maintenu en bonne
place et s'il ne 1'est pas trop/pour conserver une capaci-
téd d'absorption résiduelle, c'est a di're pour demeurer
élastique socus une tension plus forte;:

Considérant que le défaut de
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description reproché aux revendications 2 et 5 consiste
selon TRUCS en ce que, incluant la revendication 1, elles
seraient obscures, du fait de l'obscurité de celle~ci?
qu'il vient d'étre répondu que la description é&tait suffi'-
sante pour permettre a l'homme du métier de réaliser 1
invention, selon la revendication 1¢f qu'il en va de méume,
que cette revendication 1 soi't prise en elle-méme ou en
tant qu'elle définit 1l'objet auquel s'appliquent les
revendications 2 et 5 ; qu'ainsi ce premier moyen sera
rejeté en ce qui concerne les troi's revendilcati'ons invo=
quées;

Sur "1&bsence de fondement de

la revendication 1"

tion 1

Considérant que par le moyen d'
absence de fondement, TRUCS soutient que la revendication
1 prétend obtenir la protectilon du moyen pour tous types
de cerfs—volants, dépassant ainsi les termes de ladescrip-
tion qui présentait l'inventilon comme s'appliquant aux
cerfs-volants de type DELTA dont l'avant des tiges latéra-
les a été reculé;

Mais consfi'dérant qu'i'l a été vu
ci-avant lors de l'examen de la portée du brevet que
la revendicati'on 1 telle qu'elle repose sur la descri'ption
concerne toutes sortes de cerfs—-volants & carcasse, y
compris les cerfs-volants dirigeables dont les tiges laté-
rales vont jusqu'a la pointe du cerf-volant; qu'ains¥
ce moyen de nulli'té de la revendication doit étre rejeté,

Sur la nouveauté de la revendica-

Considérant que pour contester
la nouveauté de l'invention protégée dans la revendica-
tion 1, TRUCS verse tout d'abord aux débats un cerf
volant de type DELTA dont le modéle,selon elle,a été
congu et divulgué dés janvier 1982, fabriqué en sérfie
par la STE ACTION KITE a San Di'ego en Californie, dés
avri'l 1983, vendu par cette société en octobre—novembre
1983 et qui présenterait les caractéristiques décrites
aux revendications 1 et 5,

Considérant que concernant la
date de création de ce modéle, TRUCS verse aux débats
une attestation de DON TABOR, créateur de la STE ACTION

KITE en aoft 1982, qui' di't avoir créé et testé un modéle
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de ce type & partir de janvier 1982, l'avoir présenté

et avoir obtenu un second prix au concours de 1'American
Kiteflyers Associati'on 3 Détroit (Michigan), en octobre
1982, pui's avoir obtenu un Premier Pri'x au concours de
lla wméme Association 3 Coloumbus (tho) du 6 au 9 octobre
1983;

Consi'dérant que ce prix est men-~
ti‘onné dans la revue AKA NEWS versée au dossier de décem—-
bre~janviler 1983;

Cons¥dérant que TRUCS verse enco-
re au dossiler une attestation de Brooks feffler, aujourd'
hui' Président de 1'American Kiteflyers Association, qui
aprés avoir vu 1' "Acti'on Ki'te" au concours d'octobre
1982 pui's au concours d'octobre 1983, en a commandé un
et 1'a vendu a4 Valérie Govig, ainsi qu'une attestation

" Valérile Govi'g, rédactrice en chef et fondatrice du
magazine américain KITE LINES en 1977, qui a acquis de
effler, 1' "Action Ki'te" début 1984, 1'a fait tester,
a publié les résultats des tests dans le numéro de Kites
Lines de Printemps 1984 paru en juin 1984;

Considérant qu'il y a lieu de
noter que TRUCS ne conteste pas/d'une part, étre le dépo-
sitaire en France de la revue KITE LINES dont Valérile
GOVIG est la rédactrice en chef, et d'autre part s'étre
lilvrée 4 un appel public a4 1'antérfor4ité dans une revue
allemande et dans la revue KITE LINES de l'automne 1992;
que Valérie GOVIG préci'se dans cette revue qu'elle veut
anporter son aide d la gontestation du brevet frangais;
%de TRUCS verse encore deux attestations 1'une de Francis
GRAM_-XOWSKI, président d'une société qui commerciali'se
des cerfs-volants, et qui aprés avoir vu 1' "Action Ki'te"
aux concours précités d'octobre 1982 & Dé&troit puis d°
octobre 1983 4 Colombus, en a commandé plusieurs exem-—
plaires dont un & DON TABOR, qu'%l a recus en octobre
1983 et qu'il a revendus, l'autre de Michael DENNIS qui"
a vu en démonstration 1' "Action Kite", lors du concours
de Columbus (Ohio) d'octobre 1983, et dont la fi¥ancée
a acheté un "Action Kite" auprés de Francis GRAMKOWSKI
fi'n novembre 1983;

Consi'dérant qu'outre ces attesta~-

t¥ons qui font état de cerfs-volants "ACTION KITES" dont

les photographies sont versées aux débats, TRUCS verse
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sgalement au dossier des tirages de photographies de plu~
sieurs "ACTION KITES" datées d'aolt et septembre 1983;

Considérant que bien qu'aucun
catalogue n'ai't été fourni de ce cerf~volant dont Il est
indiqué qu'il a pourtant &té fabriqué en série dés le
mois d'avril 1983, cette date, antérieure au dépdt du
brevet PAIMPOL du ler décembre 1983, doit étre admise
au vu des documents concordants présentés & la Cour et
notamment au vu de la photographie de Don Tabor avec son
cerf-volant dont on reconnait i; forme générale (revue
KITES LINES Hiver-Printemps 1983), étant observé que rien
- ne permet de-dire— . .. _ ~-que l'"Action Ki'te qui a obtenu
le pri'x en 1983 aurait subi depui's lors des modificatilons;

Considérant qu'en ce qu¥ concerne
la nouveauté proprement dite, TRUCS verse aux débats les
attestations de Valérie GOVIG et de Messieurs DENNIS,
TABOR, LEFFLER et GRANKOWSKI,dgaf meken il résulterait
y ~ que le cerf-volant Kite antérioriserait les reven-
dications 1, 2 et 5;

Considérant que Madame GOVIG}
dont on a vu qu'elle était la personne chargée de recher-
«cher ses antériorités pour le compte de la STE TRUCS,est
signataire de la seule attestat¥on qui fait é&tat, pour
1" "Action Ki'te"™, de 1'utili'sation d'élastilques pour ab-
sorber les chocs a4 l'atterrissage; qu'en effet son inter-
prétation est contredite par les autres attestations
précitées de Messileurs DENNIS, TABOR, LEFFLER et GRANKOW-
SKI qui font mention sur 1' "Action K¥ite" d'un élastique
qui aurai't pour fonction soi't de tendre la voile (attesta-
tion DENNIS et TABOR) soit de la tenir fixée au bout de
la ti'ge (Attestatilons LDEFFLER et GRANKOWSKI); que ces
attestatilons et particuliérement celle du concepteur de
1' "Action Xite", Monsieur TABOR, ne font pas état de
la caractéristique d'une boucle en matériau élastique
pour éviter le bris du longeron central:

) ' que Madame GOVIG atteste encore
avoir acheté un de ces cerfs-volants au cours de l'hfvef
1983-1984 pour le faire tester par M FOHS afin de publiler
les résultats de ces tests; que cependant les propos de
Madame GOVIG ne sont recoupés ni par la facture d'achat

du cerf-~volant (alors qu'il s'agit d'une professionnelle

tenant une comptabflfté)/nf par une attestation de
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J]Au brevet PAIMPOL,

M. FOHS qui n'évoque que le procédé de double commande
pour dirigéTle cerf-volant; qu'au surplus le compte rendu
des tests publiés dans la revue de Mme GOVIG, KITE LINES,
du 27 juin 1984 ne fait pas mention de la ¢ aractéristi-
que d'amortissement qu'invoque celle-ci dans son attesta-
tion du 4 juin 1992, laquelle est au demeurant trés d%f-
férente de la lettre en date du 26 juin 1990, versée en

premi'édre instance, oii Madame GOVIG mentionna¥t que 1'
élastique en corde raide servait a4 tendre la voile; qu'
il s'ensui't que la seule attestatYon, celle de ValérXe
GOVIG, tendant a décrire un procédé d'amorti'ssement des
chocs susceptible d'antérioriser les revendications 1
et 2, sera regardée comme non probante;

‘ Considérant que l'examen du cerf-

volant ACTION KITE, auquel la Cour a procédé, a permis

constater que le systéme élastique sur la tige centra-
le serva¥t a bloquer la voYile au montage, et que la tige

centra]xapeut coulisser. légerement vers, l'avant ‘dans l'espace lais-
gé par une boucle en ton_ley mais non vers l'arridre ol elle est flxée,
par blocage dans un logement disposé "sur une barre transversale ri- -~
glde prenant appui sur les tiges latérales; qu'ainsi 1'e1ast1que qui
n'a pour fonction que de faciliter le montage de la tige centrale et
de tendre la toilé, n'a aucune fonction d'amortissement pour preser~

ver la tige en cas de choc frontalj;-— — “i;::w::;;:;’"“y,,f,,,,,.ﬂ

_,/ - _

- e e e e e = .. 3 que L'

o s+ oo ietroms  emwnma e oo e

Action Kite n'antériori'se donc pas la revendicat¥on 1
7 Consi'dérant qu'en ce qui concerng
les autres piéces versées aux débats a4 titre d'antériori-
tés, l'ouvrage "Cerfs-volants et Aile Delta" (pféce 26),
édi'té pour la premi'éare fois en 1978, développe pages 61
et suivantes le procédé de fabrication d'une a¥le Delta:
qu'i'l prévoilt plus préciisément le procédé de maint¥en
d'une*latte¥dans un fourreau (p.63 n°25) au moyen d'un
matériel composé d'un élastique de 20 cms et de bouchons.
pouése—lattes en PVC servant 3 bloquer les lattes dans

la voilure; que cet -élastique qui comme le bouchon est défini
comme un organe de "blocage" des lettres n'apparait, ni au texte
ni sur les figures, comme pouvant amortir des chocs et préserver
une tige des risques de brisure; . . . _ —

he T - . []
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Considérant que le méme ouvrage
“Carfs~volants et Ai'le Delta" montre p.46 un systéme de
fixation de la voilure 4 l'extrémi'té des longerons au
moyen d'un “ruban velcrocY , qu'f¥l n'est cependant
pas indilqué que ce velcroc so¥t &lastique ou afit une
foncti'on absorbante;

Considérant qu'un ouvrage "GLI
AQUILONI" &dilté en 1980 (pilece 27) fait référence a un
procédé pour fi'xer la voilure & un longeron au moyen d'un
&lastique; que cependant il n'est pas indiqué la fagon
dont le blocage du longeron s'effectue n¥ une quelconque
fonction d'amortissement de 1'élastique! que cette des-
cription est YFnsuffi'sante pour constituer une antériorité
un tel systéme pouvant avoir dfautres fins que de tendre”
la voile, comme le font les élastiques des longerons
latéraux de 1' "Action Kite";

Considérant que la revue KITE
LINES, Eté—Automne 81 décrit un procédé de fixation de
la voilure a4 l'extrémité des longerons du cerf-volant
au moyen de cordons cousus dans le coin de la voilure
et comportant une boucle Ynsérée dans 1'extrémité arrilére
fendue du longeron;

que cependant cette antériorité
si' elle protége la toi'le contre un éventuel déchirement
ne s'applique pas & la protectilon de la tilge centrale
par amortfssement} qu'il est mentYonné des Dboucles
en rubans faits a partir de "solides lacets de chaussures'
lesquels ne sont donc pas élastiques, et sont utilisés
pour la tension de la voile,

Considérant que les piéces 13,
16 a 19, 21 a4 31 sont en langue étrangére et non tradui-
tes; qu'elles seront écartées des débats,

Considérant que la revue anglaise
"Ki'tefl%.es occasional Newsletter" d' Ilford Essesc,
a publi'é dans son numéro d'octobre 1980 la descri'ption
d'un procédé permettant de fixer la voi*lure & un longeron

de cerf~volant au moyen d'un cordon forwant une boucle

insérée dans l'encoche d'un embout de fléche emboité par
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L'extrémi'té arviére dudit longeron

qu'il n'est pas fait état de la
présence d'élastique assurant une fonction d'amortisse-
went,
- : Considérant, en résumé, que
TRUCS n'oppose 4 la revendication 1, aucune antériorité
de toutes piaces susceptible d'en détruire - la nouveauté

Sur l'actilvité i'nventive de la

revendication 1

ConsYdérant que TRUCS sout¥ent
que les documents qu'elle produi't permettent de dire que
1" nvent¥on définie par la revendication 1 découle de
maniére &vildente de l'6tat de la techn¥que pour 1l'houmme
du métier, 4 la date du ler décembre 1983; qu'il s'agit
rappelons le, en cas de choc¢ frontal du cerf-volant, de

p webieio & la tige centrale de reculer dans le fourreau,

que la vaade &lastique freine ce déplacement en absorbant

1ténargie E‘aﬁamt provogqué et restitue cette énergile en

¢ i

don n%¥tiale; quaitusi par

rawenant la Uipe dans sa posiy

i effet damortisseunent, la boucle élastique winimise

Les conségue o Jdu dhoo

PN

dvire Ta brilsure de la tige
centrales;

Consifdérant qu'aucune attestation
milse a4 part celle de Mme GOVIC qui’ a été écartée par la
Cour ne mentionne une foacdton diavortissement des chods;
que les autres documents parlent de solildes lacets de

chaussures ( 33) ou d'é&lastique pour bloquer les

longerons (piece 27) et non d'absorption des chocs; que visibles./.
les photographiles ob les détails ne sont pas “/_ ne révélent , ,C;ﬁ%t
S / s . H T

pas l'emploi de baudes &lastYques 3uqﬁe longeron central
du cerf~volant; '

Considérant que Comme il a &té ‘ .
vu cﬂmavant)la fixation du longeron central ne lui permet '
en aucun cas de reculer; que si sur les tiges latérales deT'Action Kite./.
un élastique est disposé $Ui une encoche a la pointe des
tiges et tendu sur -’ deux attaches fixées sur le dessus
et sur le dessous du fourreau de ce longeron, la faibles-—
se méme de cet élastique,de trés faible section,suffit
4 exclure toute idée d'amortissement, fonction qui aurait
été d'ailleurs beaucoup plus utile pour la protection
du longeron central qui prend les chocs de plein fouet,

que pour protéger les longerons latéraux; qu'ainsi guwe
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qu'il résulte de toutes les attestations & l'exception de celle de

de Mme GOVIG, il est donc évident que de‘montage d'un
&lasti'que a4 la pointe des longerons latéraux ne pouvait
avoir d'autre util¥té que de tendre la toile et qu'%l
éta¥t insusceptible d'¥ndufire 1l'homme du métier & mettre
en oeuvre un tel élastique pour réaliser une fonction
d'amorti'ssement dont rien ne lailsse penser qu'elle avait
été envisagée gyant le brevet PAIMPOLYOILES; “

Considérant que le procédé divul-
gué (piléces 32-33) dans la revue Kite Lines (été-~automne
1981), de rubans de distribution du poids, ne fait que
poser le probléme du déchirement de la voile, que rilen
ne pouvait encore donner & l'homme du métier l'idée de
résoudre ce probléme par un amortilsseur,

Consi'dérant qu'en ce qui concerne
les bouchons ?OV$SC Pcttes (piece 26), qui portent un
élastique, rien ne permet de comprendre que cet élastique

aurait eu un autre réle que celu?

de blocage, ce qui peut
se concevoir, l'élastique étant sur le cbédté du bouchon
et plus long que lui,; que 1'uti'li'té de 1l'élastique n'
intervient donc que comme élément de blocage du bouchon
contre la gaine du fourreau, ce blocage étant assuré
par la déformati'on progressive de 1l'élastilque et son
gonflage quand i'l n'est pas sous tension, fonction totale-
ment distincte de. celle de -
la boucle élasti'que dans le brevet,

Considérant en résumé, qu'au vu
de toutes ces antériorités, rien n'indiquait & 1'homme
du métier que la protection de la ti'ge centrale pouvait
étre assurée par un amortfssement/nf davantage qu'un tel
amortissement pouvait“résulter du systéme di¥vulgué par
la revendication 1; qu'afnsf’l'homme du métier ne pouvait

tpas, par la seule utilisation de-ses/ de l'état de la techanue

“mboutir & réaliser un tel procede -quf, dés lors,:
v
le wmoyen pnﬂégé " par la revendication 1 reléve

d'une acti'vité inventive;

Considérant que tous les moyens
de nulli'té invoqués contre la revendication 1 étant
rejetés, celle-ci doit é&tre considérée comme valable,

Sur la nouveauté et l'activité

inventive de la revendicatilon 2

Considérant que PAIMPOL soutient
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_que la revendicatilon 2 est une revendication secondafire
dont la validité n'a pas & &tre appréciée de facon Isolée
.mai's en combinaison avec la revendication 1 & laquelle
elle est rattachée; qu'ainsi elle est valable comme par~-
gi'cipant de la nouveauté et du caractére inventif du
procédé couvert par la revendication 1,

Mai's considérant que la revendi-
cati'on 2 i'ndique une caractéri'stilque dimensionnelle de
la boucle élastique en largeur, le but de cette caracté-
ristique étant d'obtenir que le positionnement de la bou-
cle soi't faci'lité et reste stable dans le temps¢ que cet
avantage ne contribue en rien 4 la capacité d'amortisse-
ment de la bande qui est obtenue par la force de l'élas-
tique et le réglage de sa tension et en aucune fagon par
sa largeur ; que le seul effet de la forme large en bande
. l'élasti'que est de faci'liter la milse en place et le
maintien en bonne position de la ti'ges que tant la reven=-
dilcation 1 que la revendication 2 produisent chacune des
effets distincts qui' me sauraient entrer en combinaison
du fait que les avantages de l'un et l'autre résultat
contribuent & amél¥orer le cerf-volant dans sa solidité
et sa facilité d'emploi'; que rien dans le brevet ne
décrit d'ailleurs une combinaison qui n'existe pas! que
cette caractéristique doit donc &tre examinée en elle-
méme, et non en combinaison avec la revendication 1;

Considérant que la seule antério-
rité versée aux débats par TRUCS concernant la revendica-
,Pfon 2, est le systéme de traction de la voilure & L' N
\extrémits des tiges par un ruban velcroc (pYeéce 26); qu'
i'l n'apparait pas que ce ruban soit plus large que le
di'amétre de la tige sur laquelle il est fi'xéd; qu'il s’
agit néammoins d'une bande qui fai't sensiblement la lar—
geur de l'extrémi'té du diamétre de ia.tfge centrale, &
1'fnverse des autres procédéds qui représentent un cordon-
net fixé a4 l'extrémité de la pointe dans une encoche;

Considérant que l'art antérieur
était encore constitué par les indications méme du
brevet (page 1 li'gnes 31 a 38) par des poches formées
par repli de l'extrémité de la voile dans lesquelles on
fixait la partie arriére du longeron central; qu'au regard
de ces éléments, l'homme du métiler savait que la tige

était fi'xée a4 la toile aisément a l'aide d'un matériau
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large soit le recouvrant en bande, soit par une poche
plus large que son diamétre® que pour adabter la faci'lité
de fixation obtenue par de tels systémes & un élastilque
il sufffsafffae mettre en oeuvre Ses connaissances
techniques; qu'en effet, il savait déja que la forme en
bande facili'tai't la mi'se en place, qu'en outre le fait

de prévoir une bande qu%/comme la poche,était plus large
que la section de la tige, étai't une déducti'on naturelle;
qu'ainsi' la forme en bande du lien formé par l‘élastfqde
4 1l'arriére du longeron central, ne présente pas d'acti'vi-
té i'nventive, que dés lors la revendication 2 doit étre
déclarée nulle;

Sur la nouveauté de la revendica-—

tion 5
Considérant que cette revendica-
tion qui décrit la formation d'un fourreau dans lequel

on peut introduire la tige, et qui est formé d'une bande tenue
_Lrepliée sur sa longueur par la couture d'assemblage de ses bords de

-

d'éviter une couture d'ourlet large plus difficile & réa-
liser et d'utiliser un matériau différent de la voilure
pour réaliser les fourreaux,-— e . assoure une
meilleure résistance des fourreaux aux chocs et une
moindre lourdeur de la voilure! que ces avantages ne
contribuent ni & la capacité d'amortissement de la .poucle °
élastique (revendication 1) ni & la stabilité de son posi-
tionnement (revendication 2), étant rappelé que Kes
fourreaux ne concernent que les tiges latérales et non

la tige longitudinale.

’ gqu'ainsi la revendication 5 ne
peut étre examinée qu'en elle-méme, et non en combinaison
avec les revendicationds 1 ou 2 du brevet, laquelle combi-
naison n'est d'ailleurs pas décrite et n'existe pas;

Considéraht que pour contester
la nouveauté de la revendication 5, TRUCS verse aux débats
outre l'antériorité constituée par l'Action Xite, divers
cerfs—-volants qui attestent selon elle de l'existence
de fourreaux identiques & ceux décrits a la revendication
5,
— le Flexkite décrit dans le magazine américain Aka
News de mai 1980 (piéce 24) (cachet de 1la poste, -.
.~ . confirmé par d'autres indications du journal)

- lg Soaring Scimitar (piéce 18)

part
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- le Sweep Wing (piéce 22)
f“ et le Védlvd Delta (pisce 19)

Considérant que le dessin de
Flex_Kite fait apparaftre un fourreau de tiges latérales
constitué par un matériau différent de celui de la voilu-
re, replié par ses bords latéraux, fixés sur chaque face
@essus, dessous) de la voilure 4 laquelle ils sont cousus
ensemble,

Considérant que cette structure
reproduit trés exactement celle dé.crite 3 la revendica=-
tion 5, dont elle constitue une antériorité de touteg
piéces, privant cette'revendication‘de nouveauté, qu'ainsi
le moyen de nullité est bien fondé,

Considérant que les revendica-
tions 2 et 5 étant déclarées nulles il n'y a lieu d'exa-
m..aer le grief de contrefagon qu'en ce qui concerne la
revendication 1,

Sur ia contrefacon de la

raendication 1

Considérant qu'il résulte des
énonciations du procés—verbal de saisie contrefagon en
date du 27 avril 1990, que les cerfs—volants TURBO et
LASER fabriqués par TRUCS comportent, sur les barres laté-—
rales et sur la barre centrale, une toile maintenue tenduse
sur les trois barres par des élastiques fixés 3 des em-~
bouts qui ='emboftent aux extréuités des barres; '

Considérant que cette description

2 parle que de systéme de tension de voile;
- Considérant que le cerf-volant
LASER saisi | examiné par la Cour, permet de constater
que la tige centrale est montée en glissié&re notamment
sur les embouts qui la rejoignent &4 la s tructure de la
tige transversale Située en dessous qui permet de‘tendre

la toile en prenant appui sur les longerons latéraux et
qu'un tel systéme de glissiére serait dépourvu d'intérét
si la tige centrale n'était pas montée de fagcon & pouvoir
coulisser vers l'arriére en cas de choc a l'avant pour

que la force du choc puisse étre amortie par glissement

vers 'le systéme élastique situé a l'arriére?! que l'on

remarque d'ailleurs qu'une fois monté, l'élastique, assez
puissant, fixé a4 l'arriére de la tige et prenant appui

sur le fourreau de celle-ci comme décrit dans le brevet
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est moyennement tendu et garde un importante réserve d'
élasticité, ce qui serai't sans utilité s'il ne devait
servir qu'a la tension de la toile mais en revanche est
nécessaire pour qu'il puisse jouer le rdle d'amortisseur
décrit au brevet,

Considérant qu'il importe peu -8R T
que les tiges latérales disposent d'un montage similaire
gqui pourrait avoir une double fonction de tension de ;a
voile et d'amortissement des chocs¢3vamvﬁﬁrﬁ~ﬁ@@“; qu'i'l
ne s'agit dans ce cas que d'un perfectionnement du brevet;

Considérant que le montage des
riges latérales ne constitue pas la contrefagon de la
revendication 1 qui ne couvre que la tige longitudinale
de la carcasse, 48§ ikors que cette tige -centrale va jusqi'a la poip
te avant du cerf-volant; Considérant qu'en vain TRUCS
fait valoir le caractére accessoire de l'amélioration
aux chocs frontaux et de la fonction d'absorption des

chocs pour des cerfs-volants dirigeables

dont les performances en vitesse et en fiabilité sont
telles que-soit les risques de chute sont minimes,soit
la violence du choc entrafne le bris de la tige; qu'en
effet, un tel cerf-volant sera protégé,en cas de vitesse
moyenne et de choc frontal, ce qui élfmine déja une
partie des inconvénients signalés,

Considérant qu'ainsi le cerf-
volant Laser contrefait la revendication 1 puisque la
tige longitudinale de la carcasse qui peut coulisser dans
son fourreau vers l'arriére se termine & son extrémité
arriére par un systéme qui prend appui .sur une boucle

élastique de longueur telle qu'elle est légérement tendue

quant la tige est en place dans le fourreau et que son
extrémité arriére repose sur le sommet de la boucle
peu important qu'en l'espéce elle prenne appui de facon

plus perfectionnée non pas directement sur l'élastique
mais par l'intermédiaire d'un embout amovible qui compor-
te une encoche dans laquelle est fixée l'extrémité de

la boucle de 1'élastique,

Considérant que la description
de l'huissier.et les documents joints, prospectus de
TRUCS, laissent supposerysans l1'établir de facon précise[
que fe cerf-volant est constitué de la méme maniére; que

l'examen des figures du prospectus, en ce qui concerne

egard de la contref:
gon,

i‘} _/
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d'autres cerfs-volants notamment "Indien", "Apache", etc
... ne permet pas de se prononcer de fagon certaine sur
1la reproduction par ces autres cerfs—-volants de la reven-
|dication 1 du brevet) qu'il appartiendra & l'expert qui
ijsera désigné de vérifier si la structure des autres cerfs—-
volants reproduit la revendication 1, et de donner a cet
égard toutes indications précises a4 la Cour pour lui
permettre de déterminer la masse des produits_cpntrefaisants;

Sur la demande de TRUCS en procé-

o e

dure abusive

Considérant que pér lettre du
19 janvier 1990 adressée a la Fédératilon Frangaise des
Cerfs-Volants, PAIMPOL menagait de poursuites toute utili-
sation lucrative de son invention qu'elle présentait .comme
couvrant d'une part 1'utilisation d'une bande droit fil
. .ur loger les baguettes et d'autre part la mise en place
d'un élastique a l'arriére des baguettes,

que certes cette lettre donnait
des indications qui dépassaient la portée du brevet
(1'utilisation de la bande droit fil)$ qu'en outre PAIMPOL
ne pouvait se faire juge 4 cette époque de la validité
de son brevet; qu'il n'en demeure pas moins que ce cour-
rier n'a causé aucun préjudice a TRUCS qui n'aurait pu
continuer de toute fagon a exploiter tels quels ses
appareils dont la Cour vient de constater qu'ils sont
contrefaisants; que PAIMPOL, si elle a commis un abus
de droit 4 1'égard de TRUCS, n'a causé aucun préjudice
.'% cette derniére qui n'était pas identifiée dans ce cour-
Irier, en empéchant la vente de cerfs—volants effectivement
contrefaisantsy que la demande de TRUCS en dommages-intéréts

sera donc rejetée, que ses autres demandes seront

également rejetées, eu égard au fait qu'elle succombe
sur le principal des demandes de PAIMPOL,

Sur le préjudice de la société

PAIMPOL

Considérant que pour condamner
TRUCS & payer 4 PAIMPOL la somme de 20.000 francs a titre,
de dommages—intéréts en réparation du préjudice consécu-
tif aux actes de contrefagon, les premiers juges se sont
fondés sur les seuls 31 cerfs-volants Turbo et Laser
commercialisés par M&& GANTOIS, qu'il n'est pas contesté
par TRUCS que Madame GANTOIS n'est pas la seule détail;
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lante a4 avoir commercialisé des cerfs-volants contrefai-
sants, que dans l'i'gnorance oli se trouve la Cour de
connaitre le nombre de cerfs-volants contrefaisants que
TRUCS a fabriqués et leur référence il y a lieu de recou-
rir 4 une mesure d'expertise qui pbrtera, comme le demande
PAIMPOL sur tous les cerfs—-volants comportant le disposi-
tif contrefaisant, et ce queﬁnue soit leur référence,
' Considérant qu'il y a lieu d'

allouer & PAIMPOL une prdvisfon de 50.000 francs,

Considérant que la mesure de
publication sera confirmée, qu'il y aura lieu égealement
de faire interdiction & TRUCS de poursuivre les actes
de contrefacon de la revendication 1 du brevet 83 19373
et ce sous astreinte de 1000 francs par infraction consta-
tée a4 compter d'un mois a partir de la signification du
présent arrét, ' '

Considérant qu'en équfté il sera
alloué & PAIMPOL une somme de 10.000 francs sur le
fondement de l'article 700 du NCPC.

PAR CES MOTIFS

CONFIRME le jugement en ce qu'il

a déclaré que la revendication 1 du brevet 83 19 373
avait &té contrefaite par la STE TRUCS, et en ce qui
concerne les mesures de publicati'on ordonnées,

REFORMANT pour le surplus,‘

Dit que la revendication 2 dudit
brevet est nulle pour défaut d'activité inventive,

Dit que la revendication 5 dudit
brevet est nulle pour défaut de nouveauté,

Fait interdiction a la société
TRUCS de poursuivre les actes de contrefagon de la'revenF
dication 1 du brevet 83 19 373 et ce sous astreinte de |
1000 francs par infraction constatée a4 compter d'un mois
aprés signification du présent arrét,

Condamne la STE TRUCS & payer
& la STE PAIMPOL VOILE une somme de 50.000 francs a titre
de provision sur les dommages—intéréts qui seront fixés
au vu du rapport d'expertise,

Désigne Phi'lippe GUILGUET, 6,
Place Denfert Rochereau 75014 Paris (T 45 53 05 50)
comme expert avec uissi'on d'entendre les parties, de se

faire remettre tous documents utiles et de fournir a la
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