PARIS 28 JANVIER 1994 DOSSIERS BREVETS 1996.1.1
TIEMAN c. EUROSENSORY

B.E. 237.090

(Inédit)

GUIDE DE LECTURE

- CONTREFACON DE BREVET - ACTION EN INTERDICTION PROVISOIRE
- EURO INJONCTION .



b-LES FAITS

17 aofit 1992

- 15 septembre 1992

- 28 janvier 1994

[ 1-LE DROIT |

PREMIER PROBLEME (Sursis & statuer)

Texte : Convention de Bruxelles, art.38 :

"La juridiction saisie du recours peut, a la requéte de la partie qui l'a formé,
surseoir a statuer, si la décision étrangére fait, dans I'Etat d'origine, I'objet d'un
recours ordinaire ou si le délai pour le former n'est pas expiré; dans ce dernier,la_
Juridiction peut impartir un délai pour former ce recours”.

La société, néerlandaise, FJTIEMAN (TIEMAN) est titulaire de
différents brevets dans le monde, dont le B.E. 237.090 désignant Ia
France.

La société frangaise EZUROSENSORY (EUROSENSORY) accomplit
des actes suspects dans différents pays dont la France.

TIEMAN assigne EUROSENSORY en interdiction provisoire
d'exploitation "dans tous les pays du monde" devant le Président du
Tribunal de lLa Maye, Juge hollandais compétent en matiere de
brevets.

Le Président du Tribunal de ILa Iaye prononce des mesures
d'interdiction provisoire a effet dans "fous les pays du monde @
Uexclusion du Japon".

EUROSENSORY -~ fait appel devant la Cour de La Haye (suite
non connue)

- demande l'exequatur en France de la décision
hollandaise en exécution des articles 27 et 28 de la Convention de
Bruxelles.

Le Président du TGI de Paris prend une ordonnance d'exequatur.

EUROSENSORY . demande le sursis a statuer jusqu'a I'arrét de la
Cour de La Haye,

forme un recours contre l'ordonnance en
application de I'article 38 de la Convention de Bruxelles.

La Cour de Paris . confirme l'ordonnance
. demande la constitution d'une garantie et ;
. condamne EUROSENSORY & réparation a
hauteur de 15.000 . :

/




A - LE PROBLEME
1°) Prétentions des parties
a) Le demandeur au sursis (EUROSENSORY)

prétend que le Juge de I'exequatur selon la Convention de Bruxelles peut et doit surseoir i
statuer dans l'attente de la décision d'appel sur I'ordonnance dont 'exequatur est demandé.

b) Le défendeur au sursis (TIEMAN)

prétend que le Juge de l'exequatur selon la Convention de Bruxelles peut mais ne doit pas
surseoir A statuer dans l'attente de la décision d'appel sur l'ordonnance dont I'exequatur est demandé.

2°) Enoncé du probléme

Le Juge de I'exequatur selon la Convention de Bruxelles peut-il et doit-il surseoir 3 statuer
dans l'attente de la décision d'appel sur l'ordonnance dont l'exequatur est demandé ?

B -LA SOLUTION

1°) Enoncé de la solution

"Considérant, dés lors, que l'appelante ne souléve pas de moyens nouveaux,
qu'elle a été dans l'impossibilité de soumettre au juge de l'Etat d'origine, justifiant
un sursis a statuer”.

2°) Commentaire de la solution

Soucieuse de donner plein effet & la Convention de Bruxelles favorisant I'exécution des
décisions nationales des Juges CEE en tous pays de la Communauté, la Cour de Paris refuse les
lenteurs induites d'un sursis & statuer. Elle réserve I'exercice de cette faculté de surseoir 3 statuer au
cas ol le défendeur a l'instance principale "a été dans l'impossibilité de soumettre au Juge de l'Etat
d'origine des moyens nouveaux”.

DEUXIEME PROBLEME (Compétence du Juge du domicile du défendeur sur
I'interdiction provisoire d'exploitation d'un brevet d'une
autre "nationalité’)

Convention de Bruxelles, art.27 :

"Les décisions ne sont pas reconnues :
1) si la reconnaissance est contraire a l'ordre public de I'Etat requis”.

A - LE PROBLEME
1°) Prétentions des parties
a) Le demandeur 2 I'exequatur (de la décision d'interdiction provisoire) (TIEMAN)

prétend que l'exequatur de 1a décision hollandaise prise par un Juge des référés gst contraire
a l'ordre public frangais.




b) Le défendeur & I'exequatur (de la décision d'interdiction provisoire) (EUROSENSORY)

prétend que l'exequatur de la décision hollandaise prise par un Juge des référés n'est pas
contraire a l'ordre public frangais.

2°) Enoncé du probleme

L'exequatur de la décision hollandaise prise par un Juge des référés est-il contraire a I'ordre
public frangais ?

B - LA SOLUTION
1°) Enoncé de la solution

"Considérant, par ailleurs, qu'il n'entre pas dans le réle du juge saisi d'émettre
une appréciation quant a la compatibilité de la décision étrangére avec l'ordre
public de son pays mais de vérifier si la reconnaissance de cette décision est de
nature Q porter atteinte @ cet ordre public; considérant en particulier que, en
dehors de la vérification de la loyauté de lassignation, l'article 27 de la
Convention n'autorise pas le juge a contréler la procédure étrangére au regard de
l'ordre public de I'Etat requis; que, par suite, l'appelante ne peut se prévaloir du
fait que, en droit frangais, une mesure d'interdiction n'aurait pu étre prononcée
au terme d'une procédure de référé".

2°) Commentaire de la solution
Pour la méme raison que précédemment, favoriser I'exécution des décisions des Juges de la
CEE sur la totalité des territoires de la Communauté, la Cour de Paris applique, de fagon souple,

I'article 27.

TROISIEME PROBLEME (Constitution d'une garantie)

Loi frangaise de 1984, art. 1..615-3 CPI :

"Lorsque le tribunal est saisi d'une action en contrefagon sur le fondement d'un
brevet, son président, saisi et statuant en la forme des référés, peut interdire, ad
titre provisoire, sous astreinte, la poursuite des actes argués de contrefagon, ou
subordonner cette poursuite d la constitution de garantie destinées & assurer
l'indemnisation du breveté.
La demande d'interdiction ou de constitution de garanties n'est admise que si
U'action au fond apparait sérieuse et a été engagée dans un bref délai @ compter
du jour on le breveté a eu connaissance des faits sur lesquels elle est fondée.
Le juge peut subordonner linterdiction a la constitution par le demandeur de
garanties destinées Q assure l'indemnisation éventuelle du préjudice subi par le
défendeur sil'action en contrefagon est ultérieurement jugée non fondée".




A - LE PROBLEME
1°) Prétentions des parties

a) Le défendeur & 'exequatur (de la décision d'interdiction provisoire) (EUROSENSORY)

prétend que le Juge de l'exequatur (de la décision d'interdiction provisoire) doit ordonner la
constitution d'une garantie par le breveté.

b) Le demandeur & 'exequatur (de la décision d'interdiction provisoire) (TIEMAN)

prétend que le Juge de l'exequatur ne doit pas ordonner la constitution d'une garantie par le
brevete.

2°) Enoncé du probléme
Le Juge de V'exequatur doit-il ordonnger la constitution d'une garantie par le breveté ?
- LA SOLUTION

1°) Enoncé de la solution
"L'ordonnance déférée doit étre confirmée sans qu'il soit nécessaire de
subordonner l'exécution @ la constitution d'une garantie par les deux sociétés de
droit néerlandais, une telle mesure n'étant pas justifiée".

2°) Commentaire de la solution

Le probléme essentiel posé mais non expressément formulé est celui de la loi applicable qui,

a nos yeux, est celle de 1'Etat requis, c'est-a-dire du brevet mis en oeuvre : en l'espece, le brevet

francais. Le texte alors applicable est l'article L.615.3 CPI plus haut cité qui permet I'octroi de cette
garantie... & la supposer "justifiée” aux yeux du Juge.
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PARTIES EXN Us

1*) La Société Anonvme EUROSENSORY

dont le giége est £4 rue de Crimeés

Paris l%énme.

Appelante
représentée par la §.C.P EBERNAT!
RICARD, avoué

... Me LEGRAND, avccat

assistée gde
2') Le Scociete F.J. TIEMAN B.V.
sociétéd de dreit neéerliandais, aye:
son siéege & Rockanje Commune de We:
VYoorne (Pays-Bas).

3*') La Scciété BLIND EQUIPEMENT EURC.
B.V., Scciéte de droit néerlandal
ayant scon siége & Rockancge=- Comou
de West Vcorne (Fays-Bas)/

Intimée§ s
représentées Par la S.C.P FISSEZLI:
BCULAY-CHILOUX, avoue

assistées de Me COCCHIEZLLO, avccazt

COMEOSITION DE LA COUR
lors des débats et du délibére

Président Mcornsieur CURIEUX
Ccnseiilers Madame GAREAN

Madame PASCAL
GREFFIER ~Madame VERNON
MINISTERE PUELIC - Monsieur GUIRIMAY

Avocat Général qui a été entendu
ses explicatiens.

DEBATS - a l'audience publigque d:
décembre 1993

ARRET - contradictoire - . .-

Prononcé publiguemént
Monsieur DURIEUX, Président
signeé la minute de l'arrét avec
VERNON, Greffier.
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= Par jugement en forme de référé en date du 17

é
odt 192z, le Présiden= du tribunal de LA HAYE, dans

deux procédures oppcsant les scociétés F.J. TIEMAN B.V.
et BLIND EQUIPEMENT EUROFE B.V. (BEE) aux soclétés KGS
Corpcraticn et EUROSENSCRY, a nczamnent

"= lnterdit scus peine d’astreinte & XGS de propcser ou
ce livrer & un tiers quelconque (y comgIis EUROSENSCRY)
dans tous les pays du morde, 3 l’exclusicn du Japon, des
cellules brailles, visées dans le "pasic agreament’ du
28 septembre 1951,

[}

{

2 le sccig:té

-~ 1interdit sous e
dans les pays qui

EURQSENSCRY d’enfrei
Y sont indiqués,

- ordonné & KGS de respecter immédiatement,
d’astreinte, la convention du 12 décembre 1991,

- déclaré ces décisicns exécutcires par provisien.
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Ces décisicns ont été frarrp
la juridiction hollandaise.

e

Par ordonnarce du 15 septembre 1992, le
Président du tribunal de grande instance da Paris a, par
applicavicn des articles 27 et 28 des Conventions
communautaires de Bruxelles du, 27 septembre 1968 et de
Luxzembourg duv 9% octchbre 197i£ déclaré exdcurtcire en.
France la décision du Présiderdt du tribunal de LA EHAYE
en date du 17 eolit 1562,

*

La société EUROSENSCRY a I

ordonnance le recocurs prévu & l’article 356 de la
Convention de Bruxelles. A titre principel, elle demandce
a la Cour de surseolr & statuer sur sSon recours, en
application de l’article 38 de la Convention, jusqu‘au
prononcé ce l’arrét & intervenir de la Cour d’appel de
1A HAYE. Elle soutient gu’il existe un doute raisonnable
sur le sort final de son appel dans la mesure cl la
société KGS possédait un art antérieur, ol cette scciété
se réserve de revendiquer la propriété du brevet BE 237
090 devant la Jjuridicticn hollandaise et .ol 1la

ntrefagen alléguée par la société TIEMAN n‘est pas
étaolle. Elle ajoute gu‘il n‘est pas co<51ble, en droit

craé contre cette
-
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frangais, d’oktenir une mesure d’inter diction provisoire
par la voie d’une precédure de référé et soutient gque
la décision du juge é=ranger est, en conséquence,
cont aire & l'’ordre public frangais. Elle prétend

‘avoir pu Zfaire valoir rous ses mcyens de défense
devanc la Jjuridicticn néerlandaise, le juge ayant
inversé la charge de la preuve et indigue que la société
KGS a introduit une action en revendication de la
propriété du brevet, le 27 mai 1993. Subsidiairement,
elle demande & la Cour de sukbordonner l’exécution de
l’ordonnance du Président du tribunal de grande instance
de Paris & la constituticn par les scciétés intimées
d’une garantie de dix miliions de francs.

Les sociétés TIEIMAN et BEEE demandent la
confimat"* de l’crdonnance entreprise et la
condannation de la société EURQOSENSQORY & leur payer une
somme ae 20 0CC francs au titre <de l’article 700 du
nouveau code de procédure civile. Elles s’opposent a
tout sursis 2 statuer sur le reccurs au motif qu‘un tel
sursis n’est possible que si sont invoqués des moyens
gue la partie qui a introduit le recours n’‘était pas en
mesure de faire vah,..r devant le Jjuge de l’état
d’origine. Elles soutiennent que l’appelante ne fait
que reprendre des znoyer.s qui ont été écartés par le juge
Lollandais et gue la société EUROSINSORY ne peut se
prévaloir de l’acticn en revendication de la propriét
du brevet, engagée rar la scciété KGS, dans la mesure
ot la mise en oceuvre d’une telle action avalt é&té
suggérée par le juge étranger lui-méme dans sa décision.
Elles précisent que l'’exegquatur de la déclsion étrangére
ne peut étre refusé que si la reconnaissance d’une tells
décision est contraire & l'’ordre public de Ll’Etat
reqguis, que les régles gouvernant la precédure de référé
en matiére de bravets cnt été congues dans l/intérét du
titulaire du brevet et non dans celul du contrefacteur.
Elles raprellent que la révision au fond de la décision
ét*f'angéra est interdite au juge de l’exécution. Elles
s’opposent & toute constitution ce garantie. /“‘)
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_Par"note du 9 septembre 1983, la Cour a
rouver<” les débats pour permetirs aux parties de

ﬁ_ Sduire la traduction des_
e mgrqEE praces *ed’gées en
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cette société avalt reconnu,

S —
e oes>.> 4 statuer i

Considérant gu’aux termes de l’article 38 de
la Convention de Bruxelles _'"la juridiction saisie du
recours peut, a la reguéte de la partia gui l’a formé,
sursecir & statuer si la décision étrangére fait, dans
1’Etat d’origine, l’ockjet d‘un recours ordinaire ou si
le délal pcour le feormer n’est pas expiré" ; considérant
gue la juridiction saisie du recours formé contre
l’autorisatiocn d’exécurion d’une décision rendue dans
un  autre Etat ccntractant ne peut rprendre en
considération, dans sa décision relative A une demande
de sursis & statuer, gue des moyens que la partie qui
2 introduit le recours n’‘était pas en mesure de faire
valoir devant le juge de l'Etat d‘origine ; gqu’en
conséguence, un douts raisonnable sur l’issue du recours
ordinaire formé dans l‘’EZtat d‘origine ne suffit pas 2

- »

justifier un tel sursis ;

Considérant, en l‘espéce, gue la sccisté

EUROSENSCORY invogue l‘art .antérieur possédé par la

société KGS, le doute sur la validité du brevet déposé
par la société TIEMAN, 1l’absence de preuve da la
contrefagon, le dépdt par la société KGS d‘un nouveau
brevet relatif aux «cellules braillies ainsi que
lfintroduction, aux  Pays~Bas, d‘une action en
revendication de la prorriété du brevet BE 0237090 ;
mais considérant gue ces moyens ont déja été soulevés
devant le Jjuge étrancsr qui y a répondu dans sc

jugement, particuliérement aux roints 5.9, 5.10 et 5,11

gue l’intrcduction, postérieurement au jugement du 17
acQt 1952, d’une action en revendication de la propriété
du brevet par la société KGS ne peut é&tre considérée
cemmne un €lément nouveau du débat, dans la mesure ol
au ccurs de la prcecédure
suivie aux Pays-Bas, gue le brevet était la propriécré
de 1z société TIEMAN et ol l'action, suggérée par le
juge étranger, n‘a, & ce jour, pas été couronnée de

succas ;

Ccnsidérant, dés lors, gue l’appelante ne
souleéve pas de moyens acuveaux, gu‘elle a £&té dans
l/impossibilité de soumettre au Jjuge de  l’Etat
d’origine, justifiarnt un sursis & statuer ; :

’exdcuticn en France de la décision étrangérs :

Sur 1

Considérant que l’appelante, sans contes:ter
gue les autres conditions exigées pour la reconnaissancs
et l’'exécution des décisions prévues aux articles 27,
46 et 47 de la Conventicn de Bruxelles sont réuniss,
soutient gue la reconnaissance et l’exécution du
jugement du 17 aofit 19%2 sont contraires & l‘ordre
vublic frangais dans la mesure ol d’une part-le droic
francais ne permet pas la condamnatlon pour coatrefagon
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{ et l’intardiction provisoire par la voie d’une procédure
: de référé et ol cd/aurre part le juge étranger & inversé
’ la charge de la preuve ;
H
i Mais considérant gue, par le biais d‘un
! éventuel renversement de la charge cde la prauve, la
! Société EURCSENSCRY charche & obtenir une révision au
{ fond de la décision é:r gére, inzerdite par les
| articles 29 et 3¢ de la Convention ;
!

ﬁ Considérant, rar ailleurs,gu‘il ntres pas

n’
dans le rdle du juge sa.si d’émettre une ppréc;a.;vu

. Quant & la compatibilité de la décision étrancére avec
l’ordre public de son pays mnals de vérif ev si la
‘reconnaissance de cette d cision est de nature & porter
atteinte & cst ordre public ; considérant en particuller
de la vérification de la loyeuté de

27 de la Cenvention n’‘autorise
. procédure €trangére au regard
i da l‘ordre public de tat requis ; gue, par suite,
l’appelante ne peut se prévaloir du fait gue, en droic
frangais, une mesure d’interdiction n’aurait pu étre

L prononcée au terme d’une procédure de référé ;

qua, en dshers
{ l‘assignation, l’article
" pas le juge & contréler 1
4

}—

Ccnsidérant, en conséguence, gue l’ordonnance
déférée doit étre confirmée sans qu‘il soit nécessaire
de subordonner l’exécuzion & la constituation d’uns
garantie par les deux sociétés de ¢roit nisrlandais, uns

.

telle mesure n’étant pas justifide ;

Censidérant gue l'éguité et 1
éconcomigques cormmandens de faire applicatio
700 du nouveau code de procédure civi
sociétés TIEMAN et BEE ;

r-‘ u

Par ces motifs,

- Dit n'y avoir lieu & sursis a statuer,
- Confirme l’/ordonnance déférée,

- Rejette la demande de constitution de garantd
formulée par la société EUROSENSCRY,

~ Condamre la société EUROSENSORY & payer aux scclétés
TIEMAN et BEE une somme de guinze mille francs au titre
de l’article 700 du nouveau code de proceédure civile,

- Condamne la société IUROSENSORY aux-<dépens. -
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