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I-LES FAITS

- : La société de droit italien FARMITALIA (FARMITALIA) est
titulaire de différents droits de marque sur différents signes, dont
"FARMITALIA", en différents pays, dont la France.

- : La société de Droit frangais "MEDICALE EQUIPEX" (MEDICALE
EQUIPEX) exploite les marques de FARMITALIA.

- : FARMITALIA assigne différentes sociétés, dont
MEDICALE EQUIPEX, en cessation d'utilisation de marques devant

le Juge hollandais de Haarlem.

17 mai 1988 : Le Président du Tribunal de Haarlem fait droit & Ia demande.

- : MEDICALE EQUIPEX forme appel contre I'ordonnance de Haarlem
(suite non connue).

- : . FARMITALIA demande l'exequatur en France de la décision au
Président du Tribunal de Nanterre en application de 'article 31 s. de la
Convention de Bruxelles.

- 5 avril 1988 : Le Président du Tribunal de grande instance de Nanterre rend une
ordonnance d'exequatur.

- : MEDICALE EQUIPEX . forme un recours
. demande le sursis A statuer

- 25 janvier 1989 : La Cour de Versailles confirme I'ordonnance.
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PREMIER PROBLEME (Sursis a statuer)

Convention de Bruxelles, art.38 :

"La juridiction saisie du recours peut, d la requéte de la partie qui I'a formé,
surseoir Q statuer, si la décision étrangére fait, dans U'Etat d'origine, l'objet d'un
recours ordinaire ou si le délai pour le former n'est pas expiré, dans ce dernier, la
Jjuridiction peut impartir un délai pour former ce recours”.
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A - LE PROBLEME
1°) Prétentions des parties
a) L.e demandeur au sursis (MEDICALE EQUIPEX)

prétend que le Juge de l'exequatur selon la Convention de Bruxelles peut et doit_surseoir i
statuer dans l'attente de la décision d'appel sur I'ordonnance dont I'exequatur est demandé.

b) Le défendeur au sursis (FARMITALIA)

prétend que le Juge de l'exequatur selon la Convention de Bruxelles peut mais ne doit pas
surseoir A statuer dans 'attente de la décision d'appel sur I'ordonnance dont I'exequatur est demandé.

2°) Enoncé du probleme

Le Juge de l'exequatur selon la Convention de Bruxelles peut-il ¢t doit-il_surseoir 3 statuer
dans I'attente de la décision d'appel sur I'ordonnance dont l'exequatur est demandé ?

B - LA SOLUTION
1°) Enoncé de la solution

"Considérant d'abord, qu'il résulte des termes mémes de l'article 38 de la
Convention de Bruxelles que "la juridiction saisie du recours peut, a la requéte de
la partie qui l'a formé, surseoir a statuer si la décision étrangére fait, dans l'état
d'origine, l'objet d'un recours ordinaire...”"; que la finalité de cette disposition est
de permetire d'éviter que les décisions soient obligatoirement reconnues et
exécutées dans d'autres états contractants @ un moment on subsiste la possibilité
qu'elles soient mises a néant ou modifiées dans ['état d'origine; qu'en l'espéce, il
n'est pas contesté que "La Médicale Equipex” a bien frappé d'appel la décision de
la juridiction des référés de Haarlem, de sorte que Farmitalia n'est pas fondée a
soutenir que la demande de sursis serait contraire a l'article 34 de la méme
convention.

Considérant ensuite qu'il ressort de l'arrét de la Cour de Justice des
Communautés européennes rendu le 22 novembre 1977 dans l'affaire "Industrial
Diamond Supplies contre RIVA” (Rec. pages 2175 et s.) que le juge de l'exéquatur
peut réserver sa décision” chaque fois que peut surgir un doute raisonnable au
sujet du sort final de la décision dans I'Etat d'origine;

Considérant, enfin, que "La Médicale Equipex"” ne rapporte pas la preuve de
l'existence d'un tel doute raisonnable”.

2°) Commentaire de la solution

La Cour tranche le probléme du fait de la preuve par la demanderesse au sursis, d'un "doute
raisonnable” sur la confirmation de la décision du Juge de Haarlem.




DEUXIEME PROBLEME (Euro injonction : non)

Au titre du "doute raisonnable” sur la confirmation de la décision du Juge de Haarlem, la
Cour de Versailles soustrait I'espéce a elle présentée, au probléme de l'euro-injonction :

"En effet, comme le reconnaft expressément Farmitalia dans ses conclusions du
22 novembre 1988, l'ordonnance de référé du Président du Tribunal de Haarlem
ne donne aucune force obligatoire en France Q des marques étrangéres, mais fait
uniquement interdiction a "la Médicale Equipex'' d'utiliser aux Pays-Bas des
marques contrefaites au regard du droit néerlandais; qu'est donc seulement en
cause, au regard des intéréts de la société frangaise, l'exportation de
I'Adriamycine vers la Hollande et que les communications ordonnées sont
nécessairement afférentes Q la seule distribution dans ces pays de l'antibiotique
litigieux par "la Médicale Equipex" et ne portent manifestement pas atteinte Q des

secrets ou au droit des brevets, des marques ou d'auteur”,

Il s'agit, donc, seulement, d'une décision prise par le Juge de la marque hollandaise de faire
obstacle - flit-ce en France au niveau des actes préparatoires - 4 la contrefagon sur le territoire
hollandais de la dite marque hollandaise.
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o | EXTRAIT drs minates diu Greffe l
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| AU NOM DU PEUPLE FRANGAIS |
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REPUBLIQUE FRANCAISt
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

rrét n° R
25 .01 .1888 - Le VINGT'CINQ JANVIER MII, NEUF CENT QUATEZ VINGT NEUF
G N° 7333/88 la Cour é'Appel de Verszilles, XIVame chambre
g rendu l'sTrét CONTRADICTOIRE

sulvant, prononcé en AUDIENCE PUEBLIQUE

STE MEDICALE EQUIPEX la cause zyant été débattue

c/ . en AUDI=NCE PUBLIQUE

STE FARMITALIA ERBA SRL "FICEle NEUF DECEMZRE MIL NZJF CENT QUATRE VINCGT HUIT

devant :
Monsieur SARGOS, président et rédacteur
Madame PETIT, conseiller
Monsieur FRANK, conseiller
. assistés de Madame Mazrie-France RENQUF, Greffier

et ces mémes magistrats en ayant délité-? conformément 3 la

$—

Dans l'affaire
ENTRE

SCCIETZ LA MEDICALE EQUIPEX SA - inscrite au RC NANTERRE N°

dont le siége socizl est & Nanterrs ZA cu Petit Nan

15, rue des Grands Prés, prise en lz personn= de ses rerp
tants légaux domiciliés en cette qualité audit sifge.
APPEIANTE d'une ordcrnence sur reguéte rendue le 5 aod

par le tribunal de grencde instance de Nenterre.

Exségition - Grossg CONCLUANT par maitre BOGT4ART, avoul

Gelljf ¢es ledo | - . PLAIDANT par maitre LECRAND, avocat au Earreau de PARIS
3 Maitr fagpcb»L\GUb




Scciété FARMITALIA ERBA SRL "FICE" société au droit italien dont

iége socizal est Via Carlo Imponati 24 MITAN (ITALIE) prise en 1

0

persorne ce son président, M.FZRRARI
INTIMEZ

CONCLU=NT par la SCP JULLIEN ET LECHARNY, avoués

PLATOANT per m2itre CHZYRON, avocat au Barrezu de PARIS

Cecnsicdérant qu'il résults des  écritures et

= *.,ié’:
versées azux débats que la scciété cde dreit italisn FARMETALT

soulsnant  avolr des  droits, notzmment, sur un antibietic
céncmmé  Acriemycine, a engagé une precédure de référé deve
le triocurmzl de grende instence de Hazriem (Pays bas) cont
diversses <cociétés, parmi lesquelles cse trouve la sociéid
croftifengaisTiMEdicrale Tanivex wgqul assure, la ‘commetcialisatic
de precuits pharmaceuticues et exportie aux Pays Bas l'antibicr
cue précité ; que, par ordonnance cu 17 mai 1988
du tritunal de grande instance de Hzarlem a,

cu disgesitif epplicablie 2 la '"Médiczle Eguirex", order
la cessaticn de l'utiliszation cdes mercues Farmiteliz, aAdriamvel:
eT/ou Acdriablastina, ou de tout sigre cui vy cerrespond o
ces rrepzrations pharmecesuticues gui n'cnt pas €T mises

circulaticn par ou de la part de Farmitaliz, et orderné égzalerms

la csssazion de la publication d'une notice ceorcermanit cs
sUtstance médicamenteuss ;) que la dicisizn nollamdzize cordin
en cutre, 'de commumniquer par écrit, dans les cing jours o

bles cde lz notification du Jjugsment, au conseil de Farmital

l2 nom, respectivement les noms, l'adresse ou iss adrsss
cde celul cu ce ceux chez qui les délsnceurs se sont azprovisia

en préparationslitigieuses, respectivement chez qui les mazis
premieres pour les préparations litigieuses ont été commani:

P -

ou par cui les matiéres ont été acprovisiomnéss, respectiven
Qui cont été responsables de la livraiscn & 1'AEI & Hoofdic
ceci sur production de tous les décunents se recportent
transactions susmentionnées, vy compris de meniérs exhaust:

es onfirmations de caommandes, factures, cornnalssams:

2Ttires ¢=  change, CcorresponcincE: Ce, ©u avec, les  {fours
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ltordonnarce du  magistrs

orins par Jjour pcur chague viclat

[

me astreinte cde 100.CCC
d'n ordre quelccngque cu, au choix de Farmita
jour pencdant leaquel 1l est contrevenu 2 un tel ordre, et
1l'exécuticn provisoire a été orcomnée

Considérant cu'en epplicetion cdes  articles 21

suivants cde la Conventicn cg Eruxsiles du 27 septermtre

le ressort duguel est comiciliés "la ME&dicezle Zcuipex',

recuéte tendant & ce cue la décision hellenczise soilt revé

de la Tfermule exécutocire, requiéte cui a2 été accueillie
1 e d

ordcrirance du 5 aolf 1988 ;

Considérant qu'exergant le recours prévu par 1'ari:

W
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cde la Convention 'la Médicale Equipex" demznde qu'en appl
tion de 1l'article 38 cdu méme texte la Cour de céans sur
& statuer jusqu'a ce cue la Cour d'appel d'Amsterdam, sz
ce l‘appél qu'elle a formé conire l'ordomnance dce référy
président du <triounzl cde grands instance de Hazzriem, ss

prononcés ;3 qu'a l'appul de cette demancde de sursis & ste

le Mécdiczle Ecuipex'" pretenc, de premiere part

- —_ ~ - 1 E™
ces margues ; de ceuxiéme part, cue l'existerce dcde <
c= Targus  sur las termes TwomiTzliz =T AZrinizscin
e - b4 1 o 3o . ~
seralt pas établie en Frerce tancdis cus la margue fran
k] “

ce cinc ans ; de troisieme

'

art, cue la marcus est indéper
ce la structure, de la forme, et de la composition, de
que la condamaztion & la coamunication de divers renseigne
relatifs aux préparations seralt sans lien avec les ¢
inhérents & la marque et aroutirait & la révélation de s
commsciaux et bancaires ; de quatriéme part, que la cdé&

du Jjuge hollandais n'est fondés que sur le droit des m




_ e R ) _ . . e .
et le cdroit dlauteur, 7T ncen sur degs censicderaticns dlurs

ou de protection cde la santé putlique ; de cincuiéms

gue lea ccrmunication de renseignements confidentiels concernx
les matiéres premiéres ne pouvait relever que de lzlégisla

sur les brevets ; de sixisme part, cu'il existe un doute rei

concerne le limifation tTerritoriz 2 des mesurss C'intsrdict

t o~ — — - - o~ - o= - —
et d'estreinte et le swopression des mesures d'inicnet
de commnicetion de renssignements ; Ce septiems Tart, cuf

décisicn de sursis est sans incidsnce sur 1l'interdiciion &

révision au fond d'une sentence étrangsre ; de huitiéme pe

qQue 1l'imsportance ce l'astreints ez constitutive d'un pér

Censidérant cque  Farmitalia

S
statuer en soutenant cu'il constituersit uwune violation

l'article 34 alinéz 3 cds la Ccnvention de Bruxelles, qui inte:

sl LT

au Jjuge ce l'exéguatur de preocéder a une révision au

de lea décision étrangérs, et cu'il n'existe pas de cdoute raisor

ble guant au sort final de la décisicn d'origine ;

Considérant d'abord, aqu'il résulte des termes m
k4 T

de l'article 38 de la Ccrnvention de Bruxelles cue "la juridic
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seisiz cdu recours peut, & la recuéte de lz parile cul
forméd. sursenir & staTuosr sl le dicisicn éfvangire fzis

1'état d'origine ; qu'en l'esoéce, il n'  est ces con
qus "Lz Médicale Equipex" & bien frappé d'eppsl 1z déc
de la Jjuridiction des référés ce Hearlem, de sarte cus rammi
n'est pas fondée a scutenir cue la demancde de sursis ¢

contrzire a 1'article 34 cde la méEme convention ;

fone)

Considérant ensuite cu'il ressort,de l'arrsSt de la

de Jusiice des commmnautds ewrcpésnres rendu le 22 no

1¢77 dans l'affaire "Industrial Diamond Supplies contre

RI’: (Rec.pages 2175 et suivantes) cue le juge Je l'exé
1

Teimnn mm RLa s mAl A s A e e meudt Ssure it un dou
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reiscnnable au sujet du scort firael de la décision cdans 1

Considérant enfin, que " 1la Médicale FEcuipex "

recporte pas la preuve de 1'existence d'un tel doute raiscnnzs’

cbligatoire en France & des mergues étraﬂgé:‘es, mais
uniguement interdicticn & "laz Mecdiczales Eguinex" d'utiii
aux Pays Eas des marcues contrefaites au regard du ¢roit neerl
Czis ; qu'est donc seulement en cause, au regard des inter
de la sccieté francaise, 1'exportation cdce "Adrizmyeine v

la Hollande et que 1les commnications ordomnéss sont
nécessairement afférentes 2a la seule distributicn dans

s v

pays de 1'antiblotique litigieux par '"la HMecdicals Eguips

- “
et ne portent pas manifestement atteinte & des secrets
gi droit des brevets, des margues ou auveuv_;) cu'ens
le caracters élevé de 1'astreinte*peut davantazge éire irve
2 titre de l'existence d'un doute raiscnnable d2s lors

cu
ermes de 1l'article 43 de la Convention les décisicns etrang:s
condanmant & uwune astreinte ne sont exécutecires dans 1!

recuis cus si le montant en a ete définitivement fix
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les trinumaux de l'etat d'eorigine, c¢c= cui n'est pas 1=
er l'espece
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Considerant ¢u'il résulte de cs gui precads o

C

tle de laisszr & Farmitalia la charge des frais irrépecl
de sorte que sa demande tendant 2 1'attrinuc
sur le fondement cde 1'article 700 cdu Nouwvsau code de proce

civile cdoit étre rejetes

PAR CES MOTIFS ;

La Ccur,
Statuant publiquement, contradictoirerent, "

cébats en audience publicue et en dermier resscre,




Dit que la société 'Médicale EZcuipex" ne recpor
pas la preuve de l'existence d'un doute raisonnztlie au su-
cu sort final de la décision prononcée par le présicen
tribunal de grande instaence de Haarlem (Pays Bas) le 17 «
1288 ;

En consécuence, dit n'y aveoir lieu &

h

surseoir
statuer sur 1le recours Zformé contre 1'crdomnance d'exéguas
rencdue le S acdt 1988 par le président cu tritual de grer
instance de Nenterre,

Confirme cette cordonnance,

Déocute la société Farmitaliz ce sz demerde d'attrir
tion d'urne some sur le foncement de l'article 702 du Nouw-
cocde de precécure civile,

Concamne la société "Médicale Ecguipex'™ aux dén.
d'acpel, gul pourront E&Ire recouvres directement par la
JULLIEN & LECHARNY, =&avoués, conformérent aux dispositi

cde l'article 688 du Nouvezu ccode de procédure civile.
Et ont signé le présent arrét :

Monsieur SARGCS, président qui 1'a preononcs,

Madame RENQUF, greffier

Le grefifier, Le présic:

~ \L‘ B [ RN o \_4'/ \ /\»
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o conséguence, la République Frangaise mande et
ordonne A tous Huissiers de Jusiice sur ce requis, de
metire le prdsent arvel 4 exdécution. Aux Prucureurs
Généraux, zux Prazuicurs de la Fioutligoe pres les
Tribunaur de Srasde Instance d' otenic la main, A tous
Commandants ev Olficiers deAdy o@\c;pgblfquc d’y por-

ter main forie lorsqu'ils/ép fegaiement requis.




