LYON 4 JUILLET 1996 DOSSIERS BREVETS 1996.11.6
SADOA c. FLADDER SYSTEM FRANCE

B.F. 81-21.964
(Inédif)

GUIDE DE LECTURE
- ACTION EN ANNULATION - ACTIVITE INVENTIVE

- REVENDICATION PRINCIPALE (OUI) *
- SOUS-REVENDICATIONS (OUI) *ok

- ACTION EN DECLARATION DE NON CONTREFACON oAk




I-LES FAITS

- 24 novembre 1981

- 17 juin 1991

- 22 juillet 1992

- 26 novembre 1991

- 17 janvier 1992

-3 février 1994

- 4 juillet 1996

M. K.HUNDEBOL (ci-aprées HUNDEBOL), de nationalité danoise,
dépose le brevet frangais n.81-21.964.

HUNDEBOL, concédant, et la Sarl de Droit frangais FLLADDER
SYSTEM FRANCE (ci-apres FLADDER), licencié, conviennent
d'une licence exclusive du brevet sur le territoire frangais.

Le contrat est inscrit au RNB.
La société SADOA (ci-apres SADOA) accomplit des actes suspects.

HUNDEBOL fait procéder a une saisie-contrefacon auprés de
SADOA.

HUNDEBOL et FLADDER assignent SADOA en contrefagon des
revendications 2 et 3 du brevet.

SADOA forme une demande reconventionnelle en annulation des
revendications 1 2 4 du brevet.

SADOA fait constater par huissier le procédé (nouveau) de
fabrication qu'elle exploite, désormais.

SADOA assigne HUNDEBOL en déclaration de non contrefagon du
brevet par leprocédé de fabrication de modeles abrasifs qu'elle

exploite désormais. ‘
Les deux procédures sont jointes.

TGI Lyon fait droit & la demande de HUNDEBOL. :
. en contrefagon,
. en concurrence déloyale et parasitaire.

SADOA fait appel.

La Cour de Lyon . rejette la demande en contrefagon,

. rejette la demande en concurrence déloyale.
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PREMIER PROBLEME (annulation du brevet 81-21.964)
- Sur la revendication 1 :

"Les appelantes n'expliquent pas ce qui rendait évidente, selon eux, pour l'homme
de métier la substitution d'un cordon thermofusible a l'élément de maintien
Peterson;
Qu'il apparait en réalité que Keld Otting Hundebol a manifesté une activité
- inventive en préconisant un tel cordon qui, en raison de sa particularité
(thermofusible) et de sa fonction (assemblage) constituait une nouveauté par
rapport d la technique antérieure;
Que la revendication 1 qui enseigne ce cordon est donc valable".

- Sur la revendication 2 :

"Attendu que la revendication 2 est dépendante de la précédente et en suit le sort”
(rappr.Com. 12 décembre 1995, Dossiers Brevets 1996.11.2).

- Sur la revendication 3 :

"Attendu que Keld Otting Hundebol ne conteste pas que le brevet américain Jones
K.698.783 invoqué par les appelants contenait déja des éléments équzvalcnts a
ceux qu'il décrit dans la revendication 3 de son brevet;

Qu'en effet les "plaques de serrage agencées de maniére Q retenir par serrage la
bordure interne” du disque abrasif sont similaires aux "éléments annulaires de
blocage” auxquels "s'adaptent avec précision” les disques de polissage
qu'enseignait le brevet Jones;

Que la revendication 3 est donc nulle pour défaut d'activité inventive”.

- Sur la revendication 4 :

"Que faute de preuve d'absence d'activité inventive et le dispositif de serrage ainsi
défini ne se retrouvant pas dans les brevets Peterson et Jones, la revendication 4
doit étre tenue pour valable”.

DEUXIEME PROBLEME (contrefacon du brevet 81-21.964)

"In revanche, les appelants reconnaissent que le fil, dont Uemploi a été constaié
lors de la saisie-contrefagon, servait a "réaliser l'enroulement (de la feuille) en
anneaux”; que le fait de passer "plusieurs tours de fil au fond du pli" n'est que
I'équivalent de l'emploi d'un fil thermofusible, la fonction étant la méme en vue du
méme résultat;

Que la contrefagon des revendications 1 et 2 du brevet Hundebol est donc
établie”.




TROISIEME PROBLEME (non-contrefacon du brevet 81-21.964) (*)
A - LE PROBLEME
1°) Prétentions des parties

a) Le demandeur 2 la déclaration de non-contrefagon (SADQOA)

prétend que son nouveau procédé de contrefagon ne contrefait pas le brevet.

b) Le défendeur a la déclaration de non-contrefagon (HUNDEBOL)
prétend que le nouveau procédé de contrefagon de SADOA contrefait le brevet.

2°) Enoncé du probléme

Le nouveau procédé de contrefagon de SADOA. contrefait-il le brevet 7
B - LA SOLUTION

1°) Enoncé de la solution

"Attendu que le mode d'assemblage (par colle) n'est pas l'équivalent du systéme
de serrage enseigné par la revendication 4 du brevet Hundebol; qu'en effet dans
ce brevet-le serrage est réalisé au moyen de la "broche axiale", élément qui
n'intervient pas a ce stade des opérations du procédé SADOA;

Attendu donc que le nouveau procédé SADOA n'est pas une contrefagon du brevet
Hundebol”.

2°) Commentaire de la solution

- Cette décision, discrete, est, a notre connaissance la premiére application de la réforme de
1984 introduisant, en méme temps que 'action en interdiction provisoire de contrefagon, l'action en
déclaration de non-contrefagon.

Cette premiere décision est positive

- Dans la mesure ol le procédé nouveau n'a pas été breveté par SADOA, l'arrét ne se
prononce pas sur la brevetabilité de ce nouveau procédé au regard, notamment, du brevet Peterson.

- L'arrét ne se prononce pas davantage sur I'éventuelle contrefagon par le procédé nouveau
d'un autre brevet, le brevet Peterson. Il observe, cependant, incidemumant et surabondamment en
quelque sorte, que "le nouveau procédé SADOA apparait mettre en oeuvre un moyen équivalent d
celui qu'enseignait le brevet Peterson” dont il note tout aussi accessoirement qu'il est, aujourd'hui,
"tombé dans le domaine public”.

CPI, art. L.615-9 : "Toute personne qui justifie d'une exploitation indusirielle sur le territoire d'un Etat
membre de la Communauté économique européenne ou de préparaiifs effectifs et sérieux a cet
effet peut inviter le titulaire d'un brevet a prendre parti sur l'opposabilité de son titre @ l'égard
de cette exploitation dont la description lui est communiquée. Si ladite personne conteste la
réponse qui lui est faite ou si le titulaire du brevet n'a pas pris parti dans un délai de trois mois,
elle peut assigner ce dernier devant le tribunal pour faire juger que le brevet ne fait pas obstacle
a l'exploitation en cause, et ce, sans préjudice de l'action en nullité du brevet et d'une action’
ultérieure en contrefacon dans le cas on l'exploitation n'est pas rcalzsee dans les conditions
spécifiées dans la description visée a l'alinéa précédent”.

L'arrét ne "vise"” pas spécialement ce texte et ne donne pas d'indication particulidre sur les
modalités d'exercice de cette action mais il semble bien que le passage par ce texte soit la seule
voie disponible.
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ARL ALBERTVILLOISE DE DIFFUSION D'OQUTILS ABRABIFS

SADOA .

slage eocialx 497 Chemin des Salines
73200 ALBERTVILLE

Représentée par SES DIRIGEANTS LEGAUX

Avocat : Me stenger
' APPELANTE

ITRE BOUVET
REPRESENTANT DES CREANCIERS DE LA STE
SADOA -
Démeurant Avenue du Grand Verger
73000 CHAMBERY

Aroat : Me Btenger

i
4

MAITRE SAINT PIERRE
ADMINISTRATEUR JUDICIAIRE DU

APPELANT

REDRESSEMENT JUDICIAIRE.DE LA STE SADOA

Demeurant: 14 rue de la Leysse
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Avocat. : Me Stenger
% APPELANT
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COMPOSITION OE LA couR, lors des débats et du délibéré :
~ madame MERMET, ‘président,

- madame BIOT, c¢0 aeiller,

- monsieur JACQUET, conseiller,

assistés pengant 1es débats de madame KROLAK, greffier,

INSTRUCTION CLOTUREE : e ler avril 1996

DEBATS : en audience publique du .3 avril 1996

ARRET : contradictoire |

prononcé a 1 aundience publique du 4 juillet 1996 par

madame MERMET, pr&sident, qui a signé la minute avec le
greffier. :

FAITS - pndcgnuéﬁﬂértgg;rﬁﬁmxons DES_PARTIES

Keld Otting HUNDEBOL, de nationalité danoise,
est propriétdire du brevet frangais n® 81 21964 déposé le
24 novembre; 1981 ayant pour titre ¢ “"procédé pour
réaliser un ‘disque abrasif, ou de polissage, disque
abrasif corres .ndant, et dispositif d'abrasion
comportant ay moins un tel disque".

!

Otting HUNDEBOL a ¢oné&dé & la société A reeponsabilité
limitée FLADDER SYSTEM FRANCE une licence d'exploitation
de ce brevet: sur 'le territoire frangais -Ce contrat de
licence exclusive et totale a - fait 1'objet d'une
inscription jau registre national des brevets le 22
Juillet 1991 s0us 1e numéro 0321193.

i

Keld Otting HUNDEBOL, autorisé par ordonnance
du  présgident du.. tribunal de grande instance
d'ALBERTVILLE, a fait pratiguer le 26 novembre 1931 uns
salsie cont efagon dang les locaux de la Bociété A
: responsabili é .limitée ALBERTVILLOISE DE DIFFUSION
i D'OUTILS AB ‘8138 ~SADOR~ puis, avec la société FLADDER
i SYSTEM, il a fait ‘apsigner la société SADOA pour qu'il
soit jugé qu' elle’ avait contrefait les revendicetions 1,
2 et 3 du brevet n® 81 21564.

B !

1
|
i

Pa% acte Bous sbing privé du 17 juin 1991 Keld
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La socidté SADOA a ensuite assigné Keld Otting
HUNDEBOL pour faire juger gue le brevet ne faisait A
obstacle & l'exploitation par elle-méme d'un procéds de
fabrication ide modules abrasifs décrits par un constat
d'huissier de ‘jugtice du 17 janvier 1992. Les deux
procédures ont 6té jointes. :

La gociété BADOA ayant 6té déclarée en
redressement!  judiciaire, maltres SAINT-PIERRE,
administratehr|judicigire, et BOUVET, représentant des
créanciers, gont intervenus. Avec leur administrés, ils
ont relevé appel ‘du. jugement du 3 février 1994 du
tribunal de #rahde;instahCB-de LYON qui a :

- Héclars valable le brevet n° 81 21964,
: - Piﬁ-éﬁéila société SADOA avait commis des
actes de congrefqipn ah fabriquant et offrant A la vente
des disgues abrasifs et des dispositifs d'abrasion selon
le procédé décrit dans le procéds-varbal de saisie du 26

novembre 1991 ou selon le procédé décrit dans le constat
du 17 janvier 1892,

- ordonné une expertise pour recueillir les
iy 6léments utiles & l‘é6valuation du préjudice causé par la
i contrefagon, : :

~ dit éﬁe':la Boci6té BADOA 8'était rendue

¢ coupable de ! concuyrénce déloyale et parasitaire au
s préjudice de|la société FLADDER SYSTEM et fixé A trols
& cent mille france la créance dont cette dernigre pouvait
% se prévaloir. .

Leg appalants concluent principalement a 1la
nullité des prevendications 1 & 4 du brevet 81 21964 et
au rejet de 1'artion. de Keld Otting HUNDEBOL et de la
{ gociété FLADDER SYSTEM ; subsidiairement, ils demandent
b & la cour de [dire que le procédé décrit dans le constat
i du 17 janvier 1992 n'est pas la contrefagon du brevet,

;i Les intinas eoncluent & la- confirmation du
; jugement et & la condamnation des appelants 2 leur an@r

des dommages~intéréts pour procédure et appel abusifs.
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MOTIFS BT DECISION

Attendu que polr. prétendre que le brevet 81
21964 est nul, les appelants invqquent 1l'antériorité
constituée par un brevet améxjcain PETERSON 2.879.631

Attendu que. 1'invention de Keld Otting
HUNDEBOL, dont les &lémenta ont &té exactement rappelés
par le premier juge, n'eat pag. .contenue toute entldre
dans le brevet PETERSON gqui; éfi particulier, n'enseigne

pas comment les diaques aPrasifs d

ont fermés  sur eux-

mémes et montds sur les "moyéux annulalres" ;

' Attendu que;“lﬁ_ﬂhﬁéget
“l'utilisation supplémentaire:d'un

PETERSON ' enseligne
élément de maintien

allongé tel qu'un £i1" ; que'tgutefols, cet &lément n'a

pas d'autre utilité que de maintenix
dans un "4lément d'appul’ end forme
élément d'appui n'existe pas dang 1'

Que le brevét Huﬂﬁﬁgbbfdéc
dans la partie médiare plide de la

le matérlau abrasif
de canal ; que cet
invention HUNDEBOL ;

rit un cordon inséré
feuille en matériau

abrasif, comme dans .l'invention PETE
alors que dans la premidre .inver
maintien" a pour unique finalité de

abrasif dans “un élément g'appul" en
la secande invention, d'ol ait abse

RSON ; que toutefols
tion "l'élément de
aintenir le matériau
forme de canal, dans
t 1'&4lément. en forme

renfort annulaire du bord interne du|disque abrasif... at

de canal, le cordon "perma&idélréajfser a la fois... un

un renfort d'assemblage des extrémités jolntives de la

partie médiane de 1la ﬁeuillé”rééour?

Que’ les abbélaﬁtﬁfﬁhléxp
rendait évidente, selon eux, pour

ée en anneau" ;

iquent pad ce qui
‘homme de métier la

substitution d‘un coxdon thegﬁpfuafble a4 l'élément de

maintien PETERSON ;

Qu' il 'apparéxtf on "¥eali

|

é que Keld Otting

HUNDEBOL a manifesiéﬁfung"a¢titité inventive = en

préconisant un tel cordon qud,
particularité (thermofusible) . et

en ralson de sa
de sa fonation

(aBsemblage) caonstituait une nouvealté par rappert A la

technique antérieure ; .

TR TRENTE T

PR R T TR RS T e ii_ﬁ BRI
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b ]
| Qgé.l iﬁﬁeﬂdicatioﬁ 1 qul enseigne ce cordon
egt donc v'a, able: Sy . :
i el
I

A Attendu que la revendication 2 est dépendante
de’ la précédente et en guit le sort ;
: R oo .
! Vo '

' Agtahdqﬂque Keld Otting HUNDEBOL ne conteste

pas que le brevet américain JONEB K.698,783 invogué par
les appelante tontenait déjad des éléments équivalents &
ceux qu'il décrit danz la revendication 3 de son brevat ;

f N

t

,Qh'eh’Tﬁﬁét'léé'ﬁplaques de serrage agencées de
manidre A retsilr’ par serrage la bordure interne" du
disque abrapif sont eimilaires aux "6léments annulaires
de blocage" aiuxquels "s'adaptent avec précision” les
disques de Ppliyﬁage qu'enseignait le brevet JONES j

| ’ .

duaﬁi@ffqvend;cqtion 3 est donc nulle pour
défaut d'aghbivitg ifventive ;|

'A’ttend',\;. que -la revendication 4 définit les
particularités . de la ‘"broche axiale" destinées &
permettre lp sBerrageé des disques qui doivent étre empilés
sur ladite broche ;' .0 :

-—

ue léslaﬁpélﬁnts ge bqrnént a affirmer que ce
"moyen de é;rragé,u..entrait dans les prévisions normales
d'un mécanicien® mals qu'ils n'apportent aucun élément &

_lxappui'deileq; contestation ;

| TR Do .
r Que, ‘faute de preuve d'absence d'activité
inventive et le dispositif de serrage ainsi défini ne se
retrouvant | pag-dans les brevets PETERSON et JONES, la
L revendic&t%onié doit étre tenue pour velable ;

! Lo EOER : .

_ Attendd: que Jles intimés soutiennent que le

procédé de; fabrication de disques de la société SADOA

décret dang le procds-verbal de saipie-contrefacon du 26

novembre ﬁQSl‘Test“ la contrefagon de 1l'invention
HUNDEBOL ; A : I
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' iue cé endant {a société SADOA est bien fondés
& invoqueg ‘é%tériorité constituée par le brevet
PETERSON en ce-qui concerne le prédécoupage d'une unique
feuille de matériaw abragif, la découpe de lamelles st la
mise en forme d‘anneaux (ou digques) de cette feullle
ainsi découpé . Qulen effet tous ces 8léments 8o
‘trouvaient | dé a dans  ce brevet: ‘antérieur et que Keld
Otting HUNDEBOYL ne’ peut pas . prétendre détenir des droits
.axclusifs’ éur eux _ _

I

' u en tevanche les appelants raconnaissent

le £i1, do t 1'smplol a’ 6té constaté lors de la sais a*
contrefagog Bervait A "réalisei ‘enroulement (de la
feuille) en anneaux’.; que le fait de passer "plugieurs
tours de 11 au - fond du pli* n'est que l'équivalent de
1l'emploi . d un £41° thermofusible, la fonction étant la
m&me en vue du mﬁme résultat ;

Qua la_contrefagon des revendicatione 1l et 2du
brevet HUNDEBOL est donc établie ;

%tendu que les qppelanta affirment que le
procédé décrit “dans le . procés-verbal de saisie-
contrefagon a été abandonné ausgitbt apres cette salsis
et remplacg par .uh.autre procéds, mais que les intimés
soutiennent! gue ‘ve- nouveau procédé. est une contrefagon
par équival ncp du brevet HUNDEBOL ;

-~

A tehdu qu? il résulte” d un procds-verbal de
constat du 17 janviar 1992, non critlqué par les intimés,
qgue .ce nouveau procédé  consiste A mettre une feuille
abrasive, p éalablament découpée en lamelles et pliée, en
forme de disque’ par -enroulement autour d'un tube, & la
fixer sur upe bagué en carton au moyen de deux agrafes,
puis & applliquer.uns couche de colle sur la feullle au
niveauy de |la .bague ol . upe seconds bague est alors
appliquée gui reaevra une saconde fpullle abrasive ;

Que le fil qui est l objet essentiel de
1'invention HUNDEBOL est totalement absent de ce
procéds ; R v

BERETRV I il
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u'il ‘n'importe de rechercher précisément
comment ost réaligé l'enroulement pylsque, contrairement
d ce gue soutiénhént les intimés, il n'est pas mentionné
dans le brevat 'HUNDEBOL que 1l¢ f£il a &galement pour
fonction de guider la feuille pour l'enroulement au cours
de la formation de °)'anneau ;

o ”étténddsgﬁfen.fait le. nouveau procédé SADOA
apparalt mettre en 'oeuvre un moyen équivalent A& celui
‘qu'enseignait lé. brévet PETERSON tombé dans le domaine
‘public ; qu‘en-effet 'i'anneau en carton et les agrafes

utilisés par la -gpciété SADOA sont les équivalents des

6léments d'appul. et dé maintien PETERSON ;

¥

ttendi' ' que - 1a colle. a pour fonction
d'agsemblar deux'8)ldments constitiés chacun par un anneau
de certon pt .un ‘disqué. abragif, fonctlon é&trangédre 2
celle du £i1 thermofusible du brevet HUNDEBOL ;

Que. ¢a inode d'sssemblage (par colle) n'est pas
l‘6quivalent 'ﬁu,th?Eemﬁf;de serrage enselgné par la
revendicatipn 4 'di brevet HUNDEBOL ; qu'en effet dans ce
brevet le gerrage' est réalisé au moyen de la ‘"broche
axiale", élément: qui n'intervient pas & ce stade des
opérations du procsdé SADOA" ; :

.....

: A_téﬁﬁﬁy'gﬁ¢.quéfia ncuvbau procédé SADOA n'est
pas une conFref&?én,du“brevet HUNDEBOL ; -

Attehdu-qu'il appartient & Keld Otting HUNDEBOL
et a la Bociété' FLADDER SYSTEM:de démontrer que la
société SADOA a.¢ontinué 3 fabriqudr, selon. son ancien
grdcédé, et commercialiser des produits contrefaits aprés

e 17 janvier 1992, -ddte ‘& laquelle son nouveau procédé
de fabricatjion était déjAd mis en osuvre ;

o iguiﬁanLI'hfeat produit aux débats aucun
6lément relatlf 8. la poursuite de ces actes de
contrefagon) -4l “dolt  étre retenu que la périods
d'activité de la 80¢16t6 SADOA pour laguelle les intimés
peuvent prétendre -A& réparation [ s'est achevée le 17
janvier 1992 ; .. 0. . .. o

ot
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¥
A tendq ue 1a . société 'BADOA produit les
documents montrant 1'impertance du chiffre d'affaires que
lui a proc rél'dp ftivité pendant la période ob la
contrefacon est'rétefile ; qu'elle soutient que de ce fait
1'expertise est inlitile et propose de £ixer a 16.500 F le
préjudice d3 Keld Ottlng HUNDEBOL';

Abtend‘ u‘jlu société FLADDER BYSTEM et Keld
Otting HUNDEBOL,: 'qui.‘ont la chargg de la preuve de leur
préjudice, ne don apteht pas ces 6léments et ne versent
aucun document @hxn-,:débats I

Qua d&n: caa conditions l'expertise apparait
inutile ; ue 14 gréjudiae de Keld Otting HUNDEBOL doit
étre fixé & ‘16 5__ L S -

At*tendu qu il convient de z.envoyer la sociéts
FLADDER SYSTEM ‘A -e¢hiffrer son pré{ udice pour la période
du 22 juilleE 1991, date da la pub, ication de le licence
de brevet, ah 1’7 -_janvier 1992 ;o

At endu que Keld Otting HUNDEBOL et la soclété
FLADDER SYSTEM ' reprefnent ' leur demande concernant la
concurrence élb aga en: faisant va;loi:: gue les produlte
de la sociét SA Q& oréent. un risquye de confusion par le
fait qu’ ils%son ubshituables 3 ceux de la sociéts

FLADDER SYSTEM ‘4 1lp gont leur- "reproduction servile
jusque dans |leg™ éindrea détails® ; qu'ils reprochent
encore & la socj.été SADOA . d'avoir expreasément cité
FLADDER SYSTFM pour.détournar la clientdle ;

] '

RS

' Mais ettt eﬁdu que la fabrication ot la
commercialisatlén de produits coneomablea substituables
A ceux de la corcurtence parce qu'ils s'adaptent sur les
mémes machines, ‘gont conformes au principe de la liberté
du commerce; ‘et’ine cmstituent pas des actes de
concurrance délqu;l, 5§ ile ne s acwmpagnent pas d'autres
faits illicitea SR

1

o Qu' de méma il aet licite . 'indiquer, dans la
publicité ‘fentant.  de . tels produits, la marque
(appartanantg autawi) .«des machines sur lesguels ils sont

adeptebles g \ or le . consotmnatenr de 1l'usage
auguel ces: P Oﬂ\i Onbk;-desbinéa 'y 'qu'au surplue auocun

i

oA
i
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axemplaire d lq,puglicité defueée par la société SADOA
n'étant pro%uit“‘ concurrenca déloyala n'est pas
établie sur ce pqi“ R .

Attendq qua ei 1e rieque ‘de confusion doit
s'apprécier ‘d'apr8s les ressemblancep et non selon les
différences gomme:le font justement .valoir Keld Otting
HUNDEBOL et 1A, é,w S£6 FLADDER SYSTEM, L)l reste que doif
&tre démontise 1° e¥idstetice des ‘ragsemblances créant le
risque de confuaién, kN affirmation de la reproduction
servile ne e?f i p

At#an'u ue lq aeule reasemblance dont ils font
précisément Etat 8% 18 nbmbre de gegments sur chaque

disque ; qu et 6n effet constant que ce nombre est
trada proche dany disques fabriquée par les soclétés
SADOA et FLApDER svswmn

Qu; Cap dant il n' apparait pas que le nombre
de segments canetrtua ‘ufi  8lément caractéristique des

différents dhsqued de" merie: nature offerts sur le marché -

ni que le consommatéur Bé"détermine, consciemment ou non,
en fonction. he Cet;élément i

é Tﬁet en 1l absenae de toute autre
similltude éteblia, q&tte eeule ressemblance ne constitue
pas un acte ;llia”te ,' e .

At endq qu‘aucun fait de coneurrence déloyale
distinct des’ falﬁ5¢da Gontrefagon n ‘6tant é&tabli, Keld
Ootting HUNDEBOQL ;ébdiété FLADDER S8YSTEM ne peuvent
pas. prétendr &.

¢ation de ce chef ;

Atténau qu 41 y -a lieu de aurseoir a statuer
sur les dépens. gtile frals exposés en appel concernant
le litige op osa & odiétes FLADDER SYSTEM et SADOA ;

due -
principalems t“eatiefa¢tion en appel & 1'égard de’ Keld
Otting HUNDI BOL Ice,dernier doit supporter les dépens
d'appel ;- 4

16 société SADOA  obtenant
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.{H’ﬁle de laiaeer a la
Shfuwjpxmnkm et . BOUVET 1la
'Xpoaée en appel et non

Qu- il aerait in‘
goclété SADOA et A maltre
charge -de tous leur#' fraf
compris dans. lea dépensvfﬁ

haqcur' .
Cbnfirme'léfiﬁégméﬁ, ;? s¢e dispasitions,

Déc}arant valahlaa _ f__:cevendicaticma 1, 2 et
4 du brevet: n a1 21964 de éld_otting HUNDEBOL,

Déclarant que ld,éociété SADOA a commia des
actes de contretai n en fabyiduart et offrant 2 la vente
des disques abrasife et diapésitifs d'abrasion selon le
procddé décrit dans -Tes" revendications 1 et 2 dudit
brevet juaqu au 17 janvie - .

Faisant défenee sous" ast~einte & la sgociété
SADOA de poursuivre ses sctes ‘ontrefagon et ordonnant
la contiacatidn dee produit .n§:91aits, ~

Bt dtatuant ﬂur les dépena et frais (article
700 du houveau code de- procédure civile) de premiare
instance concernant le" 1it] [ga oppoaant Keld Otting
HUNDEBOL et : lq sccié;a snnog : : '

'Iﬁfﬁime le fﬂébmgﬁ”_ Je surplus j
Et Bﬁatuantﬂﬁfﬁdﬁkérﬁ f

..tion n* 3 du brevset

" Dit qua 19 prcscedé b en oauvre par la soagiété 3
SADOA A& compter du - 17“jjj_ ' 92 n'est pas une ;

e b i p e s | Eﬂﬁﬁ%ﬁ:ﬂg&y;a@u@»:wh

..'..
|Y
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‘ .Réjéq ﬁéﬁﬁdaes_fonéééﬁ sBur la concurrencs
délOyale H ..' coT Co I

. Fixe ﬁ seize mille eing aente francs (16.500 F)
la créance -de Keld =btting HUNDEBOL & l'encontre de 1la
société SADOA b T

Cohi
soci6ts GADOA et 4 haitres SAINT~PIERRE et BOUVEY, &6~
qualités, 13 spmme 'dé dlx mille frpncs (10,000 F) en
Epﬂ.eation de l*"&rtlclel 700 du nouvaau code de procédure

vile ; : S ‘ .

Lal céndamne aux dépens d’appel du litige
1 opposant &| la 800i&t& SADOA et & mpitres SAINT-PIERRE
et BOUVET, avec droit de récouvrement direct au profit de
la SCP CABAN ES,-- oci'é,_té d: avouéa s '

Avént:',dit‘e.,droit sur la demande de la soclété
FIADDER SYSTTH

Re}t (o} -"nffaire a la; mise en 6tat du 24
novembre 1995, . vitant 'la société & chiffrer son
préjudice et ar produire 1ea documente justificatifs

LE GREFFIER, | LE PRESIDENT,

7%




