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1. PATENT-, GERRAUCHSMUSTER- UND
ARBEITNEHMERERFINDERRECHT

Art. 6 Nr. 1 EuGVU

1. Eine ausldndische Handelsgeseli-
schaft und ihre teils im Ausland, feils im
Inland ansdssigen gesetzlichen Vertreter,
gegen die der Klagevorwurf der gemein-
schaftlichen  Patentverletzung erhoben
wird, kénnen nach Art. 6 Nr. 1 EuGVU vor
demjenigen Gericht verklagt werden, in
dessen Bezirk einer der gesetzlichen Ver-
treter seinen Wohnsitz hat. Ist die Klage auf
ein auslidndisches Patent gestiitzt, ist § 143
PatG entsprechend anzuwenden.

2. Begehrt der Patentinhaber wegen
Verletzung eines britischen Patents die
Verurteilung des Verletzers zum Schadens-
ersatz und zur Rechnungslegung, ist der
Rechnungslegungsanspruch  von  dem
deutschen Verletzungsgericht nach der lex
fori (nach § 242 BGB) zu beurteilen, richtet
sich jedoch inhaltlich danach, weiche An-
gaben fiir den nach dem auslidndischen
Recht zu bestimmenden Schadensersatz-
anspruch von Bedeutung sein kénnen,

3. Der Einwand der Unmoglichkeit
schiiefit die Verurteilung des Schuldners
zur Auskunftserteilung und Rechnungsle-
gung jedenfalls dann nicht aus, wenn der
Schuldner eine etwa gegebene Unmdéglich-
keit zu vertreten hitte.

(Urteil vom 16. Januar 19986, 4 O 5/95 - Reini-
gungsmittel far Kunststoffverarbeitungs-
maschinen)

Sachverhalt: Der Klager ist Inhaber des
unter anderem mit Wirkung fir die Bundesre-
publik Deutschland und Groftbritannien erteil-
ten europdischen Patentes 0 329 859
(Klagepatent, Anlage 1, 1a), das unter Inan-
spruchnahme einer deutschen Prioritat vom
26. Januar 1988 am 24. Januar 1989 ange-
meldet wurde. Die Veroffentlichung der Fa-
tenterteilung erfolgte am 24. Juni 1982,

Die Anspriiche 1 und 6 des in der Verfah-
renssprache Englisch abgefafiten Klagepaten-
tes lauten in der deutschen Ubersetzung der

® Landgericht DUsseldorf, 4. Zivikammer
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Patentschrift:

.1 Verfahren zur Reinigung schwerzu-
ganglicher Maschinenteile bei der Férderung
und/oder Formung von Werkstoifen in pasto-
sem Zustand, insbesondere fUr die Entfernung
von Formmassenrickstdnden bei der Umstel-
lung des Werkstoffs, dadurch gekennzeichnet,
daf} wenigstens ein organisches und/oder an-
organisches Salz in Ldsung mit einem oder
mehreren  polaren anorganischen und/oder
organischen Lésemittel(n), die das Salz oder
diese Salze l6sen, gemeinsam mit der ersten
Partie des Folgewerkstoffs in die im Betrieb
befindliche Maschine eingebracht werden,
vorzugsweise als Ldsung, gegebeneniails un-
ter Zusatz weiterer Subsanzen, wie Tenside,
organischem Losungsmittel, Alkalisierungsmit-
teln, Emuigatoren, Abrasionspartikeln und
dergleichen, wobei der Schmelzpunkt der oder
des organischen oder anorganischen Salze(s)
{ber der Verarbeitungsiemperatur des Folge-
werkstoffs liegt und der Siedepunkt des oder
der Lésemittel(s) unter der Verarbeitungstemn-
peratur des Folgewerkstoifs liegt,

8. Verwendung von flissigen Fertigungs-
reinigungsmitteln zur OurchfUhrung des Ver-
fahrens nach Ansprichen 1 bis 5, dadurch
gekennzeichnet, dall das Reinigungsmittel
mindestens ein anorganisches und/oder orga-
nisches Salz in L&sung mit einem oder mehre-
ren anorgansichen und/oder polaren organi-
schen Lésungsmittel(n) enthélt, wobei der
Schmelzpunkl der oder des Salze(s) Uber der
Verarbeitungstemperatur des Folgewerkstoffs
liegt und der Siedepunkt der oder des Lo&-
sungsmittel(s) unter der Verarbeitunysiempera-
tur des Folgewerkstoffs liegt.”

Die Beklagte zu 1 war Exclusiv-
Vertragshandlerin fUr Grof3britannien der X,
GmbH, einer Lizenznehmerin des Kidgers,
bezlglich eines vorr: Klager hergesteliten flus-
sigen Reinigungsmittels fir die Verwendung
und das Verfahren nach dem Klagepatent,
welches X. unter der Bezeichnung *Y." ver-
treibt. Nach dem zwischen der X. und der Be-
kiagten zu 1 am 17. Mal 1991 geschlossenen
Vertragshandlervertrag war eine Mindestab-
nahmemenge von 2.000 Flaschen pro Jahr
vorgesehen, die aber In der Folgezeit nicht
erreicht wurden. Das Vertragsverhéitnis ist
zwischenzeitlich beendet.

Der Kldger macnt geltend, er habe fast-
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gestelit, daft die Beklagte zu 1 durch ihre Ge-
"schaftsfilhrung, die nach einem Registeraus-
zug vom 12. Februar 1994 (Anlage 2) aus den
Beklaglen zu 3 - 6 bestehe, weniger seine Pro-
dukte, als vielmehr eine Falschung hiervon
vertrieben habe. Dies ergebe sich aufgrund der
nachfolgend beschriebenen Umstédnde:

S0 habe er erfahren, dafl - obwohl nach
giner unstreitig letzten Bestellung im August
1993 keine Bestellungen der Beklagten mehr
erfolgt seien - dennoch das Produkt auf dem
englischen Markt erhaltiich sei. Wie ein frithe-
rer Mitarbeiter der Beklaglen zu 1 anhand von
Kundenlisten festgestellt habe, seien durch die
Beklagten bis Ende 1993 insgesamt 3.646 | Y.
im Markt abgesetzt worden. Die Firrma X. habe
der Beklagten zu 1 bis Ende 1993 jedoch nur
insgesamt 2.220 | Y. geliefert, so dall es sich
bei den restlichen 1.426 | als Y. verduRerten
Reinigungsmitteln um patentverletzende Fal-
schungen gehandelt haben misse. Dall die
Beklagten von Anfang an vorgehabt hitten,
Falschungen auf den Markt zu bringen, ergebe
sich auch aus einem Telefax vom 17. Dezem-
ber 1891, welches der Beklagte zu 6 - unstrei-
tig - an den Beklagten zu 5 gesendet habe und
dessen Inhailt sich wie folgt Ubersetzen lasse:

"Wir meinen, dafl das neue Produkt, das
wir auf den Markt bringen wollen, Z. genannt
werden solite. Wenn wir das machen, wird X.
vielleicht nie etwas herausfinden. Auch wird es
jedwede Literflasche tun, um den Reiniger
aufzunehmen. Wenn Sie damit einverstanden
sind, werden wir Quellen fir einige Flaschen
ausfindig machen. Ich will es auch hier versu-
chen, und wir kdnnen sie dann vergleichen mit
B.-Flaschen. Wir werden ein neues FEtikett
bendtigen, etwas einfaches. Die neuen Instruk-
tionen fur Z. kénnen auf unserem Computer
gedruckt werden, und dann, Johann, kénnen
wir den Markt Gberschwemmen. Ganz offen,
d.h. Indien, Mexico, Pakistan, Malaysia, Nigeria
usw. Was meinen Sie?

Grifle John”

Dag einversidndliche Handeln dokumen-
tiere sich in der Antwort des Beklagten zu 5,
die sich wie folgt Ubersetzen lasse:

“Musterbrief und Musterpackung?

Computeretiketten und Computerinstruke-
tionen sind billig. Sie soilten sie fiir den Anfang
nehmen. Gutes Jagen - Sie haben 20 Liter 'A’
Materiall”

Ver diesem Hintergrund habe er, der Kié-
ger, auch noch festgestellt, dal die Ehefrau
des Beklagten zu 5 Uber die von ihr betriebene
‘C. Agentur” bei seinem KunststoHlieferanten
im Februar 1892 und im Mai 1993 insgesamt
mehr als 3.000 Kanisterilaschen des Typs “E
10007 eingekauft habe, bel denen es sich um
eban die Kunststoffilaschen handele, in denen
er sein Produkt auf den Markt bringe. Eine als
Anlage 5 zu den Gerichisakien gereichie Fil-
schung, die er sich habe besorgen kénner,
weise Efiketten auf, die nur auf den erste~

Blick wie Etiketten des von ihm vertriebenen
Produktes aussdhen. Tatsachlich aber handele
es sich um fotografische oder fotornechanische
Nachstellungen des Orginal-Etiketts, die nicht
aus dem Druckereibetrieb stammten, der mit
ihm - dem Klager - zusammenarbeite. Eine
Analyse des Inhaltes der Falschung nach An-
lage 5 habe ergeben, dall der Inhalt unter das
Klagepatent falle. Der vorherrschende Be-
standtell des Reinigungsmittels sei Kaliumcar-

" bonat, welches einen Schmelzpunkt von 881°

Celsius aufweéise. Das Lésungsmitiel sei Was-
ser.

Hierin sieht der Kldger eine Verlelzung des
britischen Teils des Klagepatentes, die er mit
der vorliegenden Klage gegen den in
Deutschland ansdssigen Beklagten zu 5 wie
auch gegen die {brigen, in England anséssi-
gen Beklagten verfolgt.

Nachdem der Kldger seine Klage gegen
die Beklagie zu 2 vor der mundlichen Verhand-
lung zurlckgenommen hat, beantragt er hin-
sichilich der Beklagten zu 1 und 3 - 6,

zu erkennen, wie geschehen.

Die Beklagten beantragen - vorab die in-
ternationale und drtliche Unzusténdigkeit des
angerufenen Gerichtes riigend sowie Ausset-
zung der Verhandlung mit Ricksicht auf eine in
England noch einzureichende Patentnichtig-
keitsklage beantragend -,

die Klage abzuweisen.

Sie halten das angerufene Gericht fur in-
ternational und ortlich unzustandig und machen
geltend, der Beklagte zu § sei seit der Grun-
dung der Beklagten zu 1 nie in der Geschaéfts-
fiihtung akliv gewesen, seit M3rz 1994 nicht
mehr im Geschéftsabschiufl der Gesellschaft
aufgeiihrt und seit dem 29. November 1894
nicht mehr Mitglied der Geschéfisfilhrung. Die
Vorwiirfe gegen den Beklagten zu 5 seien auch
unbegrindet. Die vom Klager vorgelegte Kor-
respondanz zwischen dem Bekiagten zu § und
dem Beklagien zu 6 lasse einen Rickschiu®
auf eine Patentverletzung nicht zu. Die im Ori-
ginaliext des Schreibens des Beklagten zu §
an den Bekiagten zu 6 "Good Hunting" lauten-
de Aufiorderung habe nichts mit "Gutem Ja-
gen” zu tun, sie gehore zum allgemeinen Gruft-
repertoire unid stelle eine Floskel dar, die sich
etwa mi{ “Halte die Qhren sleif” {bersetzen
lasse. Eine Erkldrung fUr den Schriftverkehr
konne der Umstand sein, dafl bereits 1991 und
auch in der Folgezeit mehrere Exemplare der
irn einem Karton verpackien und vorn X. nach
Grofibritannien versandten Flaschen mit Reini-
gungsmitte! beschadigt el der Beklagier zu 1
gingatroffen seien. Da X. lediglich darum gebe-
ten habe, die fehlerhaften Lieferungen zwecks
Uberprifung zuriickzuschicken, hatten sich die
in Grof3britannien handéinden Verantwortlichen
der Beklagten zu 1 enischlossen, xurzfristig
selbst Fisschen zu besorgen, was dann unter
Einschaltung der Ehefrau des Beklagten zu 5
ceschehen sei, weil diese die Order kurzfristig
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habe erledigen kénnen. Mit diesen Flaschen
seijen dann die Transportschdden behoben
worden, wobei das in den beschadigten Fla-
'schen noch vorhandene Reinigungsmittel in
‘eine neue, mit dem Etikett der Firma X. verse-
hene Flasche umgeftllt und dann an den Kun-
den ausgeliefert worden sei. Teils sei auch nur
das beschddigte Etikett gegen ein neues aus-
getauscht worden. Auf diese Weise habe man
sich durch einen guten Service, wie z.B. durch
den sofortigen und unbdrokratischen Aus-
tausch von beschadigter gegen intakte Ware,
einen guten Namen zu machen versucht.

Das Klagepatent sei im tbrigen zu Unrecht
erteilt. In den Abhandlungen
"Schneckenpressen flr Kunststoffe” aus dem
Jahre 1959 und "Konstruktionsgrundiagen und
Betriebstechnik der Kunststoff-Schneckenpres-
sen" aus dem Jahre 1963 von Dr.-Ing. Gerhard
Schenkel sei im wesentlichen das beschrieben,
was sich der Kldger durch sein Patent habe
schitzen lassen.

Anspriche auf die begehrte Rechnungsle-
gung bestiinden nicht. Es sei den Beklagten zu
3, 4, 5 und 6 auch rechtlich und taisdchlich
unmaglich, die verlangten Ausklnfte zu ertei-
len. Darlberhinaus befinde sich die Beklagte
zu 1in Ligidation, was sich aus der in der letz-
fen mundlichen Verhandiung als Anlage Uber-
reichten Aufforderung des Liquidators vom 1.
Mai 1965 ergebe, in der dieser die Gldubiger
auffordere, ihre Ansprliche gegentber der
Gesellschaft geltend zu machen.

Dem Vortrag der Beklagten, es habe sich
bei dem Inhalt der Anlage 5 um das Original-
Produkt der deutschen Lieferantin gehandelt,
das lediglich wegen Transportbeschédigung in
eine neue Flasche umgefullt worden sei, die zu
diesem Zweck von der Ehefrau des Beklagten
zu 5 besorgt worden sei, weil die Lieferantin
des Kldgers keine Ersatzflaschen zur Verfu-
gung gestellt habe, halt der Klager entgegen,
erstmals am 30. November 1892 hatten die
Beklagten Uber eine beschédigte Sendung
berichtet und 30 Ersatzetiketten angefordert,
ohne dal jedoch von einer Zerstdrung der
Flaschen die Rede gewesen sei. Die erste
Lieferung der Orginal Kunststoff-Flaschen aus
Deutschland datiere dagegen schon vom 4.
Februar 1992 und damit 7 Monate vor der er-
sten Reklamation.

Nach Schlufy der letzten mindlichen Ver-
handlung haben die Beklagten mit nicht nach-
gelassenem Schriftsatz vom 19. Dezember
1995 eine deutsche Ubersetzung eines arn 29.
November 1995 beim britischen Patentamt
gingereichten Antrages auf Widerruf des Kla-
gepatentes zu den Akten gegeben.

Aus den Grinden: Die Klage ist zuldssig
und begrindet.

A. Die internationale und drtliche Zustin-
digkeit des Landgerichts Disseldorf ergibt sich
aus Art. 6 Nr. 1 des Ubereinkommens der Eu-

ropdischen Gemeinschaft Uber die gerichtliche
Zustandigkeit und die Vollstreckung gerichtli-
cher Entscheidungen in Zivil- und Handelssa-
chen (EuGVU) vom 27. September 1968
(BGBI. 1972 I} 8. 774) .V.m. der auf die Gel-
tendmachung ausléndischer Patentrechte ent-
sprechend anwendbaren Vorschrift des § 143
Abs. 2 PatG und der Verordnung der Landes-
regierung Nordrhein-Westfalen lber die Zu-
weisung von  Patenistreitsachen, Sorten-
schutzstreitsachen, Gebrauchsmusterstreitsa-
chen und" Topographieschutzsachen an das
Landgericht Dusseldorf vom 28. Juni 1988
(GVBI. NW 1988, S. 321). Gemdalt Art_6 Nr. 1
EuGVU kann eine Person, die ihren Wohnsitz
in dem Hoheitsgebiet eines Vertragsstaats hat,
wenn mehrere Personenen zusammen ver-
klagt werden, auch vor dem Gericht verklagt
werden, in dessen Bezirk (nur) einer der Be-
klagten seinen Wohnsitz hat, so dall auf dem
Wohnsitz eines Streitgenossen auch die inter-
nationale Zustandigkeit fir die Klagen gegen
die anderen Streitgenossen basiert. Die hierfir
erforderliche Konnexitat der Klagen (vgl. Z&l-
ler/Geimer, ZivilprozeRordnung {ZPO}. 18.
Auflage, Anh. I, Art. 8 EuGVU Rdn. 1) ist ge-
man Art. 22 Abs. 3 EuGVU bereits dann gege-
ben, werr-zWISCRen den Klagen eine so enge
Beziehung besteht, dall eine gemeinsame
Verhandlung und Entscheidung geboten er-
scheint. Da ein solcher sachlicher Zusammen-
hang aufgrund des gegen alle Beklagten ge-
richteten Klagevorwurfes der gemeinschafili-
chen Patentverletzung gegeben ist, kdnnen
auc"h die in Cngland anséssigen Beklagten Zu

WOhﬂaltZ in Nordrhem Wes tfalen un“cT‘“damnt im
Zusténdigkeitsbereich des Landgerichtes Dis-
seldorf hat, dem die Patentstreitsachen fur das
Land Nordrhein-Westfalen durch die genannte
Verordnung zugewiesen sind.

B. Die Klage hat auch in der Sache Erfolg,
da die Beklagten durch den Vertrieb von als Y.
bezeichnetem, jedoch nicht vom Kliger oder
dessen Lizenznehmerin geliefertem  Reini-
gungsmittel das Klagepatent verletzt haben.

|, Das Klagepatent betrifft ein Reinigungs-
verfahren und die Verwendung eines hierflr
geeigneten Reinigungsmittels fiir die Reinigung
insbesondere  von Kunststoff-Verarbeitun gs*
maschinen mit den im Tenor unter | im einzel-
ner aur’ger‘hften Merkmalen. Die Beklagte zu
1 hat in Grofltbritannien ein Reinigungsmittel
vertrieben, welches zur Verwendung und
Durchfihrung des patenigemdflen Verfahrens
geeigpet und besfimm ist, was zwischen den
Parteien unﬂtreltrg 5t <o dah weitere Ausfih-
rungen zum inhalt des Klagepatentes und zur
Verwirklichung der einzelnen Markmale der
Patentanspriche 1 und 6 entbehrlich sind.

1. Jedenfalls ein Teil des von der Beklag-
ten zu 1 vertriebenen, zur Anwendung des
Reinigungsverfahrens nach dem Klagepatent
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bestimmten Reinigungsmittels stammte dabei
nicht vom Klager bzw. dessen Lizenznehmerirn,
der Firma X., und ist damit ohne die Zustim-
mung des Patentinhabers in Groflbritannien
angeboten und verkauft worden. Dies ergibt
sich aus den vom Kldger im einzelnen darge-
legten Umstdnden, deren Vorliegen die Beklag-
ten nicht bestritten oder nicht nachvollziehbar
erklart haben.

So ist als zugestanden anzusehen (§ 138
ZPO), daR die Beklagten bis Ende 1993 erheb-
lich mehr Flaschen mit Reinigungsmittel unter
der Bezeichnung "Y.” im Markt abgesetzt ha-
ben, als sie bis Ende 1933 von X. bezogen
haben. Denn dem substantiierten Vortrag des
Klagers, ein friherer Mitarbeiter der Beklagten
zu 1 habe ihm anhand alphabetischer Kunden-
listen mitgeteilt, die Beklagte zu 1 habe bis
Ende 1993 3.646 | abgesetzt, X. habe der Be-
klagten zu 1 in diesem Zeitraum jedoch nur
2.220 | geliefert, sind die Beklagten nicht ent-
gegengetreten. Sie haben lediglich den Wert
und der Aussagen des von der Klagerin be-
nannten friheren Mitarbeiters der Beklagten zu
1 im Hinblick auf eine angeblich erst spéter
bekannt gewordene Straffalligkeit in Zweifel
gezogen und dabei bestétigt, dal der Mitarbei-
ter bei seinem Fortgang Unterlagen mntge-
nommen hat, oRME sich inhaltllich mit dem Vor-
Trag des Klagers auseinanderzusetzen oder
auch nur der Behauptung zu widersprechen.
Gleiches gilt flr die zwischen dem Beklagten
zu 6 und dem Beklagten zu 5 in englischer
Sprache gewechselte Korrespondenz, deren
Ubersetzung der Klager vorgelegt und deren
Inhalt er als weiteres Indiz fUr den Vertrieb
patentverielzenden Reinigungsmittels durch
die Beklagten gesehen hat. Denn vollig unab-
héngig davon, wie man die Floskel “Good Hun-
ting" in der Antwort des Beklagten zu 5 Uber-
setzt, 188t sich der Telefaxmitteilung des Be-
klagten zu 6 vom 17. Dezember 1991 eindeutig
entnehmen, daf} die Beklagten beabsichtigten,
ein neues Reinigungsmittel unter der Bezeich-
nung Z. so auf den Markt zu bringen, daf3 “X.
vielleicht nie etwas herausfinde(t)”, um damit
den Markt zu Uberschwemmen, und der Ant-
wort des Beklagten zu 5, dall er den Ausfih-
rungen des Beklagten zu 6 zustimmte und
eigene Vorschidge im Hinblick auf die Vorge-
hensweise beisteuerie. DaR die Beklagten
diese Korrepondenz gefGhrt haben, ist eben-
sowenig bestritten, wie das - sich aufdréngen-
de - Verstédndnis des Kldgers, es handele sich
bei der AbklUrzung X. um seine Lizenznehme-
rin, die Firma X., die beim Vertrieb eines pa-
tentverletzenden Reinigungsmittels umgangen
werden sollte. Dem Klager ist auch darin zu
folgen, daf’ sich der - von den Beklagten nicht
bestrittene - Kauf von 3.000 Kanisterflaschen
des Typs “E 10007, in denen der Kldger sein
Produkt auf den Markt bringt, durch die von der
Ehefrau des Beklagten zu 5 betriebene “C.
Agentur” nicht durch den Vortrag der Beklagten

erkldren 146t, diese Flaschen hétten allein dem
Austausch von beim Versand beschédigten
Flaschen gedient, weil der Kldger nicht zu ei-
nem sofortigen Austausch bereit und in der
Lage gewesen sei. Denn nachvoliziehbar hat
der Kldger dargetan, da® die zeitliche Abfolge
der Lieferung der Flaschen und der Reklamati-
on einer beschadigten Lieferung sich nicht in
Einklang bringen lassen, da die erste Lieferung
der Original Kunststoff-Flaschen aus Deutsch-
land ausweislich der Anlage 7 schon vom 4.
Februar 1992 datiere und damit 7 Monate vor
der ersten Reklamation, die am 30. November
1992 erfolgt sei und bei der die Beklagten Gber
eine beschadigte Sendung berichtet, jedoch
nur 30 Ersatzetiketten angefordert hatten, ohne
dafd jedoch von einer Zerstoérung der Flaschen
die Rede gewesen sei. Auch dieser Argumen-
tation sind die Beklagten nicht mehr entgegen-
getreten, sondern haben es bei der Feststel-
lung belassen, dafl es nunmehr unstreitig sei,
dall es Transporibeschadigungen gegeten
habe. So ist auch der Kauf dieser 3.000 Fla-
schen vor dem Hintergrund der vorgelegten
Korrespondenz und dem Umstand, dall mehr
Flaschen von der Beklagten zu 1 in Grof3bri-
tannien abgesetzt als von X. an sie geliefert
wurden, nicht anders als dadurch zu erklédren,
daR die Beklagte zu 1 Uber das von X. geliefer-
te Reinigunsmitte! hinaus noch weiteres Reini-
gungsmittel unter derselben Bezeichung und
mit der patentgeméfien Zusammensetzung
von "Y." vertrieben hat.

. lhrer Inanspruchnahme kénnen die
Beklagten auch nicht mit Erfolg den Einwand
der Patentnichtigkeit, Sec. 74 Absatz 1 des
britischen Patentgesetzes (britPatG), entge-
denhalterr. Soweit sie zundchst nur geltend
gémacht haben, in den Abhandlungen
“Schneckenpressen fir Kunststoffe” aus dem
Jahre 1959 und “Konstruktionsgrundlagen und
Betriebstechnik der Kunststoff-Schneckenpres-
sen” aus dem Jahre 1963 von Dr.-Ing. Gerhard
Schenkel sei im wesentlichen das beschrieben,
was sich der Kldger durch sein Patent habe
schiitzen lassen, fehlt es nicht nur an einem
substantiierten Tatsachenvortrag dahingehend,
inwieweit diese Entgegenhaltungen der Neu-
heit und erforderlichen Erfindungshéhe entge-
genstehen sollen. Zutreffend hat der Klédger
dem Vorbringen auch entgegengehal*en dai
dieser Stand der Technik bereits im Ein-
spruchsvetfahren. gegeni das aus der Priori-
tatsanmeldung  hervorgegangene  deutsche
Patent 38 02 127 berlicksichtigt worden ist und
das Bundespatentgericht ausweislich des als
Anlage 15 zu den Akten gereichten, im Ein-
spruchsbeschwerdeverfahren ergangenen
Beschlusses vorn 8. November 1991 die Litera-
turstelie “Schneckenpressen fir Kunststoffe”
als die Schutzfahigkeit des Patentes nicht be-
eintrachtigend gewlrdigthat.

Das nach Schlufl der mindlichen Verhand-
lung im nicht nachgelassenen Schrifisatz vom
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19. Dezember 1995 enthaltene Vorbringen der
Beklagten zur Nichtigkeit des Klagepatentes ist
nach § 296a ZPO nicht mehr zu beriicksichti-
gen und gibt auch keinen Anlall zur Wieder-
eréffnung der mindlichen Verhandlung.

IV. Da die¢ Beklagte zu 1 daher ohne Zu-
stimmung des Patentinhabers wéahrend der
Geltungsdauer des Klagepatentes im Vereinig-
ten Koénigreich ihre Kunden - und damit jemand
anderen als den Lizenznehmer oder einen
anderen zum Betrieb der Erfindung Berechtig-
ten - mit einem Mittel, namlich einem Reini-
gungsmittel, beliefert hat, welches zu den we-
sentlichen Bestandteilen der Erfindung nach
dem Kiagepatent gehdn, in dem Wissen, dal
dieses Reinigungsmitte! dazu bestimmt und
geeignet ist, die Erfindung nach dem Klagepa-
tent zu verwirklichen, das heit das Verfahren
zur Reinigung anzuwenden und das Reini-
. gungsmittel hierzu zu verwenden, hat sie ge-
maR Sec. 60 Abs. 2 britPatG das Klagepatent
verletzt. Entsprechend dem Klageantrag zu 1.1
ist daher gemaR Sec. 61 Absatz 1 lit a) brit-
PatG das begehrte Verbot derpatentverietzen-
den Handlungen gegen die Beklagle zu 1 zu
erlassen. Dem steht nicht entgegen, dafl sich
die Beklagte zu 1 in Liquidation befindet, da
nicht dargetan ist; dafd und inwiefern der Unter-
lassungsanspruch hierdurcih ausgeschlossen
sein konnte. Ausweislich der von den Beklag-
ten Uberreichten Unterlagen ist die Liquidation
noch nicht abgeschlossen; die durch ihren
Liquidator vertretene Geselischaft besteht da-
her fort und ist handlungsfahig geblieben.

Einer Unterlassungsverpflichtung unter-
liegen auch die Beklagten zu 3 bis 6, da sie
ebenfalls das Klagepatent verletzt haben. Da-
bei ist als zugestanden auszusehen, daf die
patentverletzende Handlung nicht aliein - ent-
sprechend der von der Kligerin vorgelegten
Korrespondenz - von den Beklagten zu 5 und 6
vereinbart und durchgefihrt worden ist, son-
dern dal der Entschlufy zu der vorséatziichen
Patentverletzung und die Ausflhrung dieses
Entschiusses von allen in gemeinschaftlicher
Verantwortung fur die Gesellschaft zum ent-
scheidenden Zeitpunkt als Board of directors
geschéftsfihrenden Beklagten zu 3 bis 6 ge-
tragen war. Das Gegenteil, d.h. die Unkenntnis
einzelner Mitglieder der Geschaftsfiihrung von
den mit Hilfe der Gesellschaft begangenen
pateniverletzenden Handlungen, legen die
Beklagten nicht konkret dar. Da die Geschéfts-
fuhrung der privaten Gesellschaft mit be-
schréankter Haftung (Private Limited Company)
nach britischem Recht grundsétziich auf die
Geschaftsfihrer in ihrer Gesamtheit als Kollek-
tiv ubertragen ist und es zwar die Moglichkeit
gibt, die Befugnisse auf einzelne Geschéfisfih-
rer zu delegieren (vgl. Shearman, GmbHR
1892, 149, 154), die Beklagten jedoch nicht
dargetan haben, daR ein solcher Beschuf}
gefallt worden sei und wer gegebenenfalls den
Vertrieh der nachgeahmten "Y."-FProdukte aliein

-

gesteuert haben soll, ist bereits aus diesem
Grund davon auszugehen, dall neben den
Beklagten zu 5 und 6 auch die Beklagten zu 3
und 4 bewult an den patentverletzenden
Handlungen mitgewirkt haben. Ein gemein-
schaftliches Handeln bestétigen letztlich auch
die Beklagten selbst, wenn sie vortragen, "die
in Grofibritannien handelnden Verantwortlichen
der Beklagten zu 1" hatten sich entschlossen,
kurzfristig selbst Flaschen zu besorgen, um
darin das Reinigungsminel Y. zu vertreiben.

Nach Sec. 61 Abs.1 lit ¢) sind die Beklag-
ten dem Kla_.;er auch zum Schadensersatz
verpflichtet, das heit sie haben ihm allen
Schaden zu ersetzen, der ihm durch die pa-
tentverletzenden Handlungen entstanden ist
und noch entstehen wird. Da es hinreichend
wahrscheinlich ist, dall dem Kldger ein Scha-
den entstanden ist, den er aber erst beziffern
kann, wenn ihm die Rechnungslegung der
Beklagten vorliegt und er hierdurch endgultigen
Aufschlufl Gber den Umfang der rechtsverlet-
zenden Handlungen der Bekiagten erhalten
hat, ist dem Kldger - was nach deutschem
Zivilprozelirecht (§ 256 Abs. 1 ZPO) zu beurtei-
len ist - ein rechtliches Interesse daran zuzubil-
ligen, die Verpflichtung der Beklagten zum
Schadensersatz zundchst dem Grunde nach
feststellen zu iassen, stait auf Leistung zu kla-
gen.

Der Kldger kann von den Beklagten aber
auch die begehrie Rechnungslegung verlan-
gen. Dabei kann auf deutsches Sachrecht zu-
rickgegriffen  werden, welches aus dem
Grundsatz von Treu und Glauben, § 242 i.V.m.
& 259 BGB, einen Anspruch des Verletzten
darauf ableitet, dall der “erletzer Uber den
Umfang seiner Verletzungshandlungen Rech-
nung legt, wenn die Verpflichtung zum Scha-
densersatz dem Grund nach feststeht und der
Verletzte auf die Angaben des Verletzers an-
gewiesen ist, um seinen Anspruch beziffern zu
kénnen.

Da das common law Auskunftsanspriiche
prozessual qualifiziert (vgl. Geimer, Internatio-
nales Zivilprozelirecht, 2. Auflage 1893, Rdn.
57b) und eine Durchsetzung auf dem Weg
eines Discovery-Verfahrens vorsieht (vgl. Ter-
rél, Law of Patents, 13. Auflage, Seite 434;
Bunge, Zivitprozelt und Zwangsvollstreckung in
England, Seite 114), besteht insoweit ein Nor-
menmangel. Das an sich als lex causae zur
Anwendung berufene englische Recht kann
von der zur Entscheidung des Rechtsstreits
berufenen erkennenden Kammer nicht prakti-
ziert werden, weil das Discovery-Verfahren mit
dem deutschen Zivilprozefirecht unvertraglich
ist. In Betracht zu ziehen ist bei einer solchen
Sachlage der Versuch, das ausldndische ma-
terielle und Verfahrensrecht als Einheit zu se-
hen und den vom deutschen internationalen
Privatrecht “angesprochenen” Teil der Rege-
lung des ausldndischen Rechls herauszuarbei-
ten, mithin entsprechend der materiell-
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rechtlichen Qualifikation der lex fori den ge-
dachten  materiell-rechtlichen  Kern  der
(prozessualen) Auskunfispflicht der lex causae
anzuwenden. Wie in der Literatur zutreffend
herausgestellt wird (Schack, IPrax 1991, 347,
Geimer, a.a.0)), werfen Voraussetzungen,
Umfang und Sanktionen prozessualer Aufki-
rungspflichten aber so viele komplizierte An-
gleichungsprobleme auf, dall ein solcher Weg
vollig unpraktikabel ware. Nur beispielhaft zeigt
dies die nachstehend noch zu erdrternde Ver-
knUpfung zwischen Inhalt und Schranken des
Rechnungsiegungsanspruchs aus § 242 BGB
und seiner prozessualen Durchsetzung nach §
888 ZPO. Daher ist den genannten Autoren
darin zu folgen, daf der Normenmangel besser
dadurch behoben wird, dal} eine auf die Aus-
kunfts- bzw. Rechnungslegungspflicht be-
schrénkte (hypothetische und versteckte)
Qualifikationsteilrickverweisung der lex cau-
sae (hier des common law) auf die lex fori po-
stuliert und diese im inldndischen Recht abge-
brochen wird. Demgemal ist dem Klager der
begehrte Rechnungslegurgsanspruch nach §
242 BGB zuzusprechen, der nach Ricknahme
des urspringlichen weitergehenden Antrags
nur noch auf diejenigen Angaben gerichtet ist,
die fur den - nach englischem Recht zu be-
stimmenden - Schadensersatzanspruch des
Kidgers von Bedeutung sein kénnen.

Dem kdénnen die Beklagten auch nicht mit
Erfolg entgegenhaiten, ihnen sei die Rech-
nungslegung recntlich und tatsdchlich unmég-
lich. Der Einwand der Unmdagiichkeit schiiefit
die Verurteilung des Schuldners zur Aus-
kunftserteilung und Rechnungslegung jeden-
falls dann nicht aus, wenn der Schuldner eine
etwa gegebene Unmdglichkeit zu vertreten
hatte.. Der Glaubiger soll in einem solchen Fali
vielmehr die Moglichkeit haben, sich mit Hilfe
der Zwangsvolistreckung nach § 888 ZPO zu
vergewissern, ob und gegebenenfalls inwieweit
dem Schuldner tatsdchlich keine Angaben
mehr méglich sind (vgl. OLG Disseldorf, Urteil
vom 30. November 1885, 2 U 171/88, &. 23;
Paland/Heinrichs, BGB, 53. Auflage, § 275
Rdn. 25; jeweils m.w.N.) Eine etwaige Unmog-
lichkeit der Rechnungsiegung hétten auch die
Beklagten zu vertreten, da sie sich aufgrund
der begangenen Patentverletzung darauf ein-
richten muBten, dem Kldger den Umiang der
Verletzungshandlungen zu offenbaren. Tat-
séchlich besagt der Umstand, dal die Beklagte
zu 1 sich mittlerweile in Liquidation befindet,
keirieswegs, dall ihr die Rechnungslegung
unmoglich wére. Ebensowenigigteht fest, dal
die Beklagten zu 3 bis 6 deshalb sder weil sie
seither oder bereits seit einem friheren Zeit-
punkt die Geschéfte der Beklagten zu 1 nicht
- mehr fUhren, keine rechtliche oder auch blof}
tatsdchliche Méglichkeit mehr haben, in Unter-
lagen der Beklagten zu 1 Einsicht zu nehmen,
Selbst wenn dies so wére, blieben sie verpflich-
tet, zumindest aus dem Ged4dchtnis oder mit

Hilfe privater oder anderweitig zu beschaffen-
der Unterlagen Angaben zu machen, was den
Beklagten auch nicht von vornherein unzumut-
bar ist. : , :

V. Eine Aussetzung der Verhandlung nach
§ 148 ZPO im Hinblick auf den von den Be-
klagten nach Schlu der mUndlichen Verhand-
lung eingereichten Antrag auf Widerruf des
Klagepatents kommt aus den oben im Zu-
sammenhang, mit der Errterung der Rechts-
gultigkeit des Klagepatents aufgeflhrten Grin-
den nicht in Betracht.



