TGILYON 3 FEVRIER 1994 DOSSIERS BREVETS 1996.1V.5

HUNDEBOL c. SADOA
B.F. n.81-21964

GUIDE DE LECTURE

- ACTION EN DECLARATION DE NON OPPOSITION (NON) ***
- ACTION EN CONCURRENCE DELOYALE ET PARASITAIRE (OUI) **



I-LES FAITS

- 24 novembre 1981

- 17 juillet 1991

- 22 juillet 1991

- 25 septembre 1992 :

- 3 février 1994

M. Karl HUNDEBOLD (ci-aprés : HUNDEBOLD), de nationalité
danoise, est titulaire du B.F. n.81-21964 sur un "procédé abrasif”.

HUDEBOLD, concédant, et la société FLADDER SYSTEM
FRANCE (ci-aprés : FLADDER) concluent un contrat de licence
exclusive

Le contrat est inscrit au RNB.
La société frangaise SADOA accomplit des actes suspects.

Apres saisie-contrefagon, HUNDEBOLD et FLADDER assignent
SADOA en . contrefagon,
. concurrence déloyale.

SADOA - admet le caractére non contrefaisant de ses produits

anciens,
- assigne HUNDEBOLD en déclaration de sa non
contrefacon de brevet par ses productions les plus récentes.

TGI Lyon - rejette la demande en déclaration de non contrefagon
des produits nouveaux,
- fait droit a la demande en contrefagon pour les
produits anciens et nouveaux.



[T-LE DROIT |

PREMIER PROBLEME (Non contrefagon)

A - LE PROBLEME

1°) Prétentions des parties

a) Le demandeur en contrefagon (SADOA)

prétend que ses ndhveaux produits ne sont pas contrefaisants.

b) Le défendeur en contrefagon (HUNDEBOLD)

prétend que lesv nouveaux produits (de SADOA) sont contrefaisants.
2°) Enoncé du pfobléme

Les nouveaux produits (de SADOA) sont-ils contrefaisants ?

B - LA SOLUTION

1°) Enoncé de la solution

"Attendu qu'en l'espéce il s'agit d'une contrefagon par équivalence; qu'en effet, il est
flagrant que si le nouveau procédé comporte des différences avec celui breveté il en
constitue une équivalence; que les modifications de forme (absence de cordon,
agrafes, colle, tube en bois) n'empéchent pas l'identité de fonction (création d'un
disque abrasif utilisant une solidarisation continue sur tout le tour) et de résultat
(dispositif d'abrasion permettant une opération réguliére et précise de meulage ou de
polissage); que la comparaison visuelle des produits est édifiante; que le procédé
mis en oeuvre par la société SADOA n'est qu'une combinaison d'équivalence a celui
protégé par le brevet,

Attendu en conséquence qu'il convient de rejeter l'action en déclaration de non
contrefagon engagée par la société SADOA; qu'il y a lieu de dire que le nouveau
procédé contrefait les revendications 1 a 3 du brevet HUNDEBOLD".

2°) Commentaire de la solution

Cette décision est, & notre connaissance, la premiére (non) application de l'article L.615-9
CPI introduit dans notre Droit des brevets par la réforme de 1978 :

"Toute personne qui justifie d'une exploitation industrielle sur le territoire d'un Etat
membre de la Communauté économique européenne ou de préparatifs effectifs et
sérieux a cet effet peut inviter le titulaire d'un brevet a prendre parti sur
l'opposabilité de son titre a I'égard de cette exploitation dont la description lui est
communiquée. Si ladite personne conteste la réponse qui lui est faite ou si le titulaire



du brevet n'a pas pris parti dans un délai de trois mois, elle peut assigner ce dernier
devant le tribunal pour faire juger que le brevet ne fait pas obstacle a l'exploitation
en cause, et ce, sans préjudice de l'action en nullité du brevet et d'une action
ultérieure en contrefagon dans le cas ou l'exploitation n'est pas réalisée dans les
conditions spécifiées dans la description visée a l'alinéa précédent”.

DEUXIEME PROBLEME (Concurrence déloyale et parasitaire)

"Attendu que la société FLADDER System France justifie de l'existence d'une faute
caractérisée par un risque de confusion, imputable a la société SADOA, et
caractérisant une concurrence déloyale et parasitaire; qu'en effet, les produits
commercialisés par la société SADOA et la société FLADDER System France sont
substituables de telle sorte que la clientéle déja équipée de machines FLADDER peut
utiliser les disques abrasifs SADOA,; que le nombre de segments sur chaque disque
est de 53 chez HUNDEBOL et de 54 chez SADOA; que cette similitude ne peut étre
le fruit du hasard et alimente la confusion, que la société SADOA s'est engagée
dans le sillage de la société FLADDER Systeme France en attirant sa clientéle en
lui offrant un produit de nature a entrainer une confusion; que le fait de vendre des
disques séparément ou déja assemblés en modules importe peu car le principe méme
du procédé est de composer un module différent selon la nature et le volume de la
surface a traiter”.

2°) Commentaire de la solution

Au-dela de l'enseignement de I'invention du breveté, le défendeur a reproduit seulement ses
produits, se rendant auteur de . confusion ‘ '
. parasitisme
distinctement des actes de contrefagon.



" TROXSIEME CHAMBRE

Jugement du 03 ¥FEVRIER 1994

DEMANDEUR(E) 1
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DEFENDEUR(B). s
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REPUBLLQUE FRANCAISE
AU HOM DU PRUPLE FRANCAIS

|
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Le Tribunel de Grande Instence de LYON,
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a rendu, en son audience do la TROIBIEME CHAMBRE dy
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Maitre BOUVET Thierry veprésentant des créanciecs
de 1la Bocdété FADCA L AXIOME svenuse du Grand Vesw.
gey 73000 CHAMBERY, nommé & cette fonction par Jue
gement du Tribunal de Commerce 4 ALBERTVILLE du

10.11.1992, ;
!

re du redreseement judiciaire de la fFooléré SADOA,
14 Rue de la Leyese 73000 BABBENBS, nommé & cette

fonation par jugement du Tribunal de Commerce d- AL
BERTVILLE du 10.11.1992,

Maitre Rémi SAINT PIERRE, adminiatrai'eur Judiciai-

!
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DEFENDEURS A LA GARANTIE ]'
Ropréeentés pev pe JEANIEEL Maxc



FAIT8 . PROCEDURE . PRETENTIONS DEE PARTIES .

Monsieur Keld Otting Hundebold, de nationalité dandise , est
propriétaire du bravet francais N° 81 21964 déposé le R4.11,1981
avant pour {itre : “procédé pour réaliser un diegque ahrasif , ou
de polissage , disgue abrasif correspondant , et dispositif
d'sbrasion comportant au moins un tel diggue °. =

t

Par acte sous seing privé en date du 17.06.19%1 Monkieur Keld
Otting Hundebold a concédé & 1a société Fladder System France
une licence d'exploitation sur le territolre frangals du brevet
susvisé. Ce contrat de licence excluegive ef totale a fait 1'objet
d'une inscription au registre national des brevets le 22.07.1991
sous le numéro 0321193 . I

Ayant appris que 1a société Badoa gituéde & Albertville fabriguait
et vendait das disgques eabrasifs obtenus suivant le procédé de
fabrication brevetdéd , Monsieur Keld Otting Hundebold , aprés
avoir été autoriséd par ordonnance rendue le 03.10.1991 par le
Président du Tribunal de Grande Instance d'Albertville , & fait
pratiquer una saisle contrefacon dans les logaux de Ea sociéetsd
Sadoa le 26.11.1991 . }

|

Par acte d'huissier en date du 10.12.1991 , Honsisur Keld Otting
Hundebold et la société Fladder Systenm France ont faif assigner
devant le Tribunal de Grende Instance de Lyon la société Badoa
pour gqu'il soit jugé qu'elle a contrefait les xevsmdicgtions 1,
2, 3 du brevet N°® B1 21964 et pour obtenir |

. /
* qu'il lu! soit fait défense de fabriguer et vendre des disques
abrasifs et des dispositifs dfabrasion c@ntrefais?ntg sOUB
agtreinte de 10 000 frs par (nfraction constatée ; =

« Que golt ordonnge la confiscation &t la gramisa solt Monsleur
Keld Otting Hundebold , soit & la soclété Fladder System France
des produits et moyvens constitutifs de contrefacon en possession
de la société Sadoa & la date du jugesment & interveniy ;

« la désignation d‘un expert pour fixer le pr&judice subl et
l'allocation dés & présent de la sommme de 500 000 fra & titre
provisionnal A Monsfeur Hundebold et & la gociétd Flagder ;

* Qu'il solt jugé qgue les condamnations & intervenir porteront
sur tous les falits de contrefagon commls juﬁgu’aq jouyr du
Jugement & intervenilyr au vu de cette expertise ; ;
ue la société Sadoa s5'est rendue coupable de
a et parasitaire au préjudice de'la socliété
ertu des dispositions de 1l'article 1382
soit condamnée de ce chef & payer & la
a somme de 500 000 frs & titre de

« Qu'il soit Jugé g
concurrence déloyal
riadder System France en v
du Code Civil et gqu'elle
gociété Fladder System France 1
dommages &t intérétis ;

. v ivre ses
* u'il golt intexdit & le gociété Badoa de ‘paursu e
agfisementg gous astreinte définitive‘eﬁ non ?amminatoile de
10.000 frs par infrection constatée postérieurament & la

slignification du jugement A4 intayvenir |



« 1l'autorisation de faire publier dans 10 journaux ou revues de
leur choix , au frais de 1la défenderesse , le Jugement &

interveniy ;

« Que 1l'exécution provisoire de la présente deécision soit
ordonnde

¢« la condamnation de la socidté Gadoa & leur payer la somme de
50 000 frs en application de 1l'article 700 du Nouveau Code de

Procédurs Civile

Par acte d'huissier en date du 25.09.1992 la sociétd Gadoa a fait
asgigner devant ce Tribunal Monsleur Keld Otting Hundebold afin
dfobtenir qu‘il soit jugé que le brevet d’'invention dont Keld
Otting Hundebold ast propriéteire ne falt pas obstacle &
1'exploitation par la gociété Sadoa d'un procédsd de fabrication
de modules abrasifs décrit par constat d'huissier en date du
17.01.1992 . Le Juge de la Mise en Etat a procédé & la jonction
des procédures par ordonnance en date du 07.12.1992.

Par Jjugement du Tribunal de Commerce d'Albertvilile en date du
10.131.1982 1a sociétéd Badoa a 6té déclarée en redressement
Jjudiciaire et Mailtre Saint-Plerre en qualité d'adwministrateur
Judiciaire et Maftrs Bouvet en gqualité de représentant dem
créanciers sont Iintervenvs volontairement & 1'instance et ont
repris & leur compte la procédure d6ija sngagd .

En défenge , ot au dernier état de la procédure la g@miéﬁé Bados,
Mafitre Saint-Pierre et Maltre Bouvet ap qualités , mnt conciu en
sollicitant du Tribunal :

« Déclarer recevable l'action en déclaration de non contrefagon
du nouveau procédé nis en ceuvre par la sociétd Badoa et rejster
comme mal fonddéeg 1° exe@ptiun d'{rrecevablilité soulevée par les

damnandeurs

% Débouter les requbrants comme &tant mal fondés en leurg
prétentions

% Donner acte & la société Badoa de ce gqu'elle a cessgé de faire
usage du procédé de contrefagon et déclarer sans objel la mesure

@

Ad'interdiction sollicitée par les demandaurs ;

« Donner acte & la soclété Badoa de ca gu'elle g'sn rapporte &
justice sur la gquestion de la validité du brevet et de sa
contrefacon par le procédé décrit au procés verbal de saisie

contrafacon ;
%« Constater gue le préjudice quont pu sublr snsemble Monsleur

Keld Otting Hundebold et la gociété Fladder System France sera
réparsd par une indemnité de 25 000 f£rs & chaoun d‘eux & la charge

de la pocidts Badoa

& Débouter Mongleur Hundabold et la sociétd Fladder System France
de toutes leurs autves demandes

Leg défendeurs exposent gue le reproche de contrefacon du brevet
d'invention est pouy partie sans objiet et pour partie sans

fondoment



=

Ils soutiennent qu'il est sans objet car la société Sadoa a cessd
de mattre en oeuvre le procédé revendigqué dans le brevet en cause
pour fabriquer ses produits et que la demande d'interdiction n'a
plus lieu d'&tre . Ils ajoutent gue sans reconnaitre la validiteée
du brevet n{ sa contrefagon par le procédé utilisé , ils s'en
rapportent & Justice sur ces deux pointg . Par ocontre ils
8'opposent aux prétentions pécuniaires des demandeurs gui ne
peuvent prétendre qu'a la réparation du préjudice effectivement
et directement subi par les febrications incrimindes. A cette fin
ile font valoir que le chiffre d'affaires r&alissd par la socidté
Bad9a sur les produits fabriqués selon le procédé litigieux a até
de 500 000 frs &ur lequel les demandeurs ne peuvent arguer que
du bénéfice perdu , solt une fraction du chiffre d'effaires et
qu'ainsi le manque & gagner ne peut dépasser queques dizaines de
milliere de francs .

I1ls soutiennent que le reproche de contrefacon ast sans fondement
car la société Sadoa febriqua désormais des modules abrasifs
selon un procédé différent dont elle & communiqué la description
a Keld Otting Hundebold st & la société Fladder System France en
les invitant 1'un et 1'autre conformément & l'article 58 bis de
la loi sur les brevets & prendre partie sur 1'opposabilité du

brevet & 1'égard de cette exploitation . Ce procédé ne tombe pas
dans ls portée des revendications du brevet Invogué et les
concluants soutiennent gue leur action en déclaration de non
contrefacon est recevable . A cet sffet 1ls ont conclu au rejet
du moyven goulevé par les reguérants selon leguel la description
contenue dans le constat d'huissier du 18.05.1992 étant en langue
francaise n'a pas permis & Keld Otting Hundebold de se prononcer
sur son oppoesabilité, en se fondant sur l‘ordonnancelde Villers
Cotteréts de 1539 qui impose l'usage de la langue fraqcaise dang
laes actas officiels . :

i
i
1

Les défendeurs indiguent gque la lodl n'exige p's que la
description prévue & l'article 615-9 du Code de l;lPrapriété
Industrialiie zolt contradictoire et gqu'en 1'espdce le consiat
étebli est suffisant pour permettre & 1'homme du |métier de
comprendre et de reproduirs le procédé et le produit modifié mis
an oeuvre par la soclété Badeoa . {ls affirment que contrairemnent
aux allégatione des demandeurs aucune confusion n'est possible
et qu'ainsi les demandes présgentéas ne sont pas fondges

|

i
Les défendaurs ont également conclu au rejet des damandes fondées
sur la concurrence déloyala car la socidté Sadoa vend de produit
abrasif sous la forme de modules d&ja assemblés alqrs que 1la
gocidté Fladder Systen France vend ses disques abrasifsg & 1'unité
an laissant le soin & ses clients de les assembler sur des
supports . l1ls ajoutent que le procédé de fabrication n'était pas
une coplie serviie de celui objet de la saisie contrefacgon, dans
la maesure ol la fermeture du cercie &tait obtenue mécaniguement
par une multiplicitée d'enroulements de f£il tandis que gc procada
Fladder était réalisé psr un envrouiement de cordon theFmofusible
ot chauffage du point de jonction . Enfin ils indiquent que la
fabrication de pléces détachées adaptables sur deg manchons
d'apparells se trouvant dans le commerce yelave de la iberté du

cCommarcs . |

so1licdité du Tribunal le

En wéplicgus | ;
FF G instanca an depandant an

pé&nétfice de leauw
outia



#« Quiil solt constatd que la sociétd Sados ne verge avcune pléce
de nature & établir la cessation des actes de contiefagon du
bravat litigleux Co-

i
« Déclarer la soclidétd Sadoa, Maltre Saint Pleryre et Maitre Bouvet
et gqualités irrecevables dans leur action en déclaration de non
contrafeacon ¢

Las concluants font valolyr que la soclétéd Sadoa se borns §
procéder & des afficmations lorgqu'elle indigue avoly cessé de
fabriguer des modules abrasifs selon le procédéd couvert par le
hrevet litigieux et lorsgu‘elle ajoute que lo bhénéfice pardu ne
pourrait 8tre gupdrieur & une fraction du chiffre d'affaires ,
et ce , dans la mesure ob aucune piléce Justificative ne permet
do varifier la véraclté de ces allégations . Selon 8ux une MeBUre
d'expertise s'impose ainsi gue 1'indemnigation de Keld Otting
Hundebold en raison de l'atteinte portée A son monopole

Leg demandeurs prétendent qQue le comportement de sulveur de la
pocidatd Sadoa constitue uwne faute distincte des’ actes de
contrefecon et congtitue un acte de concurrence daloyale et
parasitalre devant &tre sanctionné car 11 est clair & I'examen
des produits Bades gqu'ils gont une cople servile dans leur forme
axtérieure & ceux vendus par la société Fladder System France et

sont destinés & une cliesntéle commune .
{

Les regudrants souvtiennent que 1'action en déclaration de non
contrafagon ast {irrecevable et abusive . A cel effet iis
goulignent gue le congtat d'huissler notifie 4 Keld Otting
Hundebold n'étaii pas accompagné d'une traduction en danocis et
gutainsgi la communication de la toechoigue modifiése est
irrégulisyre et expligue pourguoi le breveté n'a phs répondu
dirvectemnant. Le silence de ce dernlier ne peut &tre interprdédtd en
ga déefaveur et pour ce falre 11 ge prévaut des obssrvations de
son Congeil en Brevets Frencais quil par courrier du 06.08.19%2
a gouligngé gue le constat d'hulssier & @té é&tabli non
contradictoiremant par un officler ministériel sans compatencea
technique et gu'en outre 1a description faite asgt insuffigante
pour apprécier le processus opératoire auquel se référe la
pocidté Badoa . Enfip les demandeurs soulignent gque cetta action
ast abusive cary elle a permis a la spoclété Sadoa d'organiser son
ingolvabilité pulagu’elle a 4té déclarés en véglemant judiclaire.

L'ordonneance de clBture a été rendue par le juge de la mise en
état le 24.05.1993 , ot 1'affaive fixde & plaider ie 07.10.1993.



MOTIFE .

Attendu que Jla sgociété SBadoa a 6té dbéclarée en| raglement
judiciaire et que le représentant des créaxjciers et
1'administratevr judiciaire nommés par le Tribunal de Commerce
sont intervenus volontairement & 1'instance en razienant les

prétentions formées par cette société : que Monsieur Keld Otting
Hundebol et la société Fladder System France ont réguliérement
déclarés leurs créances entre les mains de Maitre Bouvat et de
MaStre Saint Pierre par courriers recommandés e date du
26.02.1993 : Qu'il ¥y & iieu de donner acte & Maitre Bouvet et &
Maftre Saint Plerxe de leur interventions es qualité et de
congtater que la procédure est réguliére en la forme |;

I. BUR LA CONTREFACON.

Attendu que la société Badoa a conclu en s'en rapportant &
justice sur le¢ probléme de la contrefagon alléguée mais conteste
ie montant des réparations demandées ; Qu'il convignt de 1luil
donner acte de ce gufelle ne conteste pas le pringipe de la
contrefacgon pour lg produilt décrit dansg le proceés vearbal de
gsailgie contrefagon |

Attendu gque la société Sadoa a diligenté une action jointe &
1'instance principale par laguelle elle demande gqu'ill solt jugé
que sa nouvelle fabrication n'‘est pas une contrefagon du brevet
litigleux ; Que Ll'article 615-9 du code de la| propriété
industrielle dispose ¢gue pour pouvoir engager une  saction en
justice en déclaration de non contrefagon le demandeur doit
justifier d'une exploitation industrielle ou de préparatifs
géricux & cet effet sur le territoire d'un atat suen%xbre de la
C.E.E ., doit commmiguar au propriétaire du brevet uné
deseription de cette exploitation , doit inviter ie|breveté 4
prendre parti sur 1'opposabllité de son brevet & 1'égard de catte
exploitation , dolt se heurter & une contestation de {la part du
propriétaire cu & son gzilence pendant trois mois ; Qu'en i ‘agpbee
la société Sadoa fournit mux débats un constat d‘'huisgsier en date
du 17.01.1992 justifisnt de l'exploitation du nouveau procédé ;
Que la notificatits de cette exploitation a &té fajte tant &
Monasieur Xeld Otting Hundebol qu'a la société Fladder Bystem
France par courriers recommandés en date du 15.05.1992 ; Que le
texte de loi n'impose pas la communicetion dane la; langue du
braveté ;

Qu'en outre 8i Keld Otting Hundebol n'a pas répondu & la sBociéta
Sadoa 11 ne peut valablement prétendre ne pas avoir compris le
constat d'huigsier gqui lul a été adressé dans la mesure ol s8es
congeills en propriété industrielle par courriers en date des
22.06 et 06.08. 1992 ont fait connaitre & la socliété Sadoa les
observations gu'ils entendaient formuler suite & la notification
failte sur le fondament de 1l article 615-9 du code de la|propriété
industrislle : Qu'en outre les dispositionsg légales |susvisdéesn
n'axigent pag gue la description du nouveau procédé soit falte
de manidére contradictoire ; Qua dés lors 11 conviant de raejeter
le moven Q'irrecevablilité soulevé par Keld Otting Hundebol et la
gocistd Fladdey Svaotam France ;




SUR LA PORTEE DU BREVET HUNDEBOL

Attendu que le braevet Hundebol! est une invention de prgcédé pour
réaliser un disgue abrasif ou de polissage formé ta4léments
souples, qui couvre également les produits obtenus par 1le
procédsd ( lignes 1 & 6 ) ; Que le breveté rappelle les
applicationsg connues et les d@ifficultés yencontrées pour
réaliser lee disgues abrasifs ou de polissage (lignes 7 & 29);
Que le but de l'invention est d'éviter ces 1nccnvéniqnts et de
perrmattre la réalisation dfun disgue abrasif de maniére simple
et économique , chague disgue &tant empilé sur une broghe prévue
pour é&tre montée rotativement sur un touret , 1l'ensemble
constituant un module ; Que le procéedé utilisé pour y parvenir
se décompose en plusieurs étapes visées dang lasg revendications
1 4 3 du brevet :

« gelon la revendicaetion 1 , on prend une feuille rectpngulaire
dans un matériau abrasif gue 1'on découpe sur toute sa longueur
4 partir d‘une certaine distance de part et d'autre dp son axe
longitudinal et vers chacun des bords opposdés de la feuille , de
maniére & réaliger un cartain nombre de segments . Enspite , on
dispose un coxdon thermofusible le long de l'axe de la feullle
et on replie la feullile en deux sur ce cordon suivant| 1l'axe de
la feuille de maniére &4 mottre las gagments en coincidence les
ung sur les autres . Puls on place bout & bout |les deux
extrémités de l'axe de la feullle repliGe ot le cordon inséré
dans le pli de la feuillle an raccordant les extrémités du cordon
de maniére & véHsliger une boucle fermée . Enfin on traise a chaud
la partie médiane repliée de la fauille et le cordon ingéré & cet
endrolt afin d'amener en regard l'une de llauntre des extrémiiés
de cette partie médiane et de réaliser un élément annulalre ferméd
qui constitue le disgue abrasif :

précisa que 1le dispositif |d'abrasion

* la revendication 2 dit & la revendication i cdomporte sasu

confectionné comme il est
moins un disque abrasif ;

souligne que dang S8 partie caragtérisante,
if est monté entre deux plagques de s8errage
& retenir par serrage la bordure interne de

9

tituant le disque abrasif ;

« 1 vevendication I
chague disque abras
agencées de maniere
1'gilément annulaire cons

doa ne conteste pas que |le procadsd

s o vbal de sgaisie contrefagon e date d4u
decrit B Proeni ate & 18 mois environ selon

.11.1991 et gui était utilisé depul
ﬁgniieur Bremogg , gérant, (p.4 du constat) é&tailt contrefaisant
aux revendications 1 & 3 décrites ci dessus ;

Attendu que la souisté Sa

~{&6ts Badoa affirme
Attandu gu'il conviant de constater que la gocC
avelr cagsé A'utiliger le procédé décrit lors de la paisie mais

n'etaye son allégation d'aucun slément de preuve objpctif ;

Gadon pretend avoely mis en place un
ie constat §'hulselerx dyressdé le

Attendu gue la sogiéld
nouvesy procadd ddorit




7
17.01.1992 et gui selon elle ne reproduit pae la revendication
1 et par vole de conséquence les revendications 2 etl.fs du brevet

en cause ; Que c¢e procédé se Gécompose en qguatre étapes comma
sult :

* découpage de_la feujille dans un rectangle de toile pbrasive en
lamelles perpendiculaires &4 1'axe médian du rectangle :

* pliage en deux de la feuille ainsi découpée de part et d'autre
de l'axe central par une machine sans utilisation d'un autre

matériauv (absence de cordon) ;

* epnroulaqe par lfutilisation d'un tube en carton sur laguel on
met una bague en carton . Puis on met la feuille plide en appuil
sur la face latérale supérieure de la bague et 1‘<>n fixe une
extrémité de le feuille sur la bague aveC une agrafe . Enfin on
enroule la feuille autour du tube toujours en appui |[sur la face
latérale supérieure de la bague et 1l'on agrafe l'autre extrémité
sans avoir recours & un cordon :

%« collage par apposition , aprés enroulement , d'une couche de
colle sur la toile .abrasive au niveau de la bague .| Puis l'on

glisse une autre bague le long Au tube st on la comprime au
dessus de la toile abrasive qui a regu la colle . Et il suffit
de recommencer 1'ensemble des quatre opérations autant de fois
quion le souhaite jusqu'a obtenir le roulesu abrasif dit module

d'égrenage ;

Que la société Sadoa souligne que par ce procédé au*:un cordon

n'est utilisgé, ni de matiére thermofusible , ni de cr]aleur :

Mais attendu qu'en 1l'espéce {) s'agit d'une contrefagon par
dquivalence ; Qu'en affet {1 est flagrant gque si l]e nouvaay
proc6dé comporte des différences avec oelul brevqté i1 en
constitue une O6quivalence ; Que les modifications: de forme
(absence de cordon , agrafes , colle , tube en bois ) nl|emp&chent
pas 1'identité de fonction (création d'un disque abrasif utlisant
une golidarigation continue sur tout le tour ) et de réasultat
( digpositif d'abrasion permettant une opération réguliére et
précisea de meulage ou de poelissage ) ; Que la comparaison
visuelle des prodults est édifiante ; Que le procédé mis en
osuvre par la gociété Sadoa n'est gu ‘une combinaison
d'équivalence & celuil protégé par le brevet ;

,l
Attendu en conséquence gqu'il convient de rejeter l'action an

déclaration de non contrefagon engagée par la sociétd Sadoa
Qu'il ¥y a lieu de dire que le nouveau procédé contrefait les

revendications 1 & 3 du brevet Hundebol ;

B8UR LES MESURES REPARATRICES .

Attendu que c'est & juste titre gue Keld Otting Hundebol et la
gociétéd Fft_acidex_r System France demandent qu‘il scit faifg défense



a ia g&ci@té detfenderesse de fabriquer et de wendre dep disgues
abrasifs et des digpositife d'abrasion contrefalsante les
revendications 1 & 3 du brevet N° 81 21964 : Que cette

interdiction doit 6tye assortie d'une astreinte de 3 000 frs par
inf;action constatés ; Qu'il sont bien fondésg en leur déemande de
confiscation et de remise des modéles contreafaisants:

Attendu gu'il convient d'autoriser les demandeurs & fajre publier
dans 5 journbux ou pariodiques de leur choix tout ou partie du
dispositif du présent jugement aux frails des défendeurs dans la
iimite de 20 000 frs par insertion

>

’

Attendu qu'au vu deg circonstances de la cause la recpurs & une
expertise a'avére indispensable pour pouvolyr fixer le[préjudica
subi ; Que les éGlements dont dispose le Tribunal parmgt de fixer

4 la sommae de 300 000 fre la provision devent &tre alllouée aux

requérants qui pourront se prévaloir de cette créance

maing de Mattre Bouvet et de Malitre Saint Pilerre es ¢

SUR LA CONCURRENCE DELOYALE .

Attendu que la société Fladder System
1'existence d‘une faute caresctbrisée par un visgue de

Prance Justifie

entre leas
valilités

1]
é

de
onfusion,

imputable & la société Sados et carsctérisant une COnCurrence
déloyale et parasitaire ; Qu'en effet los produits commprcialisés

par la sociaté badoa et
substituables de telle sorte gue la clientéle deja

la société Fiadder System France sont

gquipée de

machines Fladder peut utiliser les disques abrasifs Bpdoa ; Que

la nombre de segments sur chague disgue est de 53 che
at de 54 chez Sadoa ; Que catte glwilitude ns peut 8ty
du hasard et aliments la confusion ;| Que Ia socliétd 8
engagée dans le sillage de ls sociéeté Fladder System
attirant sa clientéle en lul offrant

entrainer une confusion ; Que le falt
séparément ou dejsd assanblés en nodules
principe mdme du procédé est de composexr un module
selon la nature et le volume de la surface A tvalter

Attendu gu'mu vy des élémants fournis &
Tribunal 11 v & lien de Fixer forfeitaliremant & la 80
000 frs 1'indemnits gqul sera versés & la sociaté Fled
France & titre de donmages et intéréts de ce chef
sociétsé Fladder pourra Be prévalolr

"4l n'apparsalt pas Jjudicieux ¢'ogdonner
sente décision ;

¢

Actendu Qu )
provisoire de la pré

|

application de 1
convient de fixer & la somm
; s1leabe pour les frals 1

Attendu gue faisant
de Procédurs civile 17
fdndaanitd i s 4
au

i
guiil

!

i

|

=
L

vun prodult de
dae wvendre d¢
importe P

i tappréciation

da cette Cré@
procédure collective dont la société sadoa fait 1'obth
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France én
nature &
5 disguen
sy car e
giffarent
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- Attendu que les défendeurs gui succombent & l'inetance en
supporteront les dépens ;

PAR CES MOTIFS .,

Le Tribunal , statuant publiguement , contradictoirefent P
et en premiar resgort.,

- Donne acte & Maitre Bouvet et &4 Maitre Saint Plerre |en qualité
de raprésentant des créanciers et d'administrateur judiclaire au
redressemant Jjudicieire dont la société Badoa fait [1'objet de
leur iIntervention  volontaire & la procédure et| de leurs
conclusilons de reprise d°instance ;

- Déclare recevable 1'action en déclaration de non contrefagon
engagée par la société Sadoa ; ;

]

i
-~ Déclare valable le brevet N° 81 21964 appartenant & ﬁeld otting
Hundebol ; !

- Dit gue la sociétd Badoa en fabrigquant et an forant’a la vente
des disques abrasifs et des dispeositife d'abrasion gelon lie
procédé décrit dansg le procés verbal de salsie contrefagon du
26.11.1991 ou selon le procédé nouveau régultant du constat
d*hulssier en date du 17.01.1992 reproduisant les revendications

-

1 &4 3 de ce bravet s commis des actes de contrefacon |;

- Fait défense & la sociétd Badoa de pousulvie sif actes da
contrafacon sous astreinte de 3 000 frs per preduit contrefagisant
fabrigué , offert & la vante ou vendu pagsté un délal de 15 jours
& compter de la signification du présent jugenment ;

- Ordonna la confiscation et la remise &4 Keld Otting Hundebol ou
4 la soclété Fladder sSystem France des produite contrefaisants
apprtenant au contrefacteur ; i

- Dit que la socisdtd Sadoa s'est rendus coupabla de Aoncurrence
déloyvale et parasitalire an préjudice de la soclété Fladder System
France et fixe & la somme de 300 000 frs la créance dont la
soclétd Fladder System France pourre ge prévalolir entre les mains
de Maftre Bouvet et Maitre Saint Pierre es qualité ;
| |
1

- Auvtoriss les demandeurs & faire publier tout ou'partie du
digspositif du présent jugement dans 5 journeux ou péripdiques de
son choix aux fraeis de Maltre Bouvet et Maftre Baint) Plarre as
gualite eans guae lIa coltt de chaceons deg insertions pulsse
dépasser 20 000 frag |



—‘Commet My PITIOT Michel , 46 rue du PAt E, Herriot 69 002 LYON
?EL. 78.38.15.07 en qualité d'expert avec migsionde recueillir
tous eéléments permetfent au Tribunal d'évaluer le préjpdice subi
par Keld Otting Hundebol ot la soclété Fladder System! France du
fajit des actes de contrefacon ;

t

- Fixe & la somme da 15 000 frs le montant de 1 OV

" a provision &
valoir suyr les frais et honoralres d'expertise gui Jdevra &tre
consignée au secrétariat greffe par Keld Otting Hundebol et la
société Fladder System France svant le 30.03.1994 ;

4

- Rappglle quté défaut de consignation dans le délal et;selon les
nodalités oimpartis la dégignation de 1'expert es{ ceduque
(article 271 du Nouveau Code de Procédure Civile) ;

[

- D1t que 1'expert devra déposer gon rvapport avant le 36@09ﬁ1994;

- Fixe & la sommae de 300 000 frs la créance dont | Keld Otting
Hundebol et la sociétd Fladder System France ourront se
prévaloir entre les mains de Maftre Bouvet et Maitre [Saint Plerre
a8 qualités & titre d'indemnité provisionnelle ¢

- Déboute les parties de toutes damandas plus amples ou
contraires;

- Condamne Maltre Saint Plarre et MaStre Bouvet es5 qualite &
payer aux demandsure la somme de 20 000 frs en application des
digpositions de 1l'article 700 du HNouveau Code de Procédure

Civile;

- Dit n'y avoir lieu au prononceé de 1‘'axécution proyvisoire ;

t
“'C@nﬁmme.ﬁm‘tw,@wyﬁy,,ﬁt.M&Etm Saint.fierre e8 qualités .
aux d6pshs dé 1'ih {ancsd gui pourront &tre recouvrés dgirectement
par Maftre Julien , avocat ,pour ceux doent 11 & fait 1‘'avance
sans avolr vegu provision , conformément aux dispositions de
1tarticle 639 du Nouveau Code de Procedure Civile i

l
i

-Prononcéd & ladite audience par Isabelle Oudot , juge ;

- Bn foi de guol le Président et le Greffier ont signé le présent
Jugemaent

Le Président Le Sraeffier







