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GUIDE DE LECTURE
- LES FAITS
- : N. COSMAO dépose deux brevets n® 1.591.706 et 2.024.693
sur une armoire de fermentation.
- ¢ La Société anonyme MATERIEL MODERNES MARCHAND (M.M.M.)
fabrique des dispositifs voisins.
- 3. 04 . 1971 : N. COSMAO procéde a une saisie-contrefacon.
- 14. 04. 1971 : Circulaire de M.M.M. dénigrant COSMAO
- : COSMAO, demandeur, assigne M.M.M., défendeur, en contre-
facon
M.M.M. réplique, en défense,
par exception de nullité des brevets de
COSMAO
par contestation au fond de la réalité
de la contrefagon
- 17. 12. 1973 : T.G.I. Paris, rejette l'exception de nullité des brevets
. fait droit & la demande principale en contre-
fagon
rejette la demande incidente en concurrence
déloyale
- : M.M.M. forme un appel principal rejoint par un appel inci-
dent de COSMAO :
- 6.,03.1975 : Paris , infirme le jugement en ce qu'il a

. validé le brevet 1.591.706
. rejetg,la demande en concurrence déloyale

confirme le jugement pour le surplus



I{ - LE DROIT

% TRAITEMENT DU PREMIER PROBLEME (nouveauté de 1'invention)

L'apport le plus intéressant de 1'arrét se situe, probablement,
dans un considérant discret peu préparé, semble~t—il, par la discus=—
sion des parties - traitant de la prise en compte, sous la loi de 1968, de
la doctrine des équivalents par 1'exigence de nouveauté ou celle d'acrivité
inventive.

A)  PROBLEME

1°) Prétention des Parties

a) Demandeur en annulation (M.M.M.}

La doctrine des &gquivalents ~ identité de fonction entre les
moyens différents de 1'antériorité et du brevet = doit, toujours, étre ap-
pliquéeau titre de la mise en ceuvre de la condition de nouveauté.

b) Défendeur en annulation {COSMAO}

La doctrine des équivalents ne doit plus 2tre appliguée au ti-
tre de la mise en oeuvre de la condition de nouveauté, &tant, &ventuellement
sous entendu qu'elle doit 1'&tre au titre de la mise en oeuvre de la condi-
tion d'activité inventive (& propos de laquellie elle ne sera plus envisagée
dans 1'arrét) ou qu'elle doit Zire &€liminée au profit de la seule apprevia"
tion de la non évidence dans laguelle elle se fondrait.

Y~a~t-il lieu, sous la loli de 1968, d'appliquer la doctrine
des &quivalents pour apprécier la nouveauté d'une invention brevetée ?

B) SOLUTION

1°). _Enoncé de la solution

"Considérant que pour apprécier la nouveauté du brevet
au sens de la loi de 1968, 11 n'y a pas lieu de recher-
cher si le moyen décrit dans 1'antériorité constituerait
ou non 1l'équivalent de celui qu'enseigne le brevet ou si
les deux dispositifs fourniralent ou non un résultat in-
dustriel identique ;

Qu'il suffit, de constater que le moyen décrit au brevet
qui consiste & organiser la circulation de 1'air dans
les couloirs formés par les planches de couches et les
séparations ayant les unes et les autres des longueurs
sensiblement &gales n'est pas compris dans 1'8tat de la
technique"



Le probléme de 1'activitéd inventive est, d'abord, celui de
la nouveauté a-t-il ét&, paradoxalement, observé au Colloque de Strasbourg
de 1974 (Commun. J.M, MOUSSERON, C.R. a paraitre 1975, in Coll. C.E.I.P.I.).

"Le probléme essentiel n'est pas de savoir si quelques
formes mineures d'activité inventive se sont égarées
sous le chapeau de la nouveauté et doivent &tre resti-
tuées & leur notion mére. Le probléme essentiel est de
savoir sur quoi portera l'appréciation de la nouveauté
requise.
La nouveauté de l'invention brevetable peut E€tre recher-
chée au niveau de la structure méme de 1l'invention ; elle
sera algément décelée ; il suffira, par exemple, que les
mémes moyens combinés de méme fagon ne figurent pas, a
1'identique, dans l'état de la technique. Tré&s bas sera,
alors, le premier seuil de brevetabilité désigné par la
condition de nouveauté ; trés précoce et tré&s ample sera,
alors, le recours & l'activité inventive. On recherchera,
par exemple, l'activité inventive de 1l'utilisation nou-
velle de moyens connus sans distinguer selon qu'il y a
emploi nouveau ou application nouvelle.

. La nouveauté peut, aussi, etre recherchée au niveau de la
fonction de 1'invention. Assez haut sera le premier seuil
de brevetabilité ; tardif et plus réduit sera le recours
a 1l'activité inventive. On recherchera, par exemple, 1'ac-
tivité inventive de la seule application nouvelle.

Entre ces deux conceptionsle droit positif aura, de bonne
heure, l'occasion de formuler son choix. Il devra y procé-
der, en effet, au moment d‘'appliquer la doctrine des &qui-
valents :

-=- gituant & un point haut le taux de nouveauté et y
appréciant au niveau de la fonction des moyens com-
binés, le droit positif appliquera la doctrine des
équivalents au titre de la nouveauté ;

-=-~ gituant 3 un point bas le taux de nouveauté et
1l'appréciant au niveau des moyens combinés, le
droit positif appliquera la doctrine des équiva-
lents au titre de 1'activité .inventive'.

La premiére branche de l'alternative paralt bien &cartée par la décision
étudiée.

% TRAITEMENT DU SECOND PROBLEME (activité inventive)

La Cour de Paris avait, pour la premiére fols, & se prononcer
sur 1'application de 1l'article 9 de la loi nouvelle, Elle le fait en con-
firmant, purement et simplement, la décision - aux expressions parfois
malheureuses -~ prise par T.G.I. de Paris 17.VI.1973).

Les considérations de la page 9 n'enrichiront pas le droit positif en la

matiére.,
L'arrét passe & 1'histoire ... par sa date.



{{QUR D'APPEI, DE PARIS
4eme CHAMBRE/B

A 1'audience du vingt trois jan-
vier mil neuf cent soixante quinze de la
cour d’Appel de PARIS, quatriéme Chambre,
Composée de Monsieur ROUANET de VIGNE-LAVIT,
Président et de Messieurs CBABRAND et AN-
GEVIN, Conseillers, assistés de Madame
TOUSSAINT, Secréizire-greffier, en présence
de Monsieur FRANK, Avocat Général, a éué
appelée 1'affaire n® B 03174

6 MARS 1973

Arvét n® 1

ENTRE : La société anonyme MATERIEL MODER-
NES MARCHAND dont le siége est 3 RUEIL-MAL-
MATSON (Haute de Seine) 51/53 avenue Gabriel
Péri, agissant poursuites et diligenceg de
son Prégident Divecteur Général domicilié en
cette qualité audit siege

Sur appel jugement Tribunal
de Grande Instance PARIS-
jeme CH du 17/12/1973

Appelante au principal

Intimée incidemment

Représenivée par Me » Avoué
CONTREFACON Assigtée de Me . Avocat

ET 3 Monsieur Norbert COSMAO
Industriel - demeurant 3 NIORT
(Deux~Sevres) o
336, avenue de Parie
Arrét au fond contradictoire ‘ R

confirmation partielle Ingimé au pripcipal .
Appelant incidgmment .
Keprésenté par Me =, Avou
Assisté de Me 7, Avc

A cette audience, tenue PUBLIQUE-
MENT, ont été entendus les avoués &t avo-
cats de la clause en leurs conclusions
er plaidoiries ; puis le ministedre public
en ses observations. .
L'affsire a été ensuite mise en
délibéré et renvoyée pour arrét ;

Aprés délibération par les mémes
magisirats, 1'arrét suivant a éré rendu

La Cour,

Statuant sur les appels, tant
principal qu'incident interjetés par la
Société Modernes de MARCHAND et NORBERT
COSMAO dfun jugement auquel il est référé
pour un plus ample exposé des faits et de
1a procédure, rendu le 17 décembre 1973
par le Tribunal de Grande Instance de PARIS



(3eme Chanmbre) qui 2 =

~ joint deux inztances

-~ déclaré valable la demande d'avis de nouveauté n°70.625
et recevables les deux actions iuntvredulfes par COSMAO ;

-~ déclaré valablesz les brevets 1,59L.706 et 2,024,093

- déclaré la société Matériel Moderne MARCHAND contrefac-
trice decdits brevetr:

- fait défense & la z0ciété MARCHAND de fabriquer, faire
fahriquer, vendre ou faire vendre des armoltres contrefaisan ee, SOUE ag-
treinte de mille francs (1,000 ¥) par infraction constatée Ltexpiration
du délai d'un mois & dater de la signification du présent jugement ;

-~ ordonné la confiscation des armoires contrefaizantes
et une expertize pour chiffrer les dommapgesz-intéréts ;

Condamné la scociété MARCHAND & paver & COSMAO vingt
mille francs (20.000 ¥) de provisio
= autnrisé la publication du jugement

- débouté COSMAQ de sa demande de dommages intéréts pour
concurrence déloyale ;

&
N
a

Gonsidérant que la scciété appelante conclut
= 3 la confirmation du jugement entrepris en ce qu'il a
débtouté CNSMAC de sa demande en dommages-intéréts pour concurvence déloyale;
a son ipfirmation pour le surplus A& ce que zoit déclaré
nuls tant le brevet 1.591.705 que ia revendication 2 du brevet 2,024,693
6.934,791

Subsidiairement 4 ce qu'il snit dit que lesz fabrications
de l'appelante ne sont pas contrefaisantes de cves brevets ;

Que 1'intimé conclut 4 la confirmation du jugement en ce
qu'il a déclaré les deux breveis valables et la sociéié appelante contre-
factrice de ces brevets ;

Y ajoutaut 1 A ce quﬁi" oit dit que les condamnations
porteront sur les fai E

commis jusqu'i l‘az ret a iotervenir ;

kéformant, a ce que la sociéié MARCHAND soit condamnée
2 10.000 F (dix mille frawncz) de dummdge~g¥ﬁLe réts pour concurrence déloya-
le et a ce que soit ordopnnée la publication de lfarveéet ;

Considérant que la société appelante ne scutient plus
en cause diappel que le¢ demandes fondées sur L'un et l'autre des brevets
geraient irrecevables ;

Qu'en toute bypothése la Cour les déclare recevables pour
les motifs du jugement qu'elle adopte ;

SUR LE BREVET 1.591,706

Considérant que ce brevet a pour objet dez "Perfectionne-
ments aux armoires de fermentation pour la boulangerie"

Guil décrit une armoire comportant des wmoyens de refroi-
dissement et de chauffage déclenchés succesusivement par une minuterie (élé-
ments donf. COSMAO pe conteste pas qu'ils solent du domaine public) et un
aménagement intérieur constitué par

“des séparations horizontales sur lesgquellas on place
les planches de couche" dont la prefondeur est “inférisure A celle de l'ar-
moire, de facon 2 ménager vers l'avant ef vers le fond de cette derniére
deux couloirs verticaux permetitant a 1l'air contenu déns ladite armoire de
circuler sous l'acticn d'up ventilateur,,..”




¢tant précisé gque 1l'air refoulé vers L'un des couloirs "péndtre entre les

iéparations par des orifices judicieusement calibrés" dont la section "croit
Je la partie inférieure de L'armoire jusqu'ia sa partie supérieure” ;

Considérant que la société MARCHAND fait état d'une anté-

riorité constituée par un brevet suéddois RATIEN, et ce, pour la premieére
fois en causs d'appel ;

Que ce brevet, dont 1l'objet est égalemeni une armoire de
fermentation de ptLNJ~ prévoit ocutre des dispositifs de modulation de tem
pérature, un systéme de distribution d'air ainsi décrit ;

"un bdti, muni d'une enveloppe laissant passer l'air, et
dest:iné & recevoir des pldLe ux amovibles sur leaquexe les pé&tons repo-
gent, . . " - "ltepyeloppe laissant passer l'air disposée en longueur sur un
coré au moins du support destiné a recevoir les plateaux amovibles,.. cong-
tituée par plusieurs parois protecirvices en force de bandes séparées par
des fentes..." ces fentes ayant "des lavgeurs différentes” et "réglables"

Conzidérant que c'est vainement que COSMAO soutient que
e brevet RATJEN ue t complete de son propre
Chrevelt
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Gu'en effet il prétend en premier lieu avoir placé les
deux cheminées {ou couloirs verticaux) aux deux extrémités de l'armoire
dans le sens de la profondeur en sorte que, dit-il, 1'air pulsé traverse-
rait les séparation& dans la dimension étroite de l'armoire contrajirement
au brevet RATIEN qui, div-il, réveéle, notamment pay ses dessins, que 1l'air
nulgé traverse le batl selon sa dimension la plus large ;

Que COSMAO précise que la disposition de son brevet ren-
drait plus efficace 1l'action de lfair selon ses températures successives

Mais cg,Jldevant que les texteg des deux brevets susvisés
ne contiennent aucune indication justifiant les prétentions de COSMAO ;
qu'ta s'en tenir aux {igures dnr@vées si, dans l'armoire RATJEN les cheminées
sont effectivement placées aux deux exitrémités de la plus grande dimension ;
il en est de méme dans ]'armoire COSMAC, zans qu'il importe quiil s'agisse
dans un cas de la largeur et dans L'aulre de la profondeur de 1l'appareil ;
aucun résultatr iudustriel ne découlant de cette disposition ainsi limitée ;

Qu’ second lieu, dans ses conclusions d'appel, COSMAO
releéve l'existence dans la cloison montée le long du bati d'orifices dfune
dimension croissant de bas en haut ;

Mais considérant que le brevet RATJEN indique que 1'aix
est distribué & 1'intérieur des sédparations par des fentes de forwes varia-
bles et véglables, que l'utilissteur se trouve donit nécessailrement conduit
par 1'expérience méme de son métier et par ses constatations sur le compor-
tement des pdtons aux divers niveaux, 3 régler les fentes de telle sorte
gue leur ouverfure croisse de bas en haul et permette, selon COSMAQC une
qualité uniforme

, Considérant que par sulte ce brevel dolt étre déclaré
nul pour défaut de nouveauté, étant antéricrisé par le brevet RATJIEN ;

SUR LE BREVET N° 69 24791 (2,024,693)




4,

Considérant que CO8MAO en invoque les revendications
I et 2 ainsi congues

"I - Perfectionnements aux armoires de fermentation
pour la boulangerie du genre de celles dans lesquel-
les de 1l'air circule en circuit fermé entre des ¢“-arations
horizontales délimitant & l'intérieur de l'armoire
deux couloirs vertic#ux situés, respectivement, vers sa
fagcade et vers son fond, caractérisée en ce que des
moyens sont prévus sur les parcis internes et laté-
rales de l'armoire peour maintenir des planches de
couche & proximité des séparations en délimitant des
couleirs horizontaux adjacentes dont, llorifice,
dientrée de l'air, de ceux devant recevoir les pitons
est obturé ;

2 - Perfectionnements aux armoires de fermentation
pour la boulangerie selon ia revendication I, carac-
térisés en ce que chaque planche de couche délimite
avec la séparation sous-jacente un couloir dans le-
quel débouche le couloir postérieur vertical par
1'entremise diorifices calibrés pratiqués dang une
cloison verticale formsnt le fond apparent de 1'ar-
moire et limitant ls pénétraticn de la dite planche
de couche ; ., ."

SUR 1A PORTEE DU BREVET

Considérant que le but recherché par cet aménagement
est d'empécher le passage de 1'air pulsé au contact des pltons et d'é-
carter ainsi ur risque de desséchement ; '

Considérant que la société appelante soutient que
nulle part dans le brevet il n'est indiqué que "la longueur de la sépa-

ration serait égale a celle de la planche de couche 2 laquelle elle est
associée ;w

Mais considérant qu'sasu sens de l'article 28 de la
loi,

La description et lee dessins doivent permettre 1'in-
terprétation des revendications, et ce, selon leur objet et dans les
limites de leur objet ;

Considérant que le brevet enseigne que l'air pulsé
est conduit & travers le bati par des couloirs, afin que ''les pétons
déposés dans les compartiments ne {soient) pas scumis 3 laction direc-
te de l'air en mouvement..."

Considérant que, pour remplir la fonction qui leur
est dévolue, les couloirs traversant les compartiments doivent couvrir
la plus grande longueur possible au-dessus des pAtons et par conséquent
aller d'une cheminée & 1l'autre ;

Que cfest bien d'aiileurs ce que montre le dessin,
dans lequel la sépamtion d'une part, la plaque de couche d'autre part
g 'étendent tout au long de 1'espace existant entre les cheminées, sans
que l'existence & l'une de leurs extr@mités (cdté porte) diun léger
décrochement auquel le texte ne fait aucune allusion, puisse justifier
la déduction de la société appelante, 2 savoir que la séparation pour-
rait &tre écourtée au point de pe couvrir qufune partie de 1f'alvéole
inférieure ;



(W)

SUK LA NOUWWEAUTE

Considérant que la spciété appelante verse aux débats un
brevet américain KURST ;

Considérant que ce brevet décrit des "dispositifs de cir-
culation d'air pour réfrigévrateurs’ et expose

gqu'il s'apit d'ovienter llair manidre 4 réduire au
minimum les gouttes tombant desg étagdres ture conservée en
dessous et a imigar en méme temps le la nourriture”,

3

Que "pour rvemplir ces ﬂbjet«. oMltair, . . est confing
a zone veisine cde la surface inférieuve duw étageéres, ..

o

dare
s la paroi arviére"

{ue lec ”OU"J@IUUY@.S” sont m,na ees dan
<
e des étﬁgé‘f@,ﬁ COXYres:-

que "chacune des ouvertures est prévue au-dessous d'une
pondantes"

Que dans une premicre version 1l'air est orienté par des
rehords "adjacents a4 chaque cdré de l?ouvevtuV<” qu' Métant donné la vites-
se de L'air" et "L'orientation que lul donuent les rebords (dn ces ouver-
tures).,, les couches d'air mobile ne s'écarvient que légérement du dessous
de i‘efd»érﬁ”

P

Gue dans une deuzieéme version "pour orienter 1'air dans
tion désirde™ on a prévu "des guides ou déflecteurs” gu'avec ce
i i£Y on a observé que la circulation d'air était sensiblement confi-
née dama une zone warquée par les ondulatiovs 24 du dessin®™

b
Lo
o o

Considérant qu'a juste

les premiers juges ont ob-
servé qua les sfructures des daux disgsposin L

férentes

teient di

ite, comme il a été dit, um

Quten le hrevet
couloir horizontal dans lequel le courant d'air circule pendant toub son

trajet a travers le compartiment ;

Tandis que llantériorit “ige l'air le long de la face
inférienre de 1'éuagkre sous l'effet de lz seule vitesse de projection,
' Lt contenu vers le bas par une paroi, le déflecteur n'existant
‘ sur une faible partie du wrajet { selon le dessin) llautre
rartie étant effectuée par l'air sous ladite prejection dans ia

zone marquée par les "ondulations? ;

o |

Considérant que pour apprécier la nouveauté du brevet au
sens de la loi de 1968, il n'y 2 pss lieu de rechercher si le moyen décrit
dane l'antériorivé constituerait ouw von 1'équivalent de celui qufenseigne
le brevet ou gi les denx dispositifs fourniraient ou non un résultat in-
dustriel identigue ;

Quiil suffic, de constater que le moyen décrit au brevet

qui congiste a organiser la circulation de 1'aiv dans les coul "ra formés
par les plénches de couches et les séparations ayant les unes ef les autres
des longueurs sensiblement égales n'est pas compris dens 1'état de la tech-

nigue représenté par la seule antériorité XURST ;



SUR L'ACTIVITE INVENTIVE

Considérant que la société MARCHAND soutient qu'a admettre
que la longueur des couloirs du brevet ait "amélioré le guidage de l'air,
destiné 3 lécher les planches de couche, une telle amélioration ne saurait
étre considérée comme brevetable, faute d'activité inventive®
"quielle était en effet dit~elle, évidente pour tout homme de métier" ;

‘ Quielle ajoute que lfarmoire COSMAO comportant un venti-
lateur comme l'armoire KURST, les deux appareils ne procéderaient pas d'une
idée différente comme utilisant 1'un et l'autre la vitesse de l'air ;

Mais considérant que 1'idée de COSMAO de créer, dans la
partie supérieure des compartiments, des couloirs de circulation d'air ne
découle pas d'une maniére évidente de l'état de la technique antérieure,
1'antériorité KURST enseignant un procédé pour orienter "un air mobile"
grdce & des rebords d'orifice ou & des réflecteurs et non & l'insérer dans
une conduite forcée,

Que, si l'un comme lfautre utilisent un ventilateur pour
propulser 1fair dans l'ensemble du dispositif, la vitesse ainsi acquise
nécessaire, chez KURST, pour confiner 1'air dans la zone supérieure des
compartiments ne joue pas ce rdle dans le brevet COSMAO, le guidage de llair
étant assuré par cette conduite forcée que constitue les parois des cou~
loirs ;

SUR LA CONTREFACON

Congidérant que les premiers juges, pour des motifs que
la Cour adopte ont déclaré la contrefacon établie ;

SUR LA CONCURRENCE DELOYALE

Congsidérant que la circulaire de la société appelante
met nommément en cause tant la personne de 1l'intimé que l'appellation PANEM
dent i1 n'est pas contesté qu'elle s'applique & son armoire ;

Que dans cette circulaire, il est écrit qu'aucune armoire
PANEM n'a été vendue a la Foire de Lyon ;

Que COSMAO est "“tout nouveau venu dans la boulangerie'
que "ce Monsieur croit avoir trouvé la fagon de faire un parisien"
"qu'il n'a pas les pieds sur la terre" ; qu'il se livre 3 des "excentricités",
qu'il "fait du baratin" ;

Considérant que ces faits sont bien des actes de dénigre-
ment constitutifs de la concurrence déloyale ;

Considérant que COSMAOQ ne démontre pas qu'ils aient eu
pour lui et son entreprise d'autre conséquence qu'un préjudice de principe ;
que ce préjudice sera exactement réparé par l'aliocation du franc symboli-
gue et par la publication du présent arrét laquelle constitue également 1'un
des moyens de réparer le préjudice causé par la contrefacon ;



7.

Considérant en conséquence qu'il y a lieu de confirmer
les diverses mesures prises par le Tribunal ;

PAR CES MOTIFS et ceux non contraires des premiers juges
Recoit en la forme les appels principal et incident
Infirme le jugement entrepris

- en ce qu'il a déclaré valable le brevet N° 1 591.706

- En ce qu'il a débouté COSMAO de sa demande fondée sur
la concurrence déloyale

Et statuant a4 nouveau
- Déclare nul le brevet 1,591,706

~ Condamne la société MATERIEL MODERNE MARCHAND & payer
4 COSMAO UN FRANC de dommages~intéréts pour concurrence déloyale ;

CONFIRME pour le surplus le jugement déféré

ET y ajoutant,

Dit que le présent arrét sera publié & la place du juge-
ment, que la défense de fabrication ou de vente sous astreinte prendra
effet a l'expiration du délai d'un mois & dater de la signification du pré-
sent arrét ;

Dit que l'expert devra tenir compte de faits commis jus-
q P p J
qu'a la date du présent arrét ;

Condamne la société MARCHAND aux dépens de premiére ins-
tance et d'appel dont distraction pour ceux le concernant au profit de
M° . Avoué, aux offres de droit,

Prononcé 3 l'audience PUBLIQUE du six mars mil neuf cent
soixante quinze, la Cour étant composée de Monsieur ROUANET de VIGNE-LAVIT,
Président et de Messieurs CHABRAND et ANGEVIN, Conseillers, assistés de
Me TOUSSAINT, Secrétaire-greffier, en présence de Monsieur FRANCK, Avocat
Général ;

Monsieur ROUANET de VIGNE-LAVIT, Président et Me TOUSSAINT,
Secrétaire~greffier ont signé la minute du présent arrét,







