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JP

2) OROPE Germany GmbH Vertreten durch:

(Partei des Hauptverfahrens - Beklagter) - Graf-  Tobias J. Hessel
Adolf-Platz 15 - 40213 - Dusseldorf - DE
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Patentnr. Inhaber

EP3024163 Panasonic Holdings Corporation
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Vorsitzender Richter und

Berichterstatter Matthias Zigann
Rechtlich qualifizierter Richter Tobias Pichlmaier
Rechtlich qualifizierter Richter Andras Kupecz
Technisch qualifizierte Richterin Kerstin Roselinger

Diese Anordnung wurde vom Vorsitzenden Richter Matthias Zigann als Berichterstatter erlassen.

VERFAHRENSSPRACHE: Deutsch

GEGENSTAND DER RECHTSSACHE:

Patentverletzung:
hier: Antrag auf Verlangerung der Duplikfrist



KURZE DARSTELLUNG DES SACHVERHALTS

Dem Gericht und den Beklagten liegt keine vollstandig ungeschwarzte Fassung der Replik im
Verletzungsstreit vor. In der als ,,ungeschwarzte Fassung” vorgelegten Replik befinden sich
zahlreiche Schwarzungen. Die geschwarzten Teile dienen als Platzhalter fiir spater
nachzureichenden Vortrag.

ANTRAGE DER PARTEIEN

Die Beklagten zu 1 und 2 beantragen:

die Frist zur Duplik auf die Verletzungsklage, Replik zu der Widerklage auf Nichtigerklédrung sowie
der Erwiderung auf den Antrag auf Anderung des Patents bis zum 17. September 2024 zu
verléngern.

Hinweis: Im CMS wurde nur die Beklagte zu 1 als Antragstellerin eingegeben, daher erscheint
auch nur ein Antragsteller im Rubrum.

Die Klagerin stellt keinen bestimmten Antrag, teil aber mit, dass sie dem Antrag auf Verlangerung
der Duplikfrist nicht zustimme. Sie fihrt auf sieben Seiten weiter aus, dass den Beklagten die
meisten Informationen bereits vorlagen. Die Schwarzungen betrafen nur einen im

Verhaltnis kleinen Teil, der zudem von den ungeschwarzten Teilen losgeldst zu

betrachten sei. Die Beklagten seien daher nicht gehindert ihre Duplik hinsichtlich der
ungeschwarzten Teile zu erstellen. Eine Verlangerung der Duplikfrist zur Technik sei nicht
gerechtfertigt. Die Technik-Replik habe den Beklagten unmittelbar nach Einreichung
ungeschwarzt vorgelegen.

BEGRUNDUNG DER ANORDNUNG

Im CMS wurde zwar nur die Beklagte zu 1 als Antragstellerin eingegeben. Aus dem PDF-
Schriftsatz geht aber hervor, dass der Antrag von beiden Beklagten gestellt worden ist.

Die von der Klagerin gewdahlte Vorgehensweis (Einreichung einer geschwarzten ,,unredacted
version” der Replik, wobei die geschwarzten Teile als Platzhalter fiir spater nachzureichenden
Vortrag dienen) ist unzulassig (vgl. Lokalkammer Mannheim, Anordnung vom 13/06/2024; APP
35009/2024 und APP 35013/2024 in UPC CFI 219/2023; Lokalkammer Miinchen, Anordnung vom
04/07/2024 APP_21945/2024 und App_33754/2024 in UPC_CFI_220/2023).

Vorliegend ist, weil das Problem erstmals vom Einheitlichen Patentgericht adressiert wird, aber
eine Ausnahme zu machen. Allerdings lauft die Frist zur Einreichung einer Duplik derzeit nicht.
Die Frist zur Einreichung einer Duplik lduft erst ab demjenigen Zeitpunkt, in dem den Beklagten
eine vollstandig ungeschwarzte Replik zugestellt worden ist. Denn die Beklagten haben ein Recht,
sich umfassend, einheitlich und in Kenntnis des gesamten klagerischen Vortrags in der Replik und
unter Ausschopfung der von der Verfahrensordnung vorgesehenen Fristen zu verteidigen, ohne
gezwungen zu sein, insoweit Fristverlangerungsantrage mit ungewissem Ausgang stellen zu
miussen. Die Beklagten haben auch das Recht, einheitlich auf die Replik zu erwidern. Die
Verfahrensordnung sieht keine Zweiteilung der Duplik und unterschiedliche Fristenlaufe fiir diese
Teile vor. Hierfiir besteht vorliegend auch kein Anlass. Verhandlungstermin ist erst im Januar
2025. Die Klagerin hatte es selbst in der Hand, die von ihr eingereichte Replik anders, namentlich
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verfahrenskonform, zu gestalten.

Wollte man dies anders sehen, so waren die geschwarzten Teile der Duplik als nicht eingereicht
zu betrachten. Eine spatere Einreichung konnte dann gem. Regel 9.2 VerfO behandelt werden.
Die Klagerin diskutiert in ihrer Stellungnahme, dass die geschwarzten Passagen
Uberobligatorischen Vortrag betrafen mit dessen Nichtzulassung sie leben kdnnte. Sie verzichtet
aber auch nicht explizit auf die Moglichkeit, auf diese Art und Weise vorzutragen.

Die Fristldufe zur Widerklage sowie zur (hilfsweisen) Anderung des Patents sind hiervon aber
getrennt zu betrachten. Diese Fristen fullen auf dem Entschluss der Beklagten, den
Rechtsbestand des Patents mit einer Nichtigkeitswiderklage anzugreifen. Dieser Angriff ist
rechtlich unabhangig vom kartellrechtlichen Zwangslizenzeinwand. Schwarzungen, die eindeutig
nur Ausfiihrungen zum kartellrechtlichen Zwangslizenzeinwand betreffen, haben daher in der
Regel keinen Einfluss auf diese. Regel 29.d VerfO dndern hieran nichts (vgl. Lokalkammer
Mannheim, Anordnung vom 13/06/2024; APP 35009/2024 und APP 35013/2024 in UPC CFI
219/2023), denn ein Auseinanderfallen dieser Fristen steht hierzu nicht in Widerspruch. Nach
Ablauf der Frist zur Einreichung einer Replik auf die Duplik zur Klageerwiderung im
Verletzungsstreit ist von der Verfahrensordnung insoweit kein weiterer Austausch von
Schriftitze vorgesehen, wihrend in Bezug auf den Antrag auf Anderung des Patents noch weitere
Schriftsatze auszutauschen sind.

Dies gilt auch mit dem Argument, dass die Kldagerin bislang keine hinreichende Auslegung des
Klagepatent vorgelegt haben soll. Denn der Entschluss der Beklagten, den Rechtsbestand des
Klagepatents anzugreifen, ist unabhangig hiervon zu sehen.

ANORDNUNG

1. Es wird festgestellt, dass die Frist zur Duplik im Verletzungsstreit noch nicht zu laufen
begonnen hat. Insoweit ist eine Verlangerung dieser Frist derzeit nicht angezeigt.

2. Die Uibrigen Fristen haben zu laufen begonnen. Die hierauf bezogenen Verlangerungsantrage
werden zuriickgewiesen.
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