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ZUSAMMENFASSUNG DER FAKTEN

1.

Nera Innovations erhob beim Gericht erster Instanz, Lokalkammer Hamburg, eine
Verletzungsklage gegen die Beklagten 1 bis 4. Nach den Angaben in der Klageschrift haben die
Beklagten 1 und 2 (im Folgenden gemeinsam als die chinesischen Xiaomi-Gesellschaften
bezeichnet) ihren Sitz in China, wahrend die Beklagten 3 und 4 (Xiaomi NL und Xiaomi DE)
ihren Sitz in den Niederlanden bzw. in Deutschland haben.

Nera Innovations hat beantragt, dass die Zustellung der Klageschrift an die chinesischen
Xiaomi-Gesellschaften gemal R.271.5(a) VerfO an Xiaomi DE erfolgen sollte.

Die Lokalkammer Hamburg wies den Antrag von Nera Innovation zuriick. Nach Auffassung der
Lokalkammer sei R.271.5 VerfO (noch) nicht anwendbar. Da die chinesischen Xiaomi-
Gesellschaften ihren Sitz auRerhalb des Hoheitsgebiets der Vertragsstaaten des EPGU hitten
und diese Gesellschaften weder ihren satzungsgemallen Sitz, ihre Hauptverwaltung oder
Hauptniederlassung noch ihren eigenen dauerhaften oder voriibergehenden Geschaftssitz in
den Vertragsstaaten des EPGU hitten, misse die Zustellung nach R.273 und R.274 VerfO
erfolgen. Diese Bestimmungen erforderten zumindest einen ersten Zustellungsversuch gemaR



R.274.1(a)(ii) VerfO nach dem Ubereinkommen {iber die Zustellung gerichtlicher und
aullergerichtlicher Schriftstiicke im Ausland in Zivil- oder Handelssachen vom 15. November
1965 (im Folgenden: , Haager Zustellungsiibereinkommen*), da die Volksrepublik China nicht
in den Geltungsbereich der Verordnung (EU) 2020/1784 fiele, aber Vertragspartei des Haager
Zustellungsiibereinkommens sei. Das Haager Zustellungsiibereinkommen setze voraus, dass
die betreffenden Schriftstliicke nach einem Verfahren gemal} Artikel 15 Absatz 2 Buchstabe a
des  Zustellungsiibereinkommens  tatsdchlich  Ubermittelt worden seien. Ein
Zustellungsversuch und eine tatsichliche Ubermittlung seien unabdingbare Voraussetzungen
fir eine Entscheidung in der Sache.

Nera Innovations hat gegen diese Anordnung Berufung eingelegt.

Da den chinesischen Xiaomi-Gesellschaften die Klageschrift nicht zugestellt worden ist, sind
sie noch nicht Parteien des Verfahrens vor dem EPG geworden. Das Berufungsgericht hat
diesen Gesellschaften die Berufung folglich nicht zur Kenntnis gebracht. Eine solche Mitteilung
wirde auBerdem die Zustellung der Berufungsschrift und anderer Schriftstiicke erfordern,
und die bei der Wahl der Zustellungsart getroffenen rechtlichen Bewertungen wiirden dem
Ergebnis der im Berufungsverfahren aufgeworfenen Fragen vorgreifen und die Entscheidung
vorwegnehmen.

Mit Zustimmung der Parteien wurde die Sache in englischer Sprache zusammen mit der
Sache APL_21602/2024, UPC_CoA_183/2024, einer dhnlichen Sache, die die Zustellung in
China und Taiwan betrifft, verhandelt.

In der mindlichen Verhandlung hat Nera Innovations den Hilfsantrag gestellt, das
Berufungsgericht moége anordnen, dass die Zustellung der Klageschrift an Xiaomi DE eine
rechtsgliltige Zustellung an die chinesischen Xiaomi-Gesellschaften darstellt, wobei als
Zustellungsort die in der Klageschrift angegebene Anschrift von Xiaomi DE gilt, dass die
Klageschrift den chinesischen Xiaomi-Gesellschaften am Tag der Zustellung an Xiaomi DE als
zugestellt gilt (Hilfsantrag: am Tag der Entscheidung des Berufungsgerichts), und dass die Frist
fiir die Einreichung der Klageerwiderung fiir die chinesischen Xiaomi-Gesellschaften mit dem
Tag der Zustellung der Klageschrift an Xiaomi DE (hilfsweise: am Tag der Entscheidung des
Berufungsgerichts) begonnen hat.

Diese Hilfsantrage wurden vom Berufungsgericht in der miindlichen Verhandlung
zurlickgewiesen. Die Hilfsantrage wurden erst in der mindlichen Verhandlung gestellt. Nera
Innovations war nicht in der Lage zu begriinden, warum die Hilfsantrdge verniinftigerweise
nicht friiher hatten gestellt werden kdnnen, und ihre Zulassung wiirde den Interessen der
Gegenpartei zuwiderlaufen (R.222.2 VerfO).



ANTRAGE DER PARTEIEN

10.

Nera Innovations beantragt, die beanstandete Anordnung aufzuheben und die Lokalkammer
Hamburg anzuweisen, die Klageschrift den chinesischen Xiaomi-Gesellschaften Giber Xiaomi
DE zuzustellen.

Xiaomi NL und Xiaomi DE beantragen, dass das Berufungsgericht die Berufung zurlickweist
und Nera Innovations die Kosten des Berufungsverfahrens auferlegt.

VORBRINGEN DER PARTEIEN

Nera Innovations hat — zusammengefasst und soweit relevant — wie folgt argumentiert:

11.

12.

13.

14.

15.

Die Verweise auf die Verordnung (EU) 2020/1784 in der Verfahrensordnung betreffen nur das
Verfahren der Zustellung, nicht aber die Frage, ob die Zustellung nur zwischen den
Vertragsmitgliedstaaten des EPG erfolgen soll. R.271 VerfO regele den Prozess der Zustellung
innerhalb des EPGU-Territoriums, wobei nur der Ort der beantragten Zustellung maRgeblich
sei, nicht der tatsachliche Hauptsitz des Beklagten.

Die Frage, ob die Zustellung im Ausland (d.h.: auBerhalb des EPGU-Territoriums) zu erfolgen
habe, lasse das Haager Zustellungsiibereinkommen offen und sei nach der lex fori und damit
nach demjenigen Recht zu entscheiden, das in der Jurisdiktion des Gerichts gelte, bei dem die
Klage erhoben worden sei.

Das Haager Zustellungsiibereinkommen sei daher kein Recht, das zwingend auf jegliche
Zustellungskonstellation anzuwenden sei, die irgendeinen Auslandsbezug aufweise. Das
Haager Zustellungsiibereinkommen sehe keine Verpflichtung zur Zustellung im Ausland vor.
MaBgeblich fiir die Frage sei daher das lex fori, d.h. das am Ort des angerufenen Gerichts
geltende Recht, in diesem Fall das EPGU und die Verfahrensordnung.

R.271.5(a) VerfO sei weit gefasst und erlaube die Zustellung nach einer zweiten Kategorie,
namlich ,an jedem anderen Ort innerhalb der Vertragsmitgliedstaaten, an dem die
Gesellschaft oder andere juristische Person einen dauerhaften oder voriibergehenden
Geschaftssitz hat”. Die Bestimmung sei auch in einem weiteren Aspekt weit gefasst, denn sie
beziehe sich auch auf jeden nur ,voriibergehenden” Geschaftssitz. Letzteres diirfte Messefalle
betreffen, bei denen ein auslandischer Beklagter seine Waren fiir einen begrenzten Zeitraum
innerhalb der Vertragsmitgliedstaaten ausstelle.

Der Wortlaut von R.275.1(a) VerfO sei unzweideutig, d.h. jede Partei, die eine Gesellschaft sei
(im Gegensatz zu natirlichen Personen, die R.275.1(b) VerfO behandele), kdnne unabhangig
davon, ob sie im EPGU-Territorium niedergelassen sei oder nicht, an jedem Ort im EPGU-
Territorium zugestellt werden, an dem diese Partei einen ,Geschéftssitz” habe, wobei dieser
Geschaftssitz entweder dauerhaft oder auch nur voriibergehend sein kénne.



16.

17.

18.

R.271.5(a) VerfO sei auf Zustellungen an eine eigenstidndige juristische Person, wie eine
Tochtergesellschaft, anwendbar, wenn die Bestimmung gemal} Art. 7 Abs. 5 der Brisseler 1a-
Verordnung (Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 12. Dezember 2012 {iber die gerichtliche Zustandigkeit und die Anerkennung und
Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen) ausgelegt werde. GemaR
dieser Bestimmung konne eine Person, die ihren Wohnsitz im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats habe, in einem anderen Mitgliedstaat vor dem Gericht des Ortes, an dem sich
diese befinde, verklagt werden, wenn es sich um Streitigkeiten aus dem Betrieb einer
Zweigniederlassung, einer Agentur oder einer sonstigen Niederlassung handele.

Xiaomi DE fungiere als die dauerhafte Betriebsstatte der chinesischen Xiaomi-Gesellschaften,
da sie mit ihnen im Wege eines zentral gesteuerten Vertriebs funktional zusammenwirke.

Die chinesischen Xiaomi-Gesellschaften wiirden tiber Xiaomi DE zuverldssige Kenntnis von der
Existenz und dem Inhalt der Klageschrift erlangen, wenn die Klageschrift (iber Xiaomi DE
zugestellt werde.

Xiaomi NL und Xiaomi DE haben — zusammengefasst und soweit relevant — wie folgt
argumentiert:

19.

20.

21.

22.

Die Entscheidung der Lokalkammer Hamburg halte einer rechtlichen Uberpriifung stand. Die
Abgrenzung zwischen Abschnitt 1 und Abschnitt 2 von Teil 5 Kapitel 2 der Verfahrensordnung
sei nach dem satzungsmafigen Sitz (Hauptsitz) der Beklagten vorzunehmen. Die
Anwendbarkeit von R.271.5(a) VerfO setze richtigerweise voraus, dass der Hauptsitz des
Beklagten innerhalb der Vertragsmitgliedstaaten liegen misse.

Der Wortlaut von R.271.5(a) VerfO bestarke die von der Lokalkammer Hamburg vertretene
Auffassung, ebenso eine systematische Auslegung sowie der Zweck der Regelung, welcher in
der Verhinderung einer Umgehung der ausldandischen Zustellungsregel bestehe.

Auch eine Auslegung unter Berlicksichtigung der europarechtlichen und vélkerrechtlichen
Vorgaben gebiete den Hauptsitz des Beklagten als maligeblich fiir die Abgrenzung anzusehen,
ob eine Zustellung innerhalb (im Sinne der Regeln 270 ff. VerfO) oder auBerhalb (im Sinne der
Regeln 273 f. VerfO) der Vertragsmitgliedstaaten erfolgen miisse, und nicht den Ort der
Zustellung.

Nur die Vertragsstaaten des EPGU seien durch diese Regelungen rechtlich gebunden. Sei eine
Zustellung auRerhalb eines EPGU-Vertragsmitgliedstaates vorzunehmen, seien ausschlieRlich
die in dem Empfangerstaat geltenden internationalen Zustellungsabkommen anzuwenden, da
der Empfangerstaat sein flir Zustellungen geltendes Recht nicht durch ein Zustimmungsgesetz
zum EPGU modifiziert habe. Zur Wahrung der Souverénitit von Staaten beim Abschluss eines
volkerrechtlichen Vertrages sowie zum Schutz des Zustellungsempfingers sei bei der



23.

24,

25.

26.

Bestimmung des einschldgigen volkerrechtlichen Zustellungs-Abkommens daher einheitlich
auf den Hauptsitz des Beklagten abzustellen. Art. 7 Abs. 5 der Brissel-la-Verordnung fiihre zu
keinem anderen Ergebnis. Selbst wenn man sich auf die Argumentation von Nera Innovations
einliele, sei nicht ersichtlich, warum die Definition des Begriffs ,Sitz“ mit den Begriffen
»Zweigniederlassung, Agentur oder insbesondere Niederlassung” aus Art. 7 Nr. 5 Brissel-la-VO
Ubereinstimmen sollte.

Die effektive Rechtsdurchsetzung werde durch die Beachtung der internationalen
Vorschriften Gber die Zustellung im Ausland nicht in Frage gestellt. Artikel 15 Absatz 2
Buchstabe a des Haager Zustellungsiibereinkommens setze voraus, dass die betreffenden
Schriftstiicke tatsichlich nach einem im Ubereinkommen vorgesehenen Verfahren
Ubermittelt worden seien.

R.271 VerfO sei nicht anwendbar, da es sich bei den chinesischen Xiaomi-Gesellschaften um
Beklagte handele, die ihren Sitz in der Volksrepublik China und damit auRerhalb der
Vertragsmitgliedstaaten hatten. Stattdessen galten fir sie die R.273 bis 274 VerfO.

Allein die hiesige Konzernstruktur rechtfertige noch keine Wissenszurechnung.

Xiaomi DE sei kein dauerhafter oder voriibergehender Geschaftssitz der chinesischen Xiaomi-
Gesellschaften. Es handele sich jeweils um eigenstandige juristische Personen, die mit
unterschiedlichen Organen agierten. Xiaomi DE sei eine eigenstindige Gesellschaft mit
eigenstandiger Rechtspersonlichkeit, die nach deutschem Recht gegriindet worden sei, und
eine Tochtergesellschaft von Xiaomi NL.

GRUNDE

27.

28.

Die Vorschriften Gber die Zustellung von Schriftstlicken sollen im Wesentlichen sicherstellen,
dass das Gericht vor Erlass eines Versaumnisurteils prifen kann, ob die Mittel, mit denen ein
verfahrenseinleitendes Schriftstiick zugestellt wurde, so beschaffen waren, dass die
Verteidigungsrechte gewahrt wurden (Rechtssache C-14/07, Weiss und Partner,
ECLI:EU:C:2008:264, Rn. 51).

Insoweit ist festzustellen, dass die Gewadhrleistung eines tatsdchlichen und wirksamen
Zugangs der Schriftstlicke, d. h. ihre Zustellung an den Beklagten, sowie geniigend Zeit fiir die
Vorbereitung seiner Verteidigung erforderlich sind, um das in Art. 47 der Charta verbiirgte
Recht auf effektiven gerichtlichen Rechtsschutz zu wahren. Eine Ermachtigung der
Tochtergesellschaft, im Namen ihrer Muttergesellschaft an sie gerichtete gerichtliche
Schriftstiicke in Empfang zu nehmen, kann namlich nicht vermutet werden, denn sonst
bestlinde die Gefahr einer Verletzung der Verteidigungsrechte der Muttergesellschaft (vgl.
Urteil des EuGH vom 11. Juli 2024 in der Rechtssache C-632/22 Volvo (Assignation au siege
d'une filiale de la défenderesse), ECLI:EU:C:2024:601, Rn. 50-51).
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30.

31.

32.

33.

Artikel 24(1)(d) des Ubereinkommens (iber ein Einheitliches Patentgericht (EPGU) sieht vor,
dass das Gericht seine Entscheidungen auf andere internationale Ubereinkiinfte stiitzt, die fiir
Patente gelten und fiir alle Vertragsmitgliedstaaten bindend sind. Die Bestimmungen der
Verfahrensordnung iber die Zustellung von Schriftstiicken sind dementsprechend im Einklang
mit dem EU-Recht und dem Haager Zustellungsiibereinkommen ausgestaltet.

Das Verhdltnis zwischen der Verordnung 2020/1784 und dem  Haager
Zustellungsiibereinkommen wird in Artikel 29 der Verordnung 2020/1784 mit der Uberschrift
,Verhiltnis zu Ubereinkiinften oder Vereinbarungen zwischen Mitgliedstaaten”
angesprochen: Die Verordnung hat in ihrem Anwendungsbereich Vorrang vor anderen
Bestimmungen in den von Mitgliedstaaten geschlossenen bilateralen oder multilateralen
Ubereinkiinften oder Vereinbarungen, insbesondere dem Haager
Zustellungsiibereinkommen, und zwar im Verhdiltnis der Mitgliedstaaten, die Vertragsparteien
dieser Ubereinkiinfte sind (Hervorhebung hinzugefiigt). Artikel 15 des Haager
Zustellungsiibereinkommens ist dariber hinaus gemal Artikel 28 Absatz 4 der Verordnung
(EU) Nr. 1215/2012 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2012 Uber
die gerichtliche Zustandigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in
Zivil- und Handelssachen anwendbar, wenn die Verordnung 2020/1784 nicht anwendbar ist
und wenn das verfahrenseinleitende Schriftstiick oder ein gleichwertiges Schriftstlick gemal
diesem Ubereinkommen ins Ausland zu Gibermitteln ist.

Dem Haager Zustellungsiibereinkommen sind alle EU-Mitgliedstaaten beigetreten. Obwohl
das Ubereinkommen keine Klausel enthalt, die der EU selbst den Beitritt erlaubt, fallt der
Beitritt zum Ubereinkommen in die ausschlieBliche AuRenkompetenz der EU nach der
Annahme EU-interner Vorschriften lber die Zustellung von Unterlagen (siehe z. B. Vorschlag
fir einen Beschluss des Rates zur Ermichtigung Osterreichs und Maltas, dem Haager
Zustellungsiibereinkommen beizutreten, COM/2013/0338 final). Das Ubereinkommen, das
die Ubermittlung gerichtlicher und auRergerichtlicher Schriftstiicke ins Ausland vereinfacht,
ist fuir die EU und ihre Mitgliedstaaten besonders wichtig, weil es die justizielle
Zusammenarbeit bei grenziberschreitenden Rechtsstreitigkeiten in den Beziehungen zu
Drittstaaten erleichtert. Die EU hat in ihren AuRenbeziehungen den Beitritt von Drittstaaten
zum Haager Zustellungsiibereinkommen als effizientes und zuverldssiges System fir die
Zustellung gerichtlicher und auRergerichtlicher Unterlagen geférdert (COM/2013/0338 final).

Daraus wird deutlich, dass die Verordnung 2020/1784 zwar flr innergemeinschaftliche
Zustellungen gedacht ist, fiir die Ubermittlung gerichtlicher Schriftstiicke ins Ausland bei
grenziberschreitenden Rechtsstreitigkeiten in den Beziehungen zu Drittstaaten aber (soweit
hier relevant) das Haager Zustellungsiibereinkommen gilt. Dies spiegelt sich in der
Verfahrensordnung wider.

Obwohl es keine Definition dafiir gibt, was eine Zustellung innerhalb bzw. aulRerhalb der
Vertragsmitgliedstaaten ist, gibt es eine systematische Unterscheidung zwischen diesen
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34.

35.

36.

37.

38.

beiden Arten von Zustellungen. Wie aus den Uberschriften der Abschnitte 1 und 2 von Teil 5,
Kapitel 2 der VerfO hervorgeht, wird die Zustellung innerhalb der Vertragsmitgliedstaaten
durch die R.270 bis 272 VerfO geregelt. Die Zustellung auBerhalb der Vertragsmitgliedstaaten
ist hingegen durch die R.273 und 274 VerfO geregelt.

Die Zustellung innerhalb der Vertragsmitgliedstaaten, in denen die Verordnung 2020/1784 gilt
(R.270.1 Verf0), ist gemall R.271.5(a) VerfO an folgendem Ort zu bewirken: wenn der Beklagte
eine Gesellschaft oder eine andere juristische Person ist, an seinem satzungsmafigen Sitz,
seiner Hauptverwaltung oder dem Sitz seiner Hauptniederlassung innerhalb der
Vertragsmitgliedstaaten oder an jedem anderen Ort innerhalb der Vertragsmitgliedstaaten,
an dem die Gesellschaft oder andere juristische Person einen dauerhaften oder
voriibergehenden Geschaftssitz hat (siehe auch R.278.2(a) und 278.3(a) VerfO).

Aus dem Wortlaut von R.271.5(a) VerfO ergibt sich deutlich, dass sie nur fir Zustellungen an
Gesellschaften oder andere juristische Personen gilt, die ihren satzungsmaRigen Sitz, ihre
Hauptverwaltung oder ihre Hauptniederlassung in den Vertragsmitgliedstaaten haben. Dies
wird durch die Wahl der Formulierung im zweiten Teil des Satzes deutlich, in dem auf ,die
Gesellschaft” Bezug genommen wird. Der Verweis auf , die Gesellschaft” bezieht sich auf den
ersten Teil des Satzes, in dem eine solche Gesellschaft definiert wird, d.h. eine Gesellschaft
mit  satzungsmalRigem Sitz, Hauptverwaltung oder Hauptniederlassung in den
Vertragsmitgliedstaaten.

Der Wortlaut des zweiten Teils von R.271.5(a) VerfO sieht somit Orte vor, an denen die
Zustellung im EPG-Gebiet erfolgen kann, als Alternative zur Zustellung an eine Gesellschaft mit
satzungsmaRigem  Sitz, Hauptverwaltung oder  Hauptniederlassung in  den
Vertragsmitgliedstaaten. Diese Bestimmung sieht also alternative Zustellungsorte fiir einen
Beklagten vor, der im EPG-Gebiet ansassig ist. Die Zustellung kann dann an jedem anderen Ort
innerhalb der Vertragsmitgliedstaaten erfolgen, an dem die Gesellschaft oder andere
juristische Person einen dauerhaften oder voriibergehenden Geschiftssitz hat.

Fir die Zustellung einer Klageschrift aulRerhalb der Vertragsmitgliedstaaten kann die Kanzlei
jedes Verfahren anwenden, das in folgenden Vorschriften vorgesehen ist: (i) das Recht der
Europdischen Union Uber die Zustellung von Unterlagen in Zivil- und Handelssachen
(Verordnung  2020/1784), sofern dieses anwendbar ist; (i) das Haager
Zustellungsiibereinkommen oder ein anderes anwendbares Ubereinkommen oder
Vereinbarung, sofern dieses bzw. diese anwendbar ist; oder (iii) sofern kein solches
Ubereinkommen oder keine solche Vereinbarung in Kraft ist, entweder durch Zustellung auf
diplomatischem oder konsularischem Weg von dem Vertragsmitgliedstaat aus, in dem die
Nebenstelle der Kanzlei der betreffenden Kammer eingerichtet ist (R.274.1(a) VerfO).

Der Verweis in R.274.1(a)(i) VerfO auf die Verordnung 2020/1784, soweit anwendbar, ist in
erster Linie  darauf  zurickzufihren, dass nicht alle  EU-Mitgliedstaaten



39.

40.

41.

42.

43,

Vertragsmitgliedstaaten sind. Die Zustellung in EU-Mitgliedstaaten, die keine
Vertragsmitgliedstaaten sind, erfolgt in der Regel gemaR der Verordnung 2020/1784.
R.274.1(a)(i) VerfO kann jedoch auch so verstanden werden, dass es materielle
Beschrankungen flr die Anwendbarkeit der Verordnung 2020/1784 gibt (siehe zum Beispiel
Artikel 1 dieser Verordnung).

R.274.1(b) VerfO sieht vor, dass die Zustellung auf jede Art und Weise erfolgen kann, die
nach dem Recht des Staates, in dem die Zustellung bewirkt werden soll, zuldssig ist oder vom
Gericht genehmigt wurde, wenn die Zustellung gemaR R.274.1(a) VerfO nicht erfolgen
konnte.

Der Abschnitt 3 von Teil 5, Kapitel 2 der Verfahrensordnung befasst sich mit der Zustellung
durch ein alternatives Verfahren. R.275 VerfO sieht fiir den Fall, dass eine Zustellung nach
Abschnitt 1 oder 2 nicht vorgenommen werden konnte, vor, dass das Gericht auf Antrag des
Klagers die Zustellung nach einem alternativen Verfahren oder an einem anderen Ort durch
Anordnung zulassen kann, wenn es der Auffassung ist, dass gute Griinde dafiir vorliegen, die
Zustellung nach einem nach Kapitel 2 sonst nicht vorgesehenen Verfahren oder an einem nach
diesem Kapitel sonst nicht vorgesehenen Ort zu gestatten (R.275.1 VerfO). Dariiber hinaus
kann das Gericht auf einen mit einer Begriindung versehenen Antrag des Klagers anordnen,
dass die Schritte, die bereits unternommen wurden, um dem Beklagten die Klageschrift nach
einem alternativen Verfahren oder an einem anderen Ort zur Kenntnis zu bringen, eine
rechtsgultige Zustellung darstellen (R.275.2 VerfO).

Artikel 15 Absatz 2 des Haager Zustellungsiibereinkommens sieht vor, dass es jedem
Vertragsstaat freisteht zu erklaren, dass seine Richter auch dann entscheiden kénnen, wenn
ein Zeugnis tiber die Zustellung oder die Ubergabe nicht eingegangen ist, vorausgesetzt a) dass
das Schriftstiick nach einem im Ubereinkommen vorgesehenen Verfahren ibermittelt worden
ist, b) dass seit der Absendung des Schriftstiicks eine Frist verstrichen ist, die der Richter nach
den Umstdnden des Falles als angemessen erachtet und die mindestens sechs Monate
betragen muss, und c) dass trotz aller zumutbaren Schritte bei den zustandigen Behoérden des
ersuchten Staates ein Zeugnis nicht zu erlangen war.

Aus Artikel 15 Absatz 2 des Haager Zustellungsiibereinkommens ergibt sich, dass in der Regel
versucht werden muss, die Klageschrift auf jede im Haager Zustellungsiibereinkommen
vorgesehene Art und Weise zuzustellen, bevor das Gericht die Zustellung auf eine andere Art
und Weise oder an einem anderen Ort zuldsst oder anordnet (R.274.1(b) und R.275 VerfO).

Bei den chinesischen Xiaomi-Gesellschaften handelt es sich um Gesellschaften mit Sitz
aullerhalb der Vertragsmitgliedstaaten und aulRerhalb der EU. Wie ausgefiihrt, ist R.271.5(a)
VerfO auf diese Gesellschaften nicht anwendbar. Das Berufungsgericht ist der Auffassung,
dass einer beklagten Gesellschaft in China eine Klageschrift zundchst auch nicht Gber eine
Gesellschaft desselben Konzerns in einem Vertragsmitgliedstaat zugestellt werden kann. Eine



44,

45.

46.

47.

solche Konzerngesellschaft kann nicht ohne weiteres als satzungsmaRiger Sitz,
Hauptverwaltung oder Hauptniederlassung einer beklagten Gesellschaft in China angesehen
werden noch als Ort, an dem diese beklagte Gesellschaft einen dauerhaften oder
voriibergehenden Geschaftssitz hat. Diese Auffassung wird durch den im nationalen Recht
vorherrschenden Grundsatz der gesellschaftsrechtlichen Trennung gestiitzt, der auch eine
Rechtsquelle fiir das Gericht bei der Auslegung der Verfahrensordnung durch das Gericht zu
beriicksichtigen ist (Art. 24(1)(e) EPGU).

Das Berufungsgericht weist insoweit darauf hin, dass obwohl das Fehlen einer personlichen
Haftung der Gesellschafter zwar kein allgemeiner, unter allen Umstanden und ausnahmslos
geltender gesellschaftsrechtlicher Grundsatz ist (Urteil des Gerichtshofs in der Rechtssache C-
81/09, Idryma Typou, ECLI:EU:C:2010:622, Rn. 42), der gesellschaftsrechtliche Grundsatz der
Haftungstrennung ein allgemeiner Grundsatz im Gesellschaftsrecht der Mitgliedstaaten ist,
vor allem in Fragen der zivilrechtlichen Haftung im Zusammenhang mit Handelsgesellschaften,
wie etwa Gesellschaften mit beschrankter Haftung oder Aktiengesellschaften (Schlussantrage
der AG Kokott in der Rechtssache C-501/11 P, Schindler Holding u.a. gegen Kommission,
ECLI:EU:C:2013:248, Rn. 65; bestatisgt vom Europdischen Gerichtshof, Rechtssache
C-501/11 P, Schindler Holding u.a. gegen Kommission, ECLI:EU:C:2013:522, Rn. 101).

Dies fuhrt zu der Schlussfolgerung, dass die Zustellung der Klageschrift an die chinesischen
Xiaomi-Gesellschaften durch R.273 und R.274.1 VerfO geregelt ist. Die Verordnung 2020/1784
ist auf sie nicht anwendbar, was bedeutet, dass die Voraussetzungen fiir die Anwendung von
R.274.1(a)(i) VerfO nicht erflllt sind. Das Haager Zustellungsiibereinkommen findet
gegeniber den chinesischen Xiaomi-Gesellschaften Anwendung (R.274.1(a)(ii) VerfO).

Aus den dargelegten Griinden kommt das Berufungsgericht zu dem Schluss, dass die
Lokalkammer Hamburg den Antrag von Nera Innovations zu Recht zuriickgewiesen hat.

Dies schlieRt nicht aus, dass die Zustellung in einem spateren Stadium des Verfahrens auf
andere oder alternative Weise erfolgen kann (R.274.1(b) und R.275 VerfO).

Kosten

48.

49,

Uber die Erstattung der Kosten des Rechtsstreits wird im Rahmen dieser Berufung nicht
entschieden, da es sich bei der Anordnung des Berufungsgerichts nicht um eine endgiiltige
Anordnung oder Entscheidung handelt, d. h. nicht um eine Anordnung oder Entscheidung,
die das vor dem Gericht erster Instanz anhangige Verfahren abschlieft.

Die VerfO sieht vor, dass die grundsétzliche Entscheidung liber die Verpflichtung, die Kosten
des Rechtsstreits zu tragen in der Endentscheidung, insbesondere in der Entscheidung in der
Hauptsache (R.118.5 VerfO), getroffen wird, gegebenenfalls in Verbindung mit einer
vorlaufigen Kostenerstattung (R.150.2 VerfO). Die Endentscheidung ist auch das beste
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50.

51.

Verfahrensstadium, um zu beurteilen, ob und inwieweit eine Partei als unterlegen im Sinne
von Art. 69 EPGU angesehen werden kann.

Der in R.118.5 VerfO festgelegte Grundsatz, dass die Hauptentscheidung tiber die Kosten des
Verfahrens in der abschlieBenden Anordnung oder Entscheidung getroffen wird, steht im
Einklang mit R.150.1 VerfO, wonach die obsiegende Partei erst nach der Entscheidung in der
Hauptsache eine Kostenentscheidung beantragen kann, d. h. eine Entscheidung lber die
Festsetzung der von der unterlegenen Partei zu tragenden Kosten (R.150.1 VerfQO). Dieses
Konzept wird auch dadurch bestétigt, dass die vom Verwaltungsausschuss festgelegte Skala
der Obergrenzen fir die erstattungsfahigen Kosten, die das Gericht bei der Festsetzung der
Erstattung der Vertretungskosten zu beriicksichtigen hat, Obergrenzen angibt, die auf dem
Wert des gesamten Verfahrens beruhen (R.152.2 VerfO).

Da dieser Grundsatz auch fir die Berufung gilt, ist R.242.1 VerfO dahin auszulegen, dass das
Berufungsgericht, weil es sich bei der Entscheidung des Berufungsgerichts nicht um eine
abschliefende Anordnung oder Entscheidung zum Abschluss eines Rechtsstreits handelt, im
vorliegenden Fall keine Kostenentscheidung sowohl fir das erstinstanzliche wie auch das
Berufungsverfahren trifft. Der Ausgang des Berufungsverfahrens ist jedoch zu
berlicksichtigen, wenn das Gericht in der endgtiltigen Entscheidung liber die vorliegende Klage
bestimmt, ob und inwieweit eine Partei die Kosten der anderen Partei zu tragen hat, weil sie
im Sinne von Art. 69 EPGU unterlegen ist.

ANORDNUNG

Die Berufung von Nera Innovations wird zurlickgewiesen.

Erlassen am 6 August 2024

Date:
2024.08.06

Rian K

12:02:19

1 1
Rian Kalder, ‘Jorsitze_hg%%iggerin und rechtlich qualifizierte Richterin

Digitally signed by Asa

Asa |ngeb0rg Ingeborg Simonsson

Simonsson

Date: 2024.08.06
11:17:06 +02'00'

Ingeborg Simonsson, rechtlich qualifizierte Richterin und Berichterstatterin

Digitally signed by

Patrida UrSUla Patricia Ursula Rombach
Rombach Date: 2024.08.06

11:28:24 +02'00'

Patricia Rombach, rechtlich qualifizierte Richterin
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